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ROÏALE  MAJESTE 

DE  MARIE  JOSEPHE 
REINE  DE  POLOGNE 
ELECTRICE  DE  SAXE  &c. 


JEAH  BAPTISTE  ALBRIZZI. 

T J Fi  Oeuvres  de  feu  ï Evêque 
de  l\4eau%  Jacques  Benigne  Bof^ 
fuet  dont  f ai  commencé  à donner 
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une  nouvelle  Edition  , jou'îfsenr  d' 
une  uéffrohation  univerfelle  . Ce 
digne  Trelar  ne  s'  e.^  pus  rendu 
moins  W^-^t'e  dans  la  'République 
des  Lettres,  que  recommandable  dans 
f Eglife  , tant  par  fa  profonde  & 
va/le  érudition  , que  par  fa  folide 
pieté  , & par  les  importons  fervices, 
qu  il  a rendus  à /’  une  & à T autre  ; 
De  forte  qu  il  a mérité  à jufle  ti- 
tre de  pouvoir  être  appellé  un  des 
plus  grands  flambeaux  de  l' Eglife  de 
nos  jours. 

Ces  raif  ms , M^D^ME , fem- 
hlent  autorifer  la  liberté  que  /’  ai 
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prife  de  faire  hommage  des  deux  pre- 
miers Tomes  à leurs  7\dajejUs  les 

mPEK^RlCES  REGN.^N- 
TE  & AMELIE  , 6*  celle  que  je 
prens  d'offrir  trés-refpeBiieufement  à 
Vôtre  IVlajefU  ce  trotfteme  Tome , de 
même  que  je  me  propofe  de  dédier  les 
fuivants  aux  autres  Trinceffes  de  l' 
KÂugujie  TVlaifon  d ^Autriche . 

y ofe  me  flatter  jMAD<A‘ME^que 
Vôtre  TVlajefli  daignera  faire  à ce  troi- 
fieme  Tome  le  même  accueil  gracieux 
& favorable  que  leurs  7\dajejUs  Impé- 
riales ont  bien  voulu  faire  aux  deux 
premiers . En  effet  je  ne  crains  point 
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que  Vôtre  THajefté  prenne  mauvais  , 
que / aie  mis  fon  ^ugufle  Nom  à la 
tête  d un  Livre  écrit  en  François, puif- 
que  perfonne  n ignore  non  plus  que  moi, 
que  cette  Langue  ?ie  Lui  efl  pas  moins 
naturelle  que  ï Allemande , &même  la 
Latine , l'Italienne , la  Tolonoife , & î 
Efclavonne  qu  Elle  pojjede  toute  éga- 
lement . 

Triais  ce  qui  me  donne  une  entière 
confiance , que  Vôtre  Tüajeflé  honore- 
ra de  fa  put ff ante  Trot e& ion  un  Livre 
de  la  nature  de  celui  - ci , ce  font  les  ver- 
tus fubïtmes  de  Vôtre  Tldajefîé , fon 
Efprit  des  plus  éclairés , fon  ^me  des 
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pim  élevées,  des  plws  genereiifes , des 
pim  remplies.de  bonté  & des  pim  pé~ 
nétrées  d' me  pieté  pure  & exemplai- 
re ; Vertm  qui  brillant  avec  éclat  dans 
toutes  [es  paroles  & avions  , rendent 
également  Vôtre. lüajefié  les  delices 

I 

de  la  Tologne  & de  la  Saxe  , & de 
toutes  les  per  forme  s qui  ont  le  bonheur 
d en  être  les  témoins . 

^AuJJi  voit-on  clairement , que  Dieu, 
ce  jufte  Rémunérateur  ,fe  plait  à ré- 
pandre de  plus  en  plus  [es  benediBions 
les  plus  précieufes  fur  laTerfonne Sa- 
crée de  Vôtre ‘Mqjefîé , & elles  fe  ma- 
nifeftent  fmgulierement  par  laFamil- 
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le  Tiotale  qu  il  Lui  a donnée  ; la  quel- 
le élevée  fous  les  jeux  & aufpices  de 
leur  *y4ugufte  TVlere  , ne 'pourra  que 
faire  un  jour  le  bonheur  & la  gloire 
du  "Monde . Chrétien  ; & en  particu- 
lier celui  des  Etats  que  la  Divine 
Trovidtnce  leur  defline . 

"Je  me  pro/terne  aux  pieds  du  Trô- 
ne de  l^ôtre  Majedé  , &je  fuis  avec 
le  plus  profond  refpeêî . 
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LIVRE  ONZIEME. 

HIftcire  ahrcgèe  des  Albigeois  des  P'audois  . (^e 
ce  font  deux  ferles  très-différentes  . Les  Albigeois 
jont  de  parfaits  Manichéens . Leur  origine  ejl  expliquée . 
Les  Pauliciens  branche  des  Manichéens  en  Arménie,  d'  eu 
ils  pajfent  dans  la  Bulgarie  , delà  en  Italie , ^ en  Alle- 
magne où  ils  ont  été  appeliez.  Cathares  , en  France 
ou  ils  ont  pris  le  nom  d' Albigeois.  Leurs  prodigieufes  er- 
reurs y O"  leur  hypocrtfie  font  décou'vertes  par  ■ tous  les  Au- 
teurs du  tems . Les  illufwns  des  Protefians  qui  tâchent  de 
les  exeufer . T émoignage  de  Saint  "Bernard  qu  on  aceufe  mal 
d propos  de  crédulité.  Origine  des  Vaudois.  Les  Mlmijlres 
les  font  en  ‘X>am  difciples  de  Bérenger.  Ils  ont  cru  la  Tran- 
fubjlantiation  . Les  feît  Sacremens  reconnus  parmi  eux  . 
La  confejion  t abfolution  facramentale . Leur  erreur  eji 
une  efpéce  de  Donatifme.  Ils  font  dépendre  les  Sacremens 
de  la  fainteté  de  leurs  Minijires , tSf  en  attribuent  t admi- 
ni/îratton  aux  laïques  gens  de  bien . Origine  de  la  feEte  ap- 
petlee  des  Freres  de  Boheme . ^u  ils  ne  font  point  Faudots, 
Ûf  qu'ils  inépiifent  cette  origine.  Qu’ils  ne  font  point  di- 
fciples de  Jean  Hus , quoi-qu  ils  s' en  '■vantent . Leurs  dépu- 
tez. eni/otez.  par  tout  le  monde  pour  y chercher  des  Chré- 
tiens de  leur  croiance,  fans  en  pourvoir  trou-ver.  Dotlnne 
impie  de  FFiclef.  Jean  Hus  qui  fe  glorifie  d’ être  Jon  dt- 
fciple , l’abandonne  fur  le  point  de  l' Fucharifiie . Les  difci- 
ples de  Jean  Hus  drvifez.  en  T abordes  Cf  en  Calixtins  . 
Confufion  de  toutes  ces  feEies . Les  Protefians  n en  peu-T’ent 
tirer  aucun  a'vantage  pour  établir  leur  mijjion,  O-  la  fuc- 
cejfion  de  leur  doclrine . Accord  des  Luthériens , des  Bohé- 
miens, O'  des  Zuingltens  dans  la  Pologne.  Les  di'vifions  Cy 
les  réconciliations  des  fcBaires  font  également  contre  eux. 
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SOMMAIRE 
LIVRE  DOUZIEME. 

En  France  même  les  Eghfts  de  la  Réforme  troublées 
du  mot  de  Subjlance . Il  eft  maintenu  comme  établi 
félon  la  parole  de  Dieu  dans  un  Synode  , (jr  dans  l' autre 
réduit  à rien  en  fa-veur  des  Suijfes  cfui  fe  fdchoient  de  la 
dècifton . Foi  pour  la  France , Foi  pour  la  Suijfe . Af- 
femhlée  de  Francfort,  cÿ*  projet  de  nou'zielle  Confejfton  de 
Foi  pour  tout  le  fécond  parti  des  Proteftans  y ce  tju  on  y 
rvouloit  fupprimer  en  fa'veur  des  Luthériens.  Déteftation  de 
U prèfence  réelle , établie  ^ fupprimée  en  même  tems . L' af- 
faire de  Pifcator , décifon  dcéhinale  de  quatre  Synodes 
nationaux  réduite  à rien . Principes  des  Cal'znnijles , dé- 
monjlration  qu'on  en  tire  en  nôtre  fa'veur . Propofitions  de 
Du  Adoulin  reçues  au  Synode  d' Ay . Rien  de  folide  ni  de 
férieux  dans  la  Réforme. 

LIVRE  TREIZIEME. 

VAriations  des  Protèflans  fur  [ Antechrijl.  Vaines  pré- 
dtéhons  de  Luther . E<r>afton  de  Cal'vin . Ce  que  Lu- 
ther a'voit  établi  fur  cette  doctrine,  eft  contredit  par  Aie- 
lanElon.  'üou'vel  article  de  foi  ajouté  à la  Confeffion  dans 
le  Synode  de  Gap.  Fondement  'vifiblement  faux  de  ce  dé- 
cret . Cette  doêlrine  méprifee  dans  la  Réforme  . Abfurditez. , 
contrariétez^,  Cÿ*  impiétez.  de  la  nowvelU  interprétation  des 
prophéties , propo/ée  par  Jofeph  Aîéde , foûtenue  par  le  Aii- 
niftre  Jurieu . Les  plus  faitits  Docteurs  de  C Fgltfe  mis  au 
rang  des  blafphémateurs  ^ des  idolâtres. 

LIVRE  QUATORZIEME. 

L£s  excès  de  la  Réforme  fur  la  prédeftination  eÿ*  le  li- 
bre arbitre  , appercûs  en  Hollande.  Armintus  qui  les 
reconnoit,  tombe  en  d’autres  excès.  Partis  des  Remontrans 
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DES  LIVRES. 

cÿ*  Contre-Remontrans  . Le  Synode  de  DordreSl , cù  les  ex- 
cès de  U juflifcation  Cal'Vmienne  font  clairement  approu- 
'vez^.  Datirine  prodigieufe  fur  la  certitude  du  falut  y U 
juft  ice  des  hommes  les  plus  criminels.  Confètjuences  egale- 
ment ahfurdes  de  la  fanClification  des  enfans  décidée  dans 
le  Synode . La  procedure  du  Synode  jujhfie  /’  Eghfe  Romai- 
ne contre  les  Proteflans.  L' Arminianifme  en  fon  entier  dans 
le  fond  malgré  les  décifions  de  DordreSl.  Le  Pélagiamfme 
toléré  y & le  foupçon  du  Socinianifme  y feule  caufe  de  rejettes 
les  Arminiens . Jnutilité  des  décifions  Synodales  dans  la  Ré- 
forme. Conni'Tjence  du  Synode  de  DordreSl  fur  une  infinité 
d’ erreurs  capitales  , pendant  tju  on  s’  attache  aux  dogmes 
particuliers  du  Caluinifime . Ces  dogmes  reconnus  au  com- 
mencement comme  ejfentiels  y à la  fin  (e  réduifent  prefque  d 
rien.  Decret  de  Charenton  pour  rece'voir  les  Luthériens  a la 
communion . Confêquence  de  ce  Decret , ejui  change  f état  des 
controT/erfes . La  dtfiinSiion  des  articles  fondamentaux 
non  fondamentaux  oblige  enfin  à reconnoître  t Eglife  Ro- 
maine pour  une  •vraie  Eghfe  y où  ( on  peut  faire  fon  falut. 
Conférence  de  Caffel  entre  les  Luthériens  O-  les  Calvinifies. 
Accord  où  £ on  pofe  des  fondemens  décififs  pour  la  Commu- 
nion fous  une  efpcce . Etat  préfent  des  Contro^verfes  en  Al- 
lemagne . L'  opiTuon  de  la  grâce  uni'verfelle  pré'vaut  en 
France.  Eft  condamnée  à Gene've  chet,  les  Suijfes . La 
ijuejîion  décidée  par  le  Adagifirat.  Formule  établie.  Erreur 
de  cette  formule  fur  le  texte  Hébreu  . Autre  Decret  fur  la 
Foi  y fait  à Gene  ve . Cette  Eglife  accufée  par  Ad.  Claude  de 
faire  Jchifme  a<vec  les  autres  Eglifes  par  fes  nowvelles  dé- 
cidons. Réflexions  fur  le  Tefi,  où  la  réalité  demeure  en 
fon  entier.  Reconnoijfance  de  /’  Eghfe  Anglicane  Proteftan- 
te  y que  la  Adeffe  O'  l’ In'vocatton  des  Saints  peu'vent  a- 
•voir  un  bon  fens . 


SOMMAIRE  DES  LIVRES. 


LIVRE  Q^U  I N Z I E M E. 

HIftoire  des  Variations  fur  la  matière  de  [ Eglife . On 
reconnaît  naturellement  [ Eglife  'vifible.  La  difficulté 
de  montrer  où  était  [Eglife,  oblige  à intenter  [ Eglife  in- 
'vijible . La  perpétuelle  'vifibilité  nécejfairement  reconnue . Di- 
'vers  moiens  de  fauuer  la  Réforme  dans  cette  préfuppofition. 
Etat  où  la  quejiion  fe  trowue  à préfent  par  les  dijputes  des 
Mmiftres  Claude  Ùr  Jurieu.  On  efi  enfin  forcé  d'  avouer 
iju  on  fe  fawve  encore  dans  t Eglife  Romaine  , comme  on 
s'y  efi  fawvé  auant  la  Réforme  prétendue.  Etrangers  'va- 
riations , O'  les  Confie  fions  de  Foi  méprifées . A'vantages 
qu'on  donne  aux  Catholiques  fur  le  fondement  nécejfaire  des 
promeffes  de  JESUS-CHRIST  en  fa'veur  de  la  perpétuelle 
'vifibilité . U Eglife  efi  reconnue  pour  infaillible  . Ses  fenti- 
mens  a'vouèz.  pour  une  régie  infaillible  de  la  Foi  . Vaines 
exceptions . T outes  les  prewves  contre  [ autorité  infaillible 
de  t Eglife  réduites  à rien  par  les  Alinifires . E'vidence 
fimplicité  de  la  doBrine  Catholique  fur  la  matière  de  [ E- 
glife.  La  Réforme  abandonne  /en  premier  fondement,  en  a- 
'vouant  que  la  Foi  ne  fe  forme  point  fur  les  Ecritures  . 
Confentemens  des  Aiimfires  Claude  eÿ*  Jurieu  dans  ce  dog- 
me. Abfurdttet^  mornes  du  nouveau  fiftéme  de  [Eglife,  ne- 
cejjaires  peur  fe  defendre  contre  les  objeâions  des  Catholi- 
ques . L' uniformité  «ÿ*  la  confiance  de  [ Eglife  Catholique , 
oppofée  aux  variations  des  Eghfes  Protefiantes . Abrégé  de 
de  ce  quinzjéme  livre . Conclujion  de  tout  [ Ouvrage . 
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HISTOIRE  DES  VARIATIONS 

DES  EGLISES  PROTESTANTES. 


LIVRE  ONZIEME. 

HISTOIRE  ABREGEE  DES  ALBIGEOIS  , DES 
VAUDOIS  , DES  VICLEFISTES,  ET 
DES  HUSSITES. 

S O M M A I R E. 

HJfioire  abrégée  des  ’Alhigeets  des  Faudois . 

ce  font  deux  feBes  tres-différentes  . Les  Albigeois 
(ont  de  parfaits  Adantchèens  . Leur  origine  efl  expliquée  . 
Les  Pauliciens  branche  des  Adanichéens  en  Arménie  y d’où 
ils  paffint  dans  la  ‘Bulgarie  y delà  en  Italie  y i?*  en  Alle- 
magne où  ils  ont  été  appeliez^  Cathares,  «ÿ*  en  France  où 
ils  ont  pris  le  nom  d' Albigeois.  Leurs  prodigieufes  erreurs  , 
leur  hypocrijie  font  décou'ziertes  par  tous  les  Auteurs  du 
tems . Les  illufions  des  Prctejïans  qui  tachent  de  les  excu- 
fer.  Témoignage  de  Saint  Bernard  qu’on  aceufe  mal  a pro- 
Fol.  111.  A 
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fiijîcire  des  p'ariatioas. 

fos  de  crédulité.  Orieme  des  Faudois . Les  Aiini(lres  les  font 
en  njetm  dtfciples  de  Séreneer  . Ils  ont  crû  la  Tranjjuh- 
fiantiation  . Les  fept  Sacremens  reconnus  parmi  eux  - i^a 
confejfion  O"  [ abjolution  facramentale  . Leur  « reur  ejl  une 
efpéce  de  Donatifme . Ils  font  dépen'i'^  Sacrement  de  la 
fainteté  de  leurs  Aimiflrer,  en  attribuent  l adminiflra- 
tion  aux  laïques  ^ens  de  bien  . Origine  de  la  feSle  appellée 
des  Frères  de  Soheme.  Qu'ils  ne  Jont  point  Faudois  , 
qu'ils  ne  font  point  difcipïes  de  )ean  Hus y quoi-qu  ils  s’en 
'vantent.  Leurs  députez,  enuoiez.  par  tout  le  monde  pour  y 
chercher  des  Chrétiens  de  leur  croïance  , fans  en  pourvoir 
trowzier . DoSbrine  impie  de  Ficlef.  Jean  Hus  qui  fe  glorifie 
d’être  fon  difciple,  [abandonne  fur  le  point  de  l' Euchari- 
Jlie.  Les  difcipïes  de  Jean  Hus  di'vifez.  en  Taborites  O'  en 
Calixtins.  Confufton  de  toutes  ces  fecles.  Les  Protejlans  n 
en  peu'vent  tirer  aucun  a'vantage  pour  établir  leur  mijftony 
<ÿ*  la  fuccejjion  de  leur  doElrine . Accord  des  Luthériens , des 
Bohémiens  y des  Zuingliens  dans  la  Polofne  . Les  di- 

'vifions  O*  les  réconciliations  des  feSlaires  font  également 
contre  eux . 


Oudî  qu’ont  entrepris  nos  Réformez,  pour  fe  don- 

îaïuccef-  V J ner  des  prcdéceflcurs  dans  tous  les  Hécles  pafTez 
proce-*'  inoûï.  Encore  qu’au  quatrième  fîécle  le  plus  cclai- 
ftms.  ré  de  tous,  il  ne  fe  foit  trouvé  qu’un  fcul  Vigilance 
qui  fè  foit  oppofe  aux  honneurs  des  Saints  & au  cul- 
te de  leurs  reliques,  il  ell:  confideré  par  les  Proteftans 
comme  celui  qui  a confervé  le  dépôt,  c’eft-à-dire,  la 
fucccflîon  de  la  doéirine  apoftolique  j & il  eft  préféré 
à Saint  lérôme,  qui  a pour  lui  toute  l’Eglife.  Aérius 
)ar  cette  raifon  devoit  auffi  être  regardé  comme  le 
eul  que  Dieu  éclairoit  dans  le  mêmenécle,  puisque 
cul  il  rejettoit  le  facrificc  qu’on  offroit  par  tout  ail- 
curs,  & en  Orient  comme  en  Occident,  pour  le  fou- 
agement  des  morts.  Par  malheur  il  étoir  Arien,  6c 
oa  a eu  honte  de  compter  parmi  les  témoins  de  la 
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vérité  un  homme  qui  nioit  la  divinité  du  Fils  de 
Dieu.  Mais  je  m’étonne  qu’on  n’ait  point  paflé  par- 
deiTus  cette  confidération.  Claude  de  Turin  étoit  Arien,  Jo».am 
& difciple  de  Félix  d’ Urgel , c’  eft-à-dire  , Neftorien  cf^ud!"' 
de  plus.  Mais  parce  ^u’il  a briié  les  images  , il 
compté  parmi  les  prcdéceflcurs  des  Proteilans  . Les 
autres  Iconoclaftcs  ont  eu  beau  auHl-bicn  que  lui  ou- 
trer la  matière , julqu’  à dire  que  la  peinture  & la  fcul- 
pture  étoient  des  arts  défendus  de  Dieu  : c eft  afl'ez  qu’ 
ils  aient  aceufé  le  relie  de  l’Eglifc  d’idolâtrie,  pour  mé- 
riter un  rang  honorable  parmi  les  témoins  de  la  vérité. 
Bérenger  n’attaqua  jamais  que  la  prélencc  réelle,  & lail- 
fa  tout  le  relie  en  Ion  entier:  mais  c’ell  allez  qu’il  ait 
rejetté  un  leul  dogme  pour  en  faire  un  Calvinille  , & 
le  compter  parmi  les  dodleurs  de  la  vraie  Eglife.  Viclef 
y tiendra  fa  place,  malgré  les  impiétez  que  nous  ver- 
rons, & encore  qu’en  aflûrant  qu’on  n’ell  plus  ni  Roi, 
ni  Seigneur,  ni  Magillrat,  ni  Prêtre,  ni  Palleur,  dèsqu' 
on  ell  en  péché  mortel,  il  ait  également  rcnverlé  l’or- 
dre du  monde  & celui  de  l’ Eglife,  & qu’il  ait  rempli  1’ 
un  & l’autre  de  lédition  &c  de  trouble.  Jean  Hus  aura 
fuivi  cette  doctrine,  &:  de  plus  julqu’ à la  fin  de  fes 
jours  il  aura  dit  la  Melle  & adoré  l’ Eucharillic  : mais  à 
caufe  qu’en  d’autres  points  il  aura  combatu  l’ Eglife  Ro- 
maine, nos  Réformez  le  mettront  au  nombre  de  leurs 
Martyrs.  Enfin  pourvû  qu’on  ait  murmuré  contre  quel- 
qu’  un  de  nos  dogmes , & fur  rout  qu’  on  ait  grondé  ou 
crié  contre  le  Pape,  quel  qu’on  ait  été  d’ailleurs  , & 
quelque  opinion  qu’on  ait  foûtenuc,  on  ell  compté  par- 
mi les  prédccclTcurs  des  Protellans , &:  on  ell  jugé  digne 
d’entretenir  la  luccelfion  de  leur  Eglile . 

Mais  de  tous  ces  prcdéceflcurs  que  les  Protellans  fe 
veulent  donner,  les  Vaudois  & les  Albigeois  lont  les  dois* i« 
mieux  traitez,  du  moins  par  les  Calvinilles.  Que  pré- 
tendent-ils  par  là  ? Ce  fccours  cil  foible  . Faire  rc-  y 
monter  leur  antiquité  de  quelques  ficelés,  ( car  les  cours  aux 
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Vaudois,  à leur  accorder  félon  leurs  defirs  , Pierre  de 
Bruis  & ion  dikiplc  Henri  ne  vont  pas  plus  haut  que  le 
liéclc  onzième  ; ) &:  là  tout-à-coup  demeurer  court  fans 
montrer  pcrlbnnc  devant  foi,  c’elt  être  contraint  de  s’ 
arrêter  trop  audelTous  du  tems  des  Apôtres;  c’  eft  tirer 
ion  iecours  de  gens  aufli  foibles  & auÜi  embarafl'ez  que 
vous  ; à qui  on  demande,  comme  à vous,  leurs  pré- 
dcccflcurs  ; qui  ne  peuvent , non  plus  que  vous , les 
montrer  ; qui  par  confequent  font  coupables  du  même 
crime  d’innovation  dont  on  vousaceufe:  de  forte  que 
nous  les  nommer  dans  ce  procès,  c’eft  nommer  les  com- 
pliccsdu  mèmexrime,  & non  pas  des  témoins  qui  puif- 
Icnt  légitimement  dépofer  de  vôtre  innocence. 

Cependant  ce  fccours  tel  quel  cil  embrafic  avec  ar- 
deur par  nos  Calviniites,  & en  voici  la  raifon.  C’eft 
que  les  Vaudois  & les  Albigeois  ont  reformé  des  E- 
glifcs  féparées  de  Rome,  ce  que  Bérenger  & Viclef  n’ 
ont  jamais  fait.  C’eft  donc  en  quelque  façon  le  faire 
une  luire  d’Eglife  que  de  fe  les  donner  pour  prédéccl- 
Icurs.  Comme  l’origine  de  ces  Eglifes,  aullî-bien  que  la 
créance  dont  elles  failoient  profeflion , étoit  encore  allez 
obfcure  du  tems  de  la  réformation  prétendue , on  faifoic 
accroire  au  peuple  quelles  croient  d’une  très-grande  an- 
tiquité , & qu’elles  venoient  des  premiers  liéclcs  du 
Cnrillianilmc. 

Je  ne  m’étonne  pas  que  Léger  un  des  Barbes  des  Vau- 
dois ( c’eft  ainfi  qu’ils  appclloient  leurs  Pafteurs  ) & 
leur  plus  célébré  Hiftoricn , ait  donné  dans  cette  erreur, 
car  c’eft  conftamment  le  plus  ignorant,  comme  le  plus 
hardi  de  tous  les  liommes.  Mais  il  y a fujet  de  s’  éton- 
ner que  Beze  l’ait  embrallée,  & qu’il  ait  écrit  dans  fon 
Hiftoirc  Ecclélîaftiquc  , nonfeulement  que  les  Vaudois  de 
tems  immémorial  s’ ctoient  oppofez.  aux  abus  de  /’  Eglife  Ro- 
maine, mais  encore  qu’en  l’an  1541.  ils  couchèrent  par 
afte  public  en  bonne  forme  la  docirine  à ' eux  enfetgnee  comme 
de  pere  en  fils  depuis  [an  izo.  apres  la  nati'vité  de  JESUS- 
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CHRIST , comme  ils  t aoj oient  toujours  entendit  par  leurs 
anciens  ancêtres. 

Voilà  fans  doute  une  belle  tradition  , fi  elle  écoit  FaX'on- 
foûtcnuë  par  la  moindre  preuve . Mais  par  malheur  les  fç“ 
premiers  dilciple's  de  Vaido  ne  le  prenoient  pas  de  fi  toient  ie$ 
haut;  & lors  qu’ils  fc  vouloicnt  attribuer  la  plus  gran-'^*“^“'” 
de  antiquité,  ils  fe  contentoieiu  de  dire  qu’ils  s’étoicnc 
retirez  de  l’Eglife  Romaine,  lorsque  fous  le  Pape  Si  1- 
vcftre  I.  elle  avoir  accepté  les  biens  temporels  que  lui 
donna  Conftantin  premier  Empereur  Chrétien  . Cette 
caufe  de  rupture  elt  fi  vaine,  & cette  prétention  cft  d' 
ailleurs  fi  ridicule,  qu’  elle  ne  mérite  pas  d’être  réfutée . 

Il  faudroit  être  infenfé  , pour  fe  mettre  dans  1’  elprit 
que  des  le  tems  de  Saint  Silveftre,  c’eft-à-dirc,  environ 
l'an  310.  il  y ait  eu  une  Icéte  parmi  les  Chétiens  donc 
les  Peres  n’ aient  jamais  eu  connoilTance.  Nous  avons 
dans  les  Conciles  tenus  dans  la  communion  de  l’ Eglilc 
Romaine , des  anathèmes  prononcez  contre  une  infinité 
de  leéàcs  diverfes:  nous  avons  des  catalogues  des  héré- 
fies  drcffez  par  Saint  Epiphanc , par  Saint  Augurtin  , & 
par  plulîeurs  autres  auteurs  eccléfiaftiqucs . Les  feiics  les 
plus  oblcures  & les  moins  luivies  ; celles  qui  ont  paru 
dans  un  coin  du  monde  , comme  celles  de  certaines 
femmes  qu’on  appelloit  Collyridicnncs,  qui  n’ étoient 
que  je  ne  fçai-ou  dans  l’Arabie;  celle  des  Tertulliani- 
fies  ou  des  Abéliens,  qui  n’étoit  que  dans  Carthage , J*’"' **• 
ou  dans  quelques  villages  autour  d’Hippone,  & plu-ï’^"‘^« 
fieurs  autres  aulfi  cachées,  ne  leur  ont  pas  été  incon- 
nues. Le  zelc  des  Pafteurs  qui  travailloicnt  à ramener 
les  brebis  égarées  , découvroit  tout  pour  tout  fauver  : il 
n’y  a que  ces  leparez  pour  les  biens  eccléfiaftiqucs,  que 
perfonne  n’  a jamais  connus  . Plus  modérez  que  les 
Athanafes , que  les  Bafilcs , que  les  Ambroifes , &c  que 
tous  les  autres  dodleurs  ; plus  fages  que  tous  les  Con- 
ciles, qui  (ans  rejetter  les  biens  donnez  aux  -Egli- 
fes  , fe  contcntoienc  de  faire  des  régies  pour  les  bien 
Fol.  III.  A 3 
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adminiftrer,  ils  ont  encore  fi  bien  fait  qu’ils  ont  ccha- 
pc  à leur  connoiflance  . Que  les  premiers  Vaudois  l’ 
aient  oie  dire,  c’eft  une  impudence  extrême:  mais  de 
faire  remonter  avec  Beze  cette  iedie  inconnue  * tous 
les  ficelés  julqu’à  l’an  iio.  de  Nôtre  Seigneur,  c’eft 
fe  donner  des  ancêtres  & une  fuite  d’Eglife  par  une 
illufion  trop  groJficre. 

Les  Réformez  affligez  de  leur  nouveauté  qu’on  ne 
ceflbit  de  leur  reprocher,  avoient  befoin  de  cette  foi- 
blc  conlolation.  Mais  pour  en  tirer  du  fecours,  il  a 
fallu' encore  emploier  d’autres  artifices,  il  a fallu  ca- 
cher avec  foin  le  vrai  état  de  ces  Albigeois  & de  ces 
Vaudois.  On  n’en  a fait  qu’une  fed:c,  quoi-que  c’en 
foient  deux  très-différentes,  de  peur  que  les  Réformez 
ne  viflent  parmi  leurs  Ancêtres  une  trop  manifefte 
contrariété . On  a , lur  toutes  choies  , caché  leur  abo- 
minable doctrine  ; on  a diflimulé  que  ces  Albigeois 
étoient  de  parfaits  Manichéens,  aufli-bien  que  Pierre 
de  Bruis  &c  Ion  dilciple  Henri  : on  a tû  que  ces  Vau- 
dois s’ étoient  léparez  de  1’  Eglife  lur  des  fondemens 
dételiez  par  la  nouvelle  Reforme  auflî-bien  que  par 
r Eglile  Romaine:  on  a ulc  d’une  pareille  difllmula- 
tion  à l’égard  de  ces  Vaudois  de  Pologne  , qui  n’a- 
voient  que  le  nom  de  Vaudois  i & on  a caché  au 
peuple  que  leur  doôlrinc  n’étoit  ni  celle  des  anciens 
Vaudois,  ni  celle  des  Calvinilles,  ni  celle  des  Luthé- 
riens. L’Hilloire,  que  je  vais  donner  de  ces  trois  feéles, 
quoi-qu’elle  foit  abrégée,  ne  lailfera  pas  d’ être  loûtenuë 
par  allez  de  preuves,  pour  faire  honte  aux  Calvinilles 
des  ancêtres  qu’ils  le  lont  donnez. 

Hifîûire  des  nou'vcAux  Addnicheens  , appeliez,  les 
/Jeretitjucs  de  Touloufe  d' Alht. 

POUR  en  entendre  la  fuite,  il  ne  faut  pas  ignorer 
tout-à-fait  ce  que  c’  étoit  que  les  Manichéens  . 
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Toute  leur  Théologie  rouloit  fur  la  quedion  de  l’ori-  nich^eni, 
gine  du  mal:  ils  en  voïoient  dans  le  monde  , & ils?ej^ 
en  vouloient  trouver  le  princijw.  Dieu  ne  le  pouvoir 
pas  être,  parce  qu’il  étoit  intinimcnc  bon.  Il  falloir geois, 
donc,  diloicnt-ils,  rcconnoître  un  autre  principe,  qui 
étant  mauvais  par  la  nature,  fût  la  caulc  & l’origi- 
ne du  mal . Voilà  donc  la  lource  de  l’erreur:  deux 
premiers  principes  , l’un  du  bien,  l’autre  du  mal,- 
ennemis  par  conlcquent  & de  nature  contraire  , s’é- 
tant combatus  & mêlez  dans  le  combat  , avoient  ré- 

Eandu  l’un  le  bien,  l’autre  le  mal  dans  le  monde;  l’un 
lumière,  l’autre  les  ténèbres,  & ainll  du  rede:  car 
je  n’ai  pas  beloin  de  raconter  ici  toutes  les  extrava- 
gances impies  de  cette  abominable  le(dc.  Elle  étoit 
venue  du  Paganilme , & on  en  voit  des  principes  juf- 
ques  dans  Platon . Elle  regnoit  parmi  les  Perles.  Plu- 
tarque nous  a rapporté  les  noms  qu’ils  donnoient  au 
bon  & au  mauvais  principe.  Manés  Perle  de  nation  • 
tâcha  d’introduire  ce  prodige  dans  la  Religion  Chré- 
tienne lous  l’Empire  d’Aurélien,  c’ed-i-dire,  vers  la 
fin  du  troifiême  liécle . Marcion  avoir  déjà  commen- 
cé quelques  années  auparavant,  & fa  fede  divilée  en 
plulieurs  branches  avoir  préparé  la  voie  aux  impiétez 
& aux  rêveries  que  Mânes  y ajouta. 

Au  rede  les  conléquences  que  ces  Hérétiques  tiro-  vni. 
ient  de  cette  doctrine  n’étoient  pas  moins  abfurdes,?^|^ 
ni  moins  impies.  L’Ancien  Tefiament  avec  fes  ri-“6>« 
gucurs  n etoïc  qu  une  rable,  ou  en  tout  cas  1 ouvra- d«Maoi- 
ge  du  mauvais  principe:  le  mydére  de  l’Incarnation, 
une  illufion;  & la  chair  de  JESUS-CHRIST,  un  fan- 
tôme: car  la  chair  étant  l’œuvre  du  mauvais  princi- 
pe, JESUS-CHRIST,  qui  étoit  le  Fils  du  bon  Dieu, 
ne  pouvoit  pas  l’ avoir  prile  en  vérité . Comme  nos 
corps  venoient  du  mauvais  principe,  & que  nos  âmes 
venoient  du  bon , ou  plûtôt  qu’efles  en  étoient  la  fub- 
dancc  même , il  n’  étoit  pas  permis  d’ avoir  des  en- 
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fans , ni  de  lier  la  fubftancc  du  bon  principe  avec 
celle  du  mauvais:  de-lortc  que  le  mariage  , ou  plu- 
tôt la  génération  des  enfans  étoit  défendue.  La  enair 
, des  animaux,  & tout  ce  qui  en  lort,  comme  les  lai- 
tages, étoient  aulii  l’ouvrage  du  mauvais;  le  vin  é- 
toit  au  même  rang  : tout  cela  étoit  im^ur  de  fa  na- 
ture, & l’ulagc  en  étoit  criminel.  Voila  donc  mani- 
feftement  ces  hommes  trompez  par  les  Démons , dont 
parle  Saint  Paul , qui  dévoient  dans  les  derniers  tems  .... 
\y.Tl.  défendre  le  mariage , eÿ*  rejetter  comme  immondes  les 
'vUndes  que  Dieu  auoit  créées. 

IX.  Ces  malheureux,  qui  ne  cherchoient  qu’à  tromper 
nichfens  moiidc  par  des  apparences,  tâchoient  de  s’  autori- 
1er  par  l’éxemplc  de  î’Eglilc  Catholique,  où  le  nom- 
riferpar  btc  de  ceux  qui  s’interdifoient  l’ulage  du  mariage  par 
q^'de'î’ profeffion  de  la  continence  étoit  très-grand,  & où 
• r on  s’  abllenoit  de  certaines  viandes  , ou  toujours  , 
lit-  JD.  comme  faifoient  pluficurs  Solitaires  à 1’  éxemplc  de 
Faujf.  Daniel;  ou  en  certains  tems  , comme  dans  le  tems 
de  Carême.  Mais  les  Saints  Peres  répondoient  qu’il 
J.  y avoit  grande  différence  entre  ceux  qui  conda- 
mnoient  la  génération  des  enfans , comme  faifoient 
formellement  les  Manichéens,  &c  ceux  qui  lui  préfé- 
continence  avec  1’  Apôtre  & avec  JESUS- 
ji. h. j«.  CHRIST  même,  & qui  ne  fe  croïoient  pas  permis  de 
XIX.  II.  reculer  en  arriére  , après  avoir  fait  profcfTion  d’  une 
itti.  JX.  vie  plus  parfaite.  C’ étoit  auffi  autre  chofe  de  s’ahllc- 
nir  de  certaines  .viandes  , ou  pour  hgnificr . quelque 
• ■ myftére  comme  dans  I’  ancien  Tcftamcnt  , ou  i pour 
mortifier  les  fens  , comme  on  le  continuoit  encore 
dans  le  Nouveau  : .autre  chofe  de  les  condamner  avec 
les  Manichéens,  comme  impures,  comme  mauvaifes, 
comme  étant  1’  ouvrage  non  de  Dieu^  mais  du  mau- 
vais. Et  les  Peres  remarquoient  que  l’Apôtre  attaquoit 
expreffément  ce  dernier  fens,  qui  étoit  celui  des  Ma- 
i’k.  4.  ' nichéens,  par  ces  paroles  ; T oute  créature  de  Dieu  efî  bon- 
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ne.  Et  encore  par  celles-ci  : Il  ne  faut  rien  rejetter  de 
ce  que  Dieu  a créé  s & delà  ils  concluoicnc , qu’  il 
ne  falloir  pas  s’étonner  que  le  Saint  Efprit  eût  averti 
de  fi  loin  les  fidèles  d’une  fi  grande  abomination  par 
la  bouche  de  Saint  Paul. 

Tels  étoient  les  principaux  points  de  la  dodlrine  des 
Manichéens.  Mais  cette  Icéfc  avoir  encore  deux  cara-  tres  tara- 
dlércs  remarquables:  l’un,  qu’au  milieu  de  ces  abfur- Mani-**” 
direz  impies  que  le  Démon  avoit  infpirécs  aux  Ma- 
nichéens,  ils  avoient  encore  mélé  dans  leurs  dilcours  mierj’ef- 
jc  ne  Içai  quoi  de  fi  ébloûïflant,  &:  une  force  fi  pro- 
digieufe  de  lédudion,  que  même  Saint  Auguilin,  un^j^’ 
fi  beau  génie,  y fut  pris,  & demeura  parmi  eux  ncufF«»Â 
ans  durant , très-zclé  pour  cette  feétc  . On  remarque  ut. 
aulfi  que  c’  étoit  une  de  celles  donc  on  revenoit  le 
plus  difficilement:  elle  avoit,  pour  tromper  les 
pies,  des  preftiges  & des  illufions  inoûïes.  On  lui  at-*^Af<i- 
tribuc  aufli  des  cnchantcmcns  ; Sc  enfin  on  y rcmar- 
quoit  tout  l’ attirail  de  la  féduétion  . . 

L’autre  caraebére  des  Manichéens  cfl:  qu’ils  fçavoicnt  xi. 
cacher  ce  qu’il  y avoit  de  plus  déteftable  dans  leur 
Icéfe  avec  un  artifice  fi  profond,  que  non-feulement 
ceux  qui  n’en  étoient  pas,  mais  encore  ceux  qui  en 
étoient,  y pafl'oient  un  long-rems  làns  le  fçavoir.  Car 
lous  la  belle  couverture  de  leur  continence  , ils  ca- 
choient  des  impurctez  qu’on  n’ofe  nommer  , Sc  qui 
meme  failoicnt  partie  de  leurs  myftéres  .Il  y avoir 

f)armi  eux  plufieurs  ordres.  Ceux  qu’ils  appelloicnc 
eurs  Auditeurs,  ne  fçavoicnt  pas  le  fonds  de  la  Icébc; 

&:  leurs  Elus,  c’eft-à-dirc,  ceux  qui  fçavoicnt  tout  le 
myftére,  en  cachoient  foigneulcracnt  l’abominable  fc- 
cret  , julqu’  à ce  qu’on  y eût  été  préparé  par  divers 
degrez.  On  étaloit  rabftincncc&  l’extérieur  d’une  vie  • 
nodi-fcalcmcnt  belle,  mais  encore  mortifiée,  & c’écoitunc 
partie  de  la  féduébion  de  venir  comme  par  degrez  à ce 
qu’on  croïoic  plus  parfait  , à caufe  qu'il  étoit  caché  . 
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Ti^é  Pour  troi/icme  caradére  de  ces  hérétiques,  nous  y 
mecan-  pouvoDS  encore  obierver  une  adrelTe  inconcevable  à 
mêler  parmi  les  fidèles,  & à s’y  cacher  fous  la 
cStlwii  P*^°^cflion  de  la  foi  Catholique;  car  cette  didimulation 
ques  daiu  étoit  Un  des  artifices  dont  ils  le  lcrvoient  pour  attirer 
hommes  dans  leurs  lentimens.  On  les  voïoit  dans 
^jier.  Içs  Egliles  avec  les  autres  : ils  y recevoient  la  com- 
ferm.âs.  munion ; & encore  qu’ils  n’y  reccullènt  jamais  le  lang 
Nôtre  Seigneur,  tant  à caule  qu’ils  détclloient  le 
ér,c.}.  yjn  dont  on  le  lervoit  pour  le  conlacrcr,  qu’à  caule 
aufli  qu’ils  ne  croïoient  pas  que  JESUS-CHRIST  eût 
eu  du  vrai  lang  ; la  liberté  qu’  on  avoir  dans  1’  Eglifc 
de  participer  ou  à une  ou  à deux  clpéces  , fit  qu’on 
fut  long-tems  fans  s’  appercevoir  de  leur  perpétuelle 
affedation  à rejetter  celle  du  vin  conlacré.  Ils  furent 
à la  fin  reconnus  par  Saint  Leon  à cette  marque  : mais 
leur  adrclTe  à tromper  les  yeux,  quoi-que  vigilans, 
des  Catholiques,  étoit  fi  grande  , qu’ils  le  cachèrent 
encore,  & furent  à peine  découverts  fous  le  Pontifi- 
cat de  Saint  Gélafe.  Alors  donc,  pour  les  rendre  tout- 
à-fait  reconnoilTables  au  peuple , il  en  fallut  venir  à 
une  défenfe  exprefle  de  communier  autrement  que  lous 
les  deux  efpéces  ; & pour  montrer  que  cette  défenfe 
n’  étoit  pas  fondée  fur  la  nécelïiité  de  les  prendre  toû- 
cejaf.in  jours  enlcmble , Saint  Gélale  l’appuie  en  termes  for- 
mels , fur  ce  que  ceux  qui  refuloient  le  vin  facré,  le 
faifoient  par  une  certaine  fuperjiition  : preuve  certaine, 
que  hors  la  fuperftition , qui  rejettoit  comme  mauvai- 
ïnl&c  parties  du  myftére,  l’ufage  de  fa  nature  en 

eût  été  libre  & indifférent , même  dans  les  affcmblécs 
folcnnelles.  Les  Proteftans,  qui  ont  cru  que  ce  mot  de 
fuperftition  n’ étoit  pas  affez  fort  pour  exprimer  les  abo- 
minables pratiques  des  Manichéens,  ne  longent  pas  que 
ce  mot  lignifie  dans  la  langue  latine  toute  fauffe  reli- 
gion; mais  qu’il  eft  particuliérement  affedé  à la  lede 
rvmorii.  des  Manichéens,  à caufe  de  leurs  abftinenccs  & oblcr- 
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vanccs  fupcrftiticufcs : les  livres  de  Saint  Auguftin  eac-u^oe 
lont  de  bons  témoins . Mante'. 

Cette  fedbe  ii  cachée,  lî  abominable,  fi  pleine  de 
fedudtion  , de  luperrtition  , &:  d’ hypocrific  , malgré ; 
les  loix  des  Empereurs,  qui  en  avoient  condamné  les ^'xiir. 
Sectateurs  au  dernier  fupplicc,  ne  lailToit  pas  de  le  con- 
ferver,  & de  fe  répandre.  L’Empereur  Anaftale  & l’i^ssMani. 
Impératrice  Théodore  femme  de  Jultinien  l’ avoient  d;Armé- 
favorilée.  On  en  voit  les  SéClatcurs  fous  les  enfans  d’"'*’ 
Héraclius,  c’eft-à-dire,  au  feptiéme  fieclc,  en  Armé- 
nie. Province  voifine  de  la  Perle  d’où  cette  fable  dé- 
tellable  étoit  venue,  autrefois  fujette  à Ion  Empi- 
re. Ils  y furent  ou  établis,  ou  confirmez  par  un 
mé  Paul  , d’où  le  nom  de  Pauliciens  leur  fut  donné ^43^- 
cn  Orient  i par  un  nommé  Conftantin  , & enfin  par 
un  nommé  Serge:  & ils  y parvinrent  a une  fi  grande 
puiflancc  , ou  par  la  foibleflc  du  gouvernement , ou 
par  la  protcCtion  des  Sarrafins,  ou  même  par  la  faveur  . 
de  l’Empereur  Nicéphore  très-attaché  à cette  lèCte , «*>• 

qu’à  la  fin  periécutez  par  l’Impératrice  Théodore  fem- 541.’^’ 
me  de  Bafile,  ils  le  trouvèrent  en  état  de  bâtir  des 
villes,  & de  prendre  les  armes  contre  leurs  Princes. 

Ces  guerres  furent  longues  & langlantes  lous  l’Em-^xry. 
pire  de  Bafile  le  Macédonien,  c’eft-à-dire  à l’extremi- de' pIuH. 
té  du  neuvième  fiéclc.  Pierre  de  Sicile  fut  envoié  par 
cet  Empereur  à Tibriquî  en  Arménie,  que  Cedrénus, 
appcllc  Tephrique,  une  des  places  de  ces  Hérétiques,  r AreW- 
pour  y traiter  de  l’échange  des  prifonniers.  Üurant 
ce  tems  il  connut  à fonds  Tes  Pauliciens,  &:  il  adrclTa  £"• 
un  livre  fur  leurs  erreurs  à l’Archévcque  de  Bulgarie 
pour  les  raifons  que  nous  verrons.  Vollîus  rcconnoît ^ 
que  nous  avons  une  grande  obligation  à Radérus,  qui^-:^'^' 
nous  a donne  en  grec  & en  latin  une  hutoire  11  parti-  vet.  sic. 
culiére  & fi  excellente.  Pierre  de  Sicile  nous  y defigne 
ces  Hérétiques  par  leurs  propres  caradàéres , par  leurs 
deux  principes,  par  le  mépris  qu’ils  avoient  pour  1’ 
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ancien  Tcftamcnt  , par  leur  adrefTc  prodigieufe  à fc 
cacher  quand  ils  vouloicnt,  & par  les  autres  naarques 
que  nous  avons  vûcs . Mais  il  en  remarque  deux  ou 
trois  qu’il  ne  faut  pas  oublier;  c’étoit  leur  averfîon 
particulière  pour  les  Images  de  la  Croix , fuite  natu- 
relle de  leur  erreur,  puis  qu’ils  rejettoient  la  paflïon 
& la  mort  du  Fils  de  Dieu  ; leur  mépris  pour  la  Sain- 
te Vierge , qu’  ils  ne  tenoient  point  pour  Mere  de 
JESUS-CHRIST,  puis  qu’il  n’avoit  pas  de  chair  hu- 
maine ; &:  fur  tout  leur  éloignement  pour  1’  Eucha- 
riftic. 

Cedrenus,  qui  a pris  de  cct  Hiftorien  la  plufpart 
des  choies  qu’il  raconte  des  Pauliciens,  marque  apres 
lui  ces  trois  caraéléres,  c’cll-à-dirc,  leur  avcrlion  pour 
la  Croix,  pour  la  Sainte  Vierge  , & pour  la  Sainte 
Euchariftic.  Les  anciens  Manichéens  avoient  les  mê- 
mes fentimens.  Nous  apprenons  de  Saint  Auguftin, 
que  leur  Euchariftic  n’ croit  pas  la  nôtre,  mais  quel- 
que choie  de  lî  éxécrablc  qu’on  n’olc  même  y pen- 
1er,  loin  qu’on  puifle  1’  écrire  . Mais  les  nouveaux 
Manichéens  avoient  encore  reçu  des  anciens  une  autre 
dodrinc  qu’il  importe  de  remarquer.  Dès  le  tems  de 
Saint  Auguftin,  Faufte  le  Manichéen  reprochoit  aux 
Catholiques  leur  idolâtrie  dans  le  culte  qu’ils  ren- 
doient  aux  Saints  Martyrs  , & dans  les  facrifices  qu’ 
ils  offroient  fur  leurs  reliques . Mais  Saint  Auguftin 
leur  fàifoit  voir  que  ce  culte  n’avoit  rien  de  commun 
avec  celui  des  Païens,  parce  que  ce  n’étoit  pas  le  cul- 
te de  latrie  ou  de  fujetion  & de  fervitude  parfaite  j 
& que  fl  on  offroit  à Dieu  l’oblation  laintc  du  corps 
&c  du  fang  de  JESUS-CHRIST  aux  tombeaux  & lur 
les  reliques  des  Martyrs , on  fc  gardoit  bien  de  leur 
offrir  ce  lacrifîcc,  mais  qu’on  elpcroit  Iculement  par 
là  s’ exciter  à t mitatwn  de  leurs  ^vertus  , s' affocier  a leurs 
mérites,  O"  enfin  être  fecourus  par  leurs  prières.  Une  ré- 
ponle  li  nette  n’empêcha  pas  que  les  nouveaux  Ma- 
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iiichécns  ne  continuaflent  dans  les  calomnies  de  leurs 
pères.  Pierre  de  Sicile  nous  rapporte  qu’une  femme 
Manichéenne  feduifit  un  laïque  ignorant  nommé  Scr- 
ge,  en  lui  difanc  que  les  Catholiques  honoroient  les 
Saints  comme  des  Divinitez,  & que  c’étoit  pour  cet- 
te raifon  qu’on  cmpcchoit  les  laïques  de  lire  la  Sain- 
te Ecriture,  de- peur  qu’ils  ne  découvriflent  pluficurs 
femblables  erreurs . 

C’étoit  par  de  telles  calomnies  que  les  Manichéens 
féduifoient  les  fimples.  On  a toujours  remarqué  par- ^ ' 
mi  eux  un  grand  défit  d’ étendre  leur  fedte  . Pierre  les^iga- 
de  Sicile  découvrit  durant  le  tems  de  fon  ambafl'ade  SSiaion 
àTibrique,  qu’  il  avoit  été  refolu  dans  le  confcil  deSj“ 
Pauliciens,  d’ envoier  des  Prédicateurs  de  leur  fcéle  i»uf 
dans  la  Bulgarie,  pour  en  féduire  les  peuples  nouvel- F’ effet" 
lement  convertis.  La  Thrace  voifinc  de  cette  Provin- 
ce  étoit,  il  y avoit  déjà  long-tcms,  infeeftée  de  cette 
héréfie.  Ainfi  il  n’y  avoit  que  trop  à craindre  pour 
les  Bulgares,  fi  les  Pauliciens  les  plus  artificieux  des 
Manichéens  entreprenoient  de  les  léduire;  & c’eft  ce 
qui  obligea  Pierre  de  Sicile  d’ adrefier  à leur  Arche- 
vêque le  livre  dont  nous  venons  de  parler  , afin  de 
les  prémunir  contre  des  hérétiques  fi  dangereux  . Mal- 
gré les  foins,  il  eft  confiant  que  l’ héréfie  Manichéen- 
ne jetta  de  profondes  racines  dans  la  Bulgarie,  & c’ 
efi  delà  quelle  fe  répandit  bientôt  apres  dans  le  refie 
de  r Europe  ; ce  qui  fit  donner,  comme  nous  ver- 
rons, le  nom  de  Bulgares  aux  Icclatcurs  de  cette  hé- 
réfie  . 

Mille  ans  s’ étoient  écoulez  depuis  la  naifl'ance  de 
JESUS-CHRIST,  & le  prodigieux  relafchcment  de  la  nieWent 
difeipline  menaçoit  l’Eglife  d’ Occident  de  quelque  mal- . 
lîèur  extraordinaire.  C étoit  peut-être  aulTi  le  tems  de 
ce  terrible  déchaînement  de  Satan  marqué  dans  j®" 

calypfc,  après  mille  ans,  ce  qui  peut  fignificr  d’extré- Nôtre 
mes  delordres,  mille  ans  apres  que  le  f ort  armé,  c’ cil- 
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xy.i.j.7.  à-dirc , le  démon  victorieux,  /»é’ par  JESUS-CHRIST 
XI/!' î9.  venant  au  monde.  Quoi  qu’il  en  foie,  dans  ce  rems 
^ en  1017.’  lous  le  Roi  Robert  on  découvrit  à Or- 
A3a  ‘ Jeans  des  hérétiques  d’ une  doCtrinc  qu’on  ne  con- 
noiflbit  plus  il  y avoit  long-tems  parmi  les  Latins. 

femme  Italienne  avoit  apporté  en  France  cette 
Labi.  damnable  héréfie  . Deux  Chanoines  d’Orléans,  1’  un 
GW.  iii.  nommé  Efticnne  ou  Héribert,  & l’autre  nommé  Li- 
foïus,  qui  étoient  en  réputarion,  furent  les  premiers 
ch/ens  bcaucoup  dc  pcinc  à découvrir  leur 

venus  d*  fecret.  Mais  enfin  un  Arifalte  qui  foupçonna  ce  que 
ccKivore’  c’  éroit  , s’  érant  introduit  dans  leur  familiarité  , ces 
hérétiques  Se  leurs  ledtareurs  confeflerent  avec  beaucoup 
beniOr-de  peine  qu’ils  nioient  la  chair  humaine  en  JESUS- 
GUtjiiJ.  CHRIST  ; qu’  ils  ne  croïoient  pas  que  la  rémiflion  des 
péchez  fût  donnée  dans  le  Bateme,  nique  le  pain  & 
Aurel,  le  vin  pulTcnt  être  changez  au  corps  & au  fang  dc 
JESUS-CHRIST.  On  découvrit  qu’ils  avoient  une  Eu- 
chariltie  particulière,  qu’ils  appclloient  la  viande  cé- 
lefte . Elle  éroit  cruelle  & abominable , Se  tout-à-fait 
du  génie  des  Manichéens  , quoi-qu’on  ne  la  trouve 
pas  dans  les  anciens.  Mais  outre  ce  qu’on  en  vit  à 
Orléans,  Guibert  dc  Nogent  la  remarque  encore  en  d’ 
j.e.if.  autres  pais.  Il  ne  faur  pas  s’étonner  qu’on  rrouve  de 
nouveaux  prodiges  dans  une  feCte  fi  cachée  , loit  qu’ 
elle  les  invente,  ou  qu’on  les  y découvre  dc  nouveau. 

XIX.  Voila  dc  vrais  caraCfércs  de  Manichéilme.  On  a vû 
Suite.,  qyg  hérétiques  rejettoient  l’Incarnation.  Pour  le 
Bateme,  Saint  Auguftin  dit  expreflément,  que  les  Ma- 
nfAien-/.  nichéens  ne  le  donnaient  pas,  ^ le  croïoient  inutile . Picr- 
'ûanic^' dc  Sicile,  & après  lui  Cedrénus  nous  apprennent 
Ter  Sic.  Ja  même  chofe  des  Pauliciens  : tous  cnfemble  nous 
ceJr.T.j,  font  voir  que  les  Manichéens  avoient  une  autre  Eü- 
charifiic  que  la  nôtre.  Ce  que  diloient  les  hérétiques 
d’Orléans,  qu’il  ne  falloit  pas  implorer  le  fecours 
des  Saints  , étoit  encore  dc  meme  caraèlérc.  Se  vc- 
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noit,  comme  on  a vû,  de  l’ancienne  fource  de  cet- 
te fcdtc. 

Ils  ne  dirent  rien  ouvertement  des  deux  principes  : 
mais  ils  parlèrent  avec  mépris  de  la  création , & des 
livres  où  elle  étoit  écrite.  Cela  regardoit  l’ancien  Te- 
ftament  ; & ils  confclTércnt  dans  le  fupplice  , qu’  ils 
avoient  eu  de  mauvais  fentimens  fur  le  Seigneur  de  C 
unrvers.  Le  Lcdtcur  fe  fouvient  bien  que  c’eft  celui 
ue  les  Manichéens  croïoient  mauvais.  Ils  allèrent  au 
eu  avec  joie,  dans  l’efpérance  d’en  être  miraculeufe- 
ment  délivrez , tant  1’  clprit  de  féduiÆion  agilToit  en 
eux.  Aurefte,  ce  n’eft  pas  ici  le  premier  éxemple  d’une 
femblable  condamnation.  On  fçait  que  les  Loix  Ro- 
maines condamnoient  à mort  les  Manichéens  : le  faint 
Roi  Robert  les  jugea  dignes  du  feu. 

En  même  tems  la  meme  héréfie  fe  trouve  en  A- 
quitaine  & à Touloufe  , comme  il  paroît  par  1’  hi- 
lloire  d’Adémare  de  Chabanes  Moine  de  l’Abbaic  de 
Saint  Cibard  d’Angoulême  , contemporain  de  ces  hé- 
rétiques. Un  ancien  auteur  de  l’hiftoire  d’Aquitaine 
que  le  célèbre  Pierre  Pithou  a donnée  au  public  , 
nous  apprend  qu’on  découvrit  en  cette  Province  dont 
le  Périgord  failoit  partie,  des  Manichéens  qui  rejettoient 
le  ‘Bateme,  le  figne  de  la  fainte  Croix,  [ Eglife,  le  Rè- 
dtmteur  lui-même,  dont  ils  nioient  l’Incarnation  & la 
Paillon , £ honneur  du  aux  Saints , le  mariage  légitime , 
tufage  de  la  'Viande.  Et  le  même  auteur  nous  fait  voir 
qu’ils  étoient  de  la  même  feéle  que  les  hérétiques  d’ 
Orléans,  dont  l’erreur  étoit  venue  d’Italie. 

En  effet,  nous  voïons  que  les  Manichéens  s’ étoient 
établis  en  ce  païs-là . On  les  appelloit  Cathares , c’  eft- 
à-dire  , purs  . D’autres  hérwiqucs  avoient  autrefois 
pris  ce  nom  , & c étoit  les  Novations  , dans  la  pen- 
lée  qu’ils  avoient  que  leur  vie  étoit  plus  pure  que  celle 
des  autres,  à caufe  de  la  tévérité  de  leur  dilcipline. 
Mais  les  Manichéens  enorgueillis  de  leur  continence 
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& de  l’abdincncc  de  la  viande  qu’ils  croïoient  im-* 
monde,  le  regardoient  non  Iculemcnt  comme  Catha- 
res ou  purs,  mais  encore,  au  rapport  de  Saint  Augu- 
ftin,  comme  Cathariftes,  c’elt-à-dire  , purificateurs,  à 
caule  de  la  partie  de  la  fubfiancc  divine  mêlée  dans 
les  herbes  & dans  les  légumes  avec  la  lubllance  con- 
traire dont  ils  léparoient  & purifioient  cette  lubftancc 
divine  en  la  mangeant.  Ce  lont-là  des  prodiges  , je 
l’avofic;  & on  n’auroit  jamais  cru  que  les  hommes 
en  puflent  être  fi  étrangement  entêtez  , fi  on  ne  1’ 
avoit  connu  par  expérience  , Dieu  voulant  donner  à 
l’cfprit  humain  des  exemples  de  l’aveuglement  où  il 
peut  tomber  , quand  il  eft  laillc  à lui-même  . Voila 
donc  la  véritable  origine  des  hérétiques  de  France  ve- 
nus des  Cathares  d’Italie. 

Vignier  que  nos  Réformez  ont  regardé  comme  le 
rcftauratcur  de  l’Hiftoirc  dans  le  dernier  fiécle , parle 
de  cette  héréfie  &c  de  la  découverte  qui  s’  en  fit  au 
Concile  d’Orléans,  dont  il  met  la  date  par  erreur  en 
I02.X’.  &c  il  remarque  qu’en  cette  année  furent  pris 
hrûlez.  publiquement  plufieurs  perfonnages  en  préfence  du 
Roi  Robert  pour  crime  d'he'rèftej  car  on  écrit  y pourluit-il, 
qu'ils  parlaient  mal  de  Dieu  & des  Sacremens y à Jça<-uoir 
du  Ratème  CT*  du  corps  du  fang  de  JESUS-CHRIST, 
enfemble  aujfi  du  mariages  ne  'vouloient  ufer  des  vian- 
des aiant  fang  gratjje  y les  réputant  immondes.  Il  ra- 
conte aufli  que  le  principal  de  ces  hérétiques  s’appcl- 
loit  Ellienne,  dont  il  donne  Glabcr  pour  témoin  avec 
la  chronique  de  Saint  Cibard  : Selon  lefquels  , conti- 
nuc-t-il,  plufieurs  autres  fétlaires  de  la  même  héréfie  y qu 
on  appelloit  des  Adanichéens  y furent  éxécutez..  ailleurs , com- 
me à Toulouje  üf  en  Italie.  N’importe  que  cet  auteur  fc 
foit  trompe  dans  la  date  & dans  quelques  autres  cir- 
confianccs  de  l’hiftoirc;  il  n’ avoit  pas  vû  les  adtes 
qu’on  a recouvrez  depuis.  Il  fufiSt  que  cette  héréfie 
d’Orléans  dont  Efticnne  fut  l’un  des  auteurs,  dont  le 


Digitized  by  Google 


Ll-vre  Onzjème.  _ 17 

Roi  Robert  vengea  les  excès , & dont  Glaber  nous  a 
raconté  l’ hiftoire , foit  reconnue  pour  Manichéenne  par 
Vignicr;  qu’il  l’ait  regardée  comme  la  fourcc  dcl’né- 
rélic  qu’on  punit  depuis  àTouloufc,  & que  toute  cet- 
te impiété  fût  dérivée  de  la  Bulgarie  , comme  on 
va  voir . 

Un  ancien  auteur  rapporté  dans  les  additions  du 
même  Vignicr,  ne  permet  pas  d’en  douter.  Le  pafla- «"gine 
gc  de  cet  Auteur,  que  Vigmcr  tranlcnt  tout  entier  par  un  an. 
en  latin,  veut  dire  en  François:  dès  <fue 

des  Bulgares  commetK^A  À fe  multiplier  dans  la  Lombardie , 
ils  a'Xfoient  pour  E'vêijue  un  eertain  Marc  qui  anjoit  reçût. part. p, 
fon  ordre  de  la  Bulgarie  ^ fous  lequel  ètoient  les  Lom-^^^' 
bards,  les  Tefeans  , ceux  de  la  Marche  : mats  qu’il 
•vint  de  Confiantinople  dans  la  Lombardie  un  autre  Pape 
nommé  Nicétas,  qui  aceufa  [ordre  de  la  "Bulgarie s & que 
Marc  reçût  l’ordre  de  la  Drungaric, 

Quel  païs  c’eft  que  la  Drungarie,  je  n’ai  pas  befoin 
de  l’éxaminer.  Renier  trcs-inftruit  comme  nous  ver- même 
rons  de  toutes  ces  héréfîes,  nous  parle  des  Eglifes  Ma- 
nichéennes  de  Dugraniae  de  Bulgarie  d' ou  •viennent 
toutes  les  autres  de  la  feètc  en  Italie  & en  France  ; ce  pp.  p«rr. 
qui , comme  l’ on  voit , s’ accorde  très-bien  avec  l’ au- 
tcur  de  Vignicr.  On  voit  dans  ce  même  ancien  auteur 
de  Vignicr,  que  cette  héréfie  apportée  d'outremer  y àfça~ 

•voir  de  Bulgarie , delà  s' était  épanchée  par  les  autres  Pro- 
•vinces  où  elle  fut  après  en  grande  •vogue  au  pais  de  Lan- 
guedoc y deT  euloufe  y Cr  de  G afeogne  fignamment , qui  la  fit 
dire  aujji  des  Albigeois , qu  on  appella  femblablement  Bul- 
gares y à caufe  de  leur  origine.  Je  ne  veux  pas  répé- 
ter ce  que  Vignier. remarque  de  la  manière  dont  on 
tournoit  ce  nom  de  Bulgares  dans  nôtre  langue.  Le 
mot  en  eft  trop  infâme  , mais  1’  origine  en  cft  cer- 
taine; & il  n’cft  pas  moins  afluré  qu’on  appelloit  de 
ce  nom  les  Albigeois  pour  marque  du  lieu  d’où  ils 
venoient,  c’eft-à-dire,  de  Bulgarie. 
rd.  111.  B 
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Il  n’  en  faudroit  pas  davantage  pour  convaincre  ces 
de  Tours  hérétiqucs  de  Manichéifmc  . Mais  le  mal  fc  déclara 
TouioSfe  davantage  dans  la  fuite,  principalement  dans  le  Lan- 
““^®  ‘“guedoc  & à Touloufc,  car  cette  ville  étoit  comme  le 
chéensdcchcf  de  la  fc(5l:e,  d'  où  t hérèjie  s’étendant,  comme  por- 
S^retli-tc  le  Canon  d‘  Alexandre  III.  dans  le  Concile  de 
Tours,  à la  manière  d'un  cancer,  dans  les  pais  'votjinsy 
111.  e. }.  a infeBé  la  Gafeogne  c>*  les  autres  Pro^vinces  . Com  me 
c’ étoit  là,  pour  ainlî  dire,  la  fource  du  mal,  c’ étoit 
l’on 'commença  d’y  appliquer  le  remède. 
Can.3.  Le  Pape  Callifte  II.  tint  un  Concile  à Touloufc,  où 
l’on  condamne  les  hérétiques  qui  rejettent  le  Sacrement 
du  corps  du  fang  de  Nôtre  Seigneur  , le  ‘Batème  des 
petits  enfans,  le  Sacerdoce  tous  les  Ordres  Ecclêfafiujues, 
^ ^ le  mariage  légitime.  Le  même  Canon  fut  répété  dans 
tfH.  1IJ9*  le  Concile  général  de  Latran  fous  Innocent  II.  On  voit 
Can.x3,  jç  caraélérc  du  Manichéifme  dans  la  condamna- 
tion du  mariage  . C'en  cft  encore  un  autre  de  rejet- 
ter  le  Sacrement  de  l’Euchariftie;  car  il  faut  bien  re- 
marquer que  le  Canon  porte,  non  pas  que  ces  héré- 
tiques euflent  quelque  erreur  fur  ce  Sacrement  , mais 
qu’ils  le  rejetteient,  comme  on  a vu  que  faifoient  aulli 
les  Manichéens, 

Pour  le  Sacerdoce  & tous  les  Ordres  Eccléfiaftiques, 
peut  voir  dans  Saint  Auguftin  & dans  les  autres 
Mani-  Auteurs  le  rcnvericmcnt  qu’  introduifirent  les  Mani- 
connus  chéens,  dans  toute  la  Hiérarchie,  & le  mépris  qu’ils 
faifoient  de  tout  l’Ordre  EccléHallique . A l’égard  du 
U ^toie  Batême  des  petits  enfans , nous  remarquerons  dans  la 
en  Aile-  fuitc  quc  Ics  nouvcaux  Manichéens  l’attaquèrent  avec 
Akgl^Je  particulier:  & encore  qu’en  général  ils  rejet- 

^hJèua  Batême;  ce  qui  frapoit  les  yeux  des  hom- 

lùcb.  mes  étoit  principalement  le  refus  qu’  ils  faifoient  de 
f^^'^^'ce  Sacrement  aux  petits  enfans  , qui  étoient  prefque 
PP. MK.  les  fculs  à qui  on  le  donnât  alors.  On  marqua  donc 
lif  RÎr».  dans  ce  Canon  de  Touloufc  te  de  Latran  les  caradlé- 
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rcs  fcnfiblcs  par  où  ccttc  héréfic  Touloufaine,  qu’ on 
«)pclla  depuis  Albigeoife  , fc  faifoit  connoître . Le  *' 
fonds  de  l’erreur  demeuroit  plus  caché.  Mais  à me- 
fure  que  cetre  race  maudite  venue  de  la  Bulgarie  le 
repandoit  dans  l’Occident,  on  y découvrit  de  plus  en 
plus  les  dogmes  des  Manichéens.  Ils  pénétrèrent  jul- 
qu’au  fonds  de  1’  Allemagne,  & l’Empereur  Henri 
IV.  les  y découvrit  à Goslar  ville  de  Suabe  au  milieu  cow.  ai 
de  r onzième  hécle,  étonné  d’où  pouvoit  venir  cette 
engeance  du  Manichéilme.  Ceux-ci  furent  reconnus  à 
caule  qu’ils  s’abftenoient  de  U chair  des  animaux,  """y/ 
qu'ils  fujfent,  «ÿ*  en  croïoient  tufage  défendu.  L’ erreur  le  <-.5.  m' 
répandit  bientôt  de  tous  cotez  en  Allemagne;  & dans"^*’ 
le  douzième  fiécle  on  découvrit  beaucoup  de  ces  hé- 
rétiques autour  de  Cologne.  Le  nom  de  Cathares  fai- 
foit connoître  la  fede,  Sc  Ecbert  auteur  du  tems  très- Efi/m». 
verfé  dans  la  Théologie,  nous  fait  voir  dans  ces 
thaïes  d’ autour  de  Cologne  tous  les  cara(£Iéres  des  pp- 
Manichéens:  la  même  déteftation  de  la  viande  & du^*"^^’*' 
mariage  : le  même  mépris  du  Batême  : la  même  hor- 
reur pour  la  communion  : la  même  répugnance  à croi- 
re la  vérité  de  l’Incarnation  &c  de  la  PalTion  du  Fils 
de  Dieu:  & enfin  les  autres  marques  femblables  que 
je  n’ai  plus  befoin  de  répéter. 

Mais  comme  les  héréîles  changent,  ou  fe  ^lécou- 
vrent  davantage  avec  le  tems,  on  y voit  beaucoup  de  fend-  ^ 
nouveaux  dogmes  &c  de  nouvelles  pratiques.  Par  é-*c^ï 
xemple  , en  nous  expliquant  avec  les  autres  le  mé- 
pris  que  ces  Manichéens  faifoient  du  Batême,  Ecbert  ^hfenj a* 
nous  apprend  que  s’ils  rejettoient  le  Batême  d’eau  ils  gne!”*' 
donnoient  avec  des  flambeaux  allumez  un  certain  Ba-  '• 
tême  de  feu  dont  il  explique  la  cérémonie.  Ils  s’achar- 
noient  contre  le  Batême  des  petits  enfans,  ce  que 
remarque  encore  une  fois,  parce  que  c’eft  là  un  des 
caraôferes  de  ces  nouveaux  Manichéens . Ils  en  avoieht  ^ 
encore  un  autre  qui  n’eft  pas  moins  remarquable:  c trc.' 

B Z 


Digitized  by  Google 


lo  Hijloirè  des  Faridùons. 

. • eft  qu’  ils  difoicnt  que  les  Sacrcmcns  perdoiènt  leur 

vertu  par  la  mauvaile  vie  de  ceux  qui  les  admini- 
ftroient.  C’eft  pourquoi  ils  éxagéroicnc  la  corruption 
du  Cierge  , pour  faire  voir  qu'  il  n y avoir  plus  de 
Sacrcmcns  parmi  nous,  & c’eft  une  des  raifons  pour 
lefqucllcs  nous  avons  vu  qu’on  les  aceufoit  de  rejetter 
& le  Sacerdoce  &c  tous  les  Ordres  EccléHaftiques . 
c^dé^‘  n’ avoir  pas  encore  tout-à-fait  pénétré  la  croiance 

«juvre  des  deux  principes  dans  ces  nouveaux  hérétiques.  Car 
noient"  encore  qu’on  fentît  bien  quec’étoit  la  raifon  profon- 
^ers’’"  rejetter  & l’ union  des  deux  fcxcs 

principes.  & toutes  fes  fuites  dans  tous  les  animaux , comme  les 
chairs,  les  oeufs,  & le  laitage  j Ecbert  eft  le  premier, 
que  je  fçaehe,  qui  leur  objeâe  cette  erreur  en  termes. 
Efi/<rrm.  formels . il  dit  mcmc  il  a dècowT^rt  très-certatnementf 
que  c’étoit  la  raifon  iecrcte  qu’ils  avoient  entre-eux 
d’éviter  la  viande,  parce  ejue  le  Diable  en  ètou  U créa^ 
leur.  On  voit  la  peine  qu’on  avoir  de  pénétrer  dans 
le  fonds  de  leur  dcxftrinc  i.  mais  elle  paroiflbit  allez 
par  fes  lujcts.. 

apprend  du  meme  auteur  que  ces  hérétiques  le 
c<a"hér'é  quelquefois  à l’égard  du  mariage.  Un  cer- 

tiques.  tain  Hartuvin  le  permettoit  parmi  eux  à un  garçon 
j»rm:5.p,  qyj  époufoit  unc  nlle,  & il  vouloir  qu’on  fût  vierge 
de  part  & d’autre,  encore  ne  devoit-on  pas  aller  au- 
delà  du  premier  enfant;  ce  que  je  rcmarc^ue  afin  qu’ 
on  voie  les  bizarreries  d’une  fcvftc  qui  n’  croit  pas  d’ 
accord  avec  elle-même,  & fe  trouvoit  fouvent  contrain- 
te à démentir  fes  principes. 

îpcxi.  Mais  la  marque  la  plus  certaine  pour  connoître  ce 
cacher'.*'  hérétiques , étoit  le  foin  qu’  ils  avoient  de  fe  cacher  > 
non  feulement  en  recevant  les  Sacrcmcns  avec  nous> 
mais  encore  en  répondant  comme  nous,  lorsqu’on  les 
prclToit  fur  la  foi.  C’étoit  l’cfprit  de  la  fectc  dès  fon 
commencement,  & nous  l’avons  remarqué  dès  le  tems 
de  Saint  Auguftin  & de  Saint  Leon . Pierre  de  Sicile , 


Digitized  by  Google 


L/'Wf  Dixième. 


Il 


ti  après  lui  Ccdrénus  nous  font  voir  le  même  cara- 
ûérc  dans  les-  Pauliciens  . Non  feulement  ils  nioient 
en  général  qu‘ ils. fuifent  Manichéens,  mais  encore  in- 
terrogez en  particulier  de  chaque  dogme  de  la  foi,  ils 
paroifloient  Catholiques  en  trahidant  leurs  fentimens 
par  des  menfonges  manifeftes,  ou  du  moins  en  les  dé- 
guifant  par  des  équivoques  pires  que  le  menfonge  , 
parce  qu  clics  étoient  plus  artificieufes  & plus  pleines 
d’hypocrilîe.  Par  éxcmplc,  quand  on  leur  parloit  de 
l’eau  du  Batcmc,  ils  la  rcccvoicnt  en  entendant  pat 
l’eau  du  Batcmc  la  do<flrinc  de  Nôtre  Seigneur,  dont 
les  âmes  font  purifiées.  Tout  leur  langage  étoit  plein 
de  fcmblablcs  allégories  , & on  les  prenoit  pour  des 
orthodoxes,  à moins  d’avoir  appris  par  un  long  ufa- 
gc  à connoître  leurs  équivoques. 

Ecbert  nous  en  apprend  une  qu’on  n’auroit  jamais 
devinée  . On  fçavoit  qu’ils  rejertoient  1’  Euchariftic; 
& lors  que  pour  les  fonder  fur  un  article  fi  important, 
on  leur  demandoit  s' ils  faifoient  le  corps  de  Nôtre 
Seigneur  : ils  repondoient  fans  héfiter  qu’ils  le  fai- 
foient , en  entendant  que  leur  propre  corps  qu’ils  fai- 
foient en  quelque  forte  en  mangeant , étoit  le  corps  de 
JESUS-CHRIST,  à caufe  que  , félon  Saint  Paul  , ils 
en  étoient  les  membres . Par  ces  artifices  ils  paroif- 
loicnt  au  déhors  très-Catholiques . Choft  étrange!  Un 
de  leurs  dogmes  étoit,  que  I’  Evangile  défendoit  de 
jurer  pour  quelque  caufe  que  ce  fût:  cependant  inter- 
rogez fur  la  Religion,  ils  croïoicnt  qu’il  étoit  permis 
non  feulement  de  mentir,  mais  encore  de  fc  parjurer, 
& ils  avoient  appris  des  anciens  Prifcillianiftcs , autre 
branche  de  Manichéens  connue  en  Efpagnc,  ce  vers 
rapporté  par  Saint  Auguftin  : , parjure z.-^ous  tant 

eue  '■vous  'voudrezj’t  ^ gardez.-'vous  Jeulemeat  de  trahir 
le  fecret  de  la  feSle.  Jura^  perjura,  fecretum  prodeie  noli. 
C’eft  pourquoi  Ecbert  les  appelloit  des  hommes  ohfcurs, 
des  gens  qui  ne  prcchoicnt  pas,  mais  qui  parloicnt  à 
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l’oreille,  qui  fc  cachoient  dans  des  coins,  & qui  mui'- 
muroienc  plûtôc  en  fecret  qu’ils  n’expliquoienc  leur 
doitrine.  C’ croit  un  des  attraits  de  la  ledtc:  on  trou- 
voit  je  ne  fçai  quelle  douceur  dans  ce  fecret  impéné- 
trable qu’on  y oblcrvoit  y & comme  difoit  le  Sage, 
Ces  eaux  q»  on  bewvoit  furti'vementnaroijfoient  plus  agréa- 
bles. Saint  Bernard  , qui  connoilloit  bien  ces  héréti- 
ques, comme  nous  verrons  bientôt,  y remarque  ce  ca- 
raeStére  particulier,  qu’au-lieu  que  les  autres  hérétiques, 
poulTez  par  l’efprit  d’orgueil,  ne  cherchoient  qu’à  fc 
faire  connoître  , ceux-ci  au  contraire  ne  travailloient 
qu’à  fc  cacher:  les  autres  vouloient  vaincre  ; ceux-ci 
plus  malins  ne  vouloient  que  nuire,  & fc  couloicnt 
lous  r herbe  pour  infoirer  plus  feûrcmcnt  leur  venin 
par  une  fecretc  mormre.  C’eft  que  leur  erreur  décou- 
verte ctoit  à démi-vaincuc  par  fa  propre  abfurdité: 
c’ell  pourquoi  ils  s’ attaquoient  à des  ignorans,  à des 
gens  de  métier  , à des  femraellettes,  à des  païfans, 
& ne  leur  recommandoient  rien  tant  que  ce  fecret  my- 
ftérieux  . 

Enervin  qui  fervoit  Dieu  dans  une  Eglifc  auprès 
de  Cologne,  dans  le  tems  qu’on  y découvrit  ces  nou- 
veaux Manichéens  dont  Ecbert  nous  a parlé,  en  fait 
dans  le  fonds  le  même  récit  que  cet  Auteur;  & ne 
volant  point  dans  l' Eglifc  de  plus  grand  doéleur  à qui 
il  pût  s’ adrelTcr  pour  les  confondre  que  le  grand  Saint 
Bernard  Abbé  de  Clairvaux,  il  lui  en  écrivit  la  belle 
lettre  que  le  docte  P.  Mabillon  noiis  a donnée  dans  fes 
Analeôtes . Là , outre  les  dogmes  de  ces  hérétiques  que 
je  ne  veux  plus  répéter  , nous  voïons  les  partialitez 
qui  les  firent  découvrir  : on  y voit  la  difiinôtion  des 
auditeurs  des  élus  y caraûére  certain  de  Manichéif- 
mc  marqué  par  Saint  Auguftin  : on  y voit  qu’»/r  a- 
evoient  leur  Pape  y vérité  qui  fc  découvrit  davantage  dans 
la  fuite:  & enfin  qu’ils  fc  glorifioient  que  leur  doBri- 
ne  aaioit  duré  jufqu  à nous , mais  cachée , dès  le  tems  des 
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'Martyrs  y «ÿ*  en  fuite  dans  la  Grcccy  en  quelques  au- 
tres païsi  cc  qui  cft  très-vrai  , puis  quelle  venoit  de 
Maicion  & de  Mânes  hércHarques  du  troilîéme  fiéclc  : 
& ôn  peut  voir  par  E de  quelle  boutique  eft  fortie 
la  méthode  de  loûtenir  la  perpétuité  de  l’ Eglife  .•  par 
une  fuite  cachée  & par  des  doreurs  répandus  deçà  & 
delà  fans  aucune  fucccdîon  manifefte  & légitime. 

Au  refte,  qu’on  ne  dilc  pas  que  la  dodlrine  de  ces 
hérétiques  fut  peut-être  calomniée  pour  n’avoir  pas  été 
bien  entendue:  il  paroît  tant  par  la  lettre  d’Enervin 
que  par  les  Sermons  d’Ecbert,  que  l’éxamcn  de  ces 
hérétiques  fut  fait  publiquement  , & que  c’étoit  un 
de  leurs  Evêques  & un  de  fes  compagnons  qui  foû- 
tinrent  leur  doârine  autant  qu’ils  purent  en  préfcncc 
de  r Archevêque  , de  tout  le  Clergé , & de  tout  le 
peuple. 

Saint  Bernard , que  le  pieux  Enervin  excitoit  à réfu- 
ter ces  hérétiques,  fit  alors  les  deux  beaux  Sermons 
fur  les  Cantiques,  où  il  attaque  fî  vivement  les  héré- 
tiques de  fon  tems  . Ils  ont  un  rapport  fi  manifefic 
à la  lettre  d’Enervin  , qu’on  voit  bien  quelle  y a 
donné  occafion  : mais  on  voit  bien  aufli  de  la  maniè- 
re fi  ferme  & fi  pofitive  dont  parle  Saint  Bernard , qu’ 
il  étoit  infiruit  d'ailleurs,  & qu’il  en  fçavoit  plus  qu’ 
Enervin  lui-même.  En  effet,  il  y avoit  déjà  plus  de 
vingt  ans  que  Pierre  de  Bruis  & Ion  difciple  Henri  a- 
voient  répandu  fecrctemcnt  ces  erreurs  dans  le  Dau- 
phiné , dans  la  Provence , & fur  tout  aux  environs  de 
'Touloufe.  Saint  Bernard  fit  un  voïage  en  ces  païs-là 
pour  y déraciner  ce  mauvais  germe,  ôc  les  miracles 
qu’  il  y fit  en  confirmation  de  la  vérité  catholique  font 

Elus  éclatans  que  le  folcil.  Mais  ce  qu’il  importe  de 
icn  remarquer,  c’eft  qu’il  n’oublia  rien  pour  s’in- 
ftruire  d’une  héréfie  qu’il  alloit  combatre,  & qu’aiant 
conféré  fouvent  avec  les  difciples  de  ces  Hérwiques, 
il  n’  en  a pas  ignoré  la  doctrine . Or  il  y remarque 
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j-frm,6«.  diilinclcment  avec  la  condamnation  du  hatémt  des  fi- 
ttts  enfans , de  /’  in'vocatiott  des  Saints  , e>*  des  oblations 
pour  Us  Morts  y celle  de  tufage  du  mariage,  <ÿ*  de  tout 
ce  jtfui  ètoit  forti  de  près  ou  de  loin  de  l' union  des  deux 
serm.  6j.  fexes  , comme  était  la  'viande  U laitage  . Il  les  taxe 
aulli  de  ne  pas  recevoir  l’ancien  Teftament,  & de  ne 
rece'voxr  que  i EuangiU  tout  feul.  C’étoit  encore  une  de 
Sfm.  66.  leurs  erreurs  notée  par  Saint  Bernard , qu’  un  pécheur 
n’étoit  plus  Evêque,  & que  Us  Papes , Us  Arche'viques, 
Us  E'veques  y les  Prêtres  n étaient  capables  ni  de  don- 
ner, m de  rece'voir  les  Sacrement  , à caufe  qu  iU  étaient^ 
pécheurs.  Mais  ce  qu’il  remarque  le  plus  , c’  eft  leur 
hypocrifie,  non-feulement  dans  l’apparence  trompeu- 
j-frm.6î. le  de  leur  vie  auftcrc  & pénitente,  mais  encore  dans 
la  coutume  qu’ils  oblcrvoient  conftamment  de  rece- 
voir avec  nous  les  Sacremens,  & de  profelTer  publi- 
quement nôtre  doéirinc  qu’ils  dechiroient  en  lecret. 
Saint  Bernard  fait  voir  que  leur  pieté  n’étoit  que  dif- 
fimulation.  En  apparence  ils  blàmoient  le  commerce 
avec  les  femmes,-  & cependant  on  les  voïoit  tous  paf- 
1er  avec  une  femme  les  jours  & les  nuits . La  profef- 
lîon  qu’ils  faifoient  d’avoir  le  fexc  en  horreur,  leur 
fervoit  à faire  croire  qu’ils  n’en  abufoient  pas  . Ils 
croïoicnt  tout  jurement  défendu,  & interrogez  fur  leur 
foi,  ils  ne  craignoient  pas  de  fc  parjurer:  tant  il  V a 
de  bizarrerie  ôc  d’inconftancc  dans  les  cfprits  excclfifs. 
jUj.  Saint  Bernard  concluoit  de  toutes  ces  chofes , que  c’étoit- 
».  Tbtff.]À  ce  myftére  d'iniquité  prédit  par  Saint  Paul,  d’autant 
’’’  plus  à craindre  qu’  il  étoit  plus  caché  ; & que  ces  hom- 
serm.66.  mes  font  ceux  que  le  Saint  Elprit  a fait  connoître  au  mc- 
l'v't”'  J Apôtre  comme  des  hommes  feduits  par  U Démon,  qui 
difent  des  menfonges  en  hypocrifie  s dont  la  confcience  ejl  cau- 
terifée  ; qui  défendent  le  mariage  O"  les  'viandes  que  Dieu  a 
créées . Tous  les  caratf ères  y conviennent  trop  clairement 
pour  avoir  befoin  d’etre  remarquez;  & voilà  les  Prédé- 
ccllcurs  que  fc  donnent  les  Calviniftcs . 
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De  dire  que  ces  Hérétiques  Touloufains  dont  parle  xxxvr. 
Saint  Bernard,  ne  font  pas  ceux  qu’on  appcila  vuI-b™"'^ 
gairement  les  Albigeois,  ce  feroit  une  illufion  trop^*“‘* 
groffiérc.  Les  Minilhes  demeurent  d'accord  que  Pier- 
re de  Bruis  & Henri  font  deux  des  chefs  de  cette  fe- r». 
6fe , & que  Pierre  le  vénérable  Abbé  de  Cluny  leur 
contemporain  , dont  nous  parlerons  bientôt,  maqua  les 
'Albigeois  fous  U nom  de  Petrobufiens . Si  les  Auteurs  (ont 
convaincus  de  Manichéifme , les  feéibateurs  n’  ont  pas 
dégénéré  de  cette  dodrine  , & on  peut  juger  de  ces 
mauvais  arbres  par  leurs  fruits:  car  encore  qu’il 
conftant  par  les  lettres  de  Saint  Bernard  , & par  les  ii'f.'f.s. 
Auteurs  du  tems  , qu’  il  convertit  beaucoup  de  ces 
Hérétiques  Toulouiains  difciplcs  de  Pierre  de  Bruis  & 
de  Henri,  la  race  n’en  fut  pas  éteinte,  & ils  gagnoient 
d’autant  plus  de  monde  qu’ils  continuoient  à fc  ca- 
cher. On  les  appclloit  les  bons  hommes,  tant  ils  é- 
toient  doux  & iimples  en  apparence  : mais  leur  do- 
ftrine  parut  dans  un  interrogatoire  que  plufieurs  d’eux 
fubirent  à Lombers  petite  ville  prèsd’Alby,  dans  un 
Concile  qui  s’y  tint  en  iij6. 

Gaucelin  Evêque  de  Lodeve , bien  inflruit  de  leurs  xxxyir, 
artifices  & de  la  faine  dodrine  , y fut  chargé  de  les  * Um- 
interroger  fur  leur  croïance.  Ils  biaifent  fur  beaucoup 
d’articles;  ils  mentent  lur  d’autres:  mais  ils  avouent 
en  termes  formels,  ^utls  rejettent  [ancien  Tejlament -,  ces\it£. 
qu'ils  croient  la  cenfècration  du  corps  du  fang  de  JESUS- 

CHRIST  également  bonnty  [oit  quelle  fe  fajfe  par  un  laï- 
que ou  par  un  clerc  y pour'vû  qu’ils  [oient  gens  de  biens  que 
tout  ferment  ejl  illicites  Of  que  les  Evêques  O*  les  Prê- 
tres qui  n a'zioient  pas  les  qualités,  que  Saint  Paul  preferit  y 
ne  font  ni  Prêtres  , ni  Euêques . On  ne  put  jamais  les 
obliger,  quoi  qu’on  pût  dire,  â approuver  le  maria- 
ge ni  le  bateme  des  petits  enfans  : & le  refus  obftiné 
de  reconnoître  des  véritez  fi  confiantes , fut  pris  pour 
un  aveu  de  leur  erreur.  On  les  condamna  aulfi  par  1’ 
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Ecriture  comme  gens  qui  refufoient  de  confefler  leur 
foi  ; & fur  tous  les  points  propofez  ils  font  vivement 
prelTcz  par  Ponce  Archevêque  de  Narbonne,  par  Ar- 
nauld  Evêque  de  Nifmcs,  par  les  Abbez,  & iur  tout 
par  Gaucelin  Evêque  de  Lodeve,  que  Gérauld  Evêque 
d’Alby,  qui  étoit  prefent  & l’ Ordinaire  du  lieu,  avoir 
revêtu  de  fon  autorité . Je  ne  croi  pas  qu’  on  puifle 
voir  en  aucun  Concile , ni  la  procédure  plus  régulière, 
ni  l’Ecriture  mieux  cmploiée,  ni  une  difpute  plus  pré- 
eife  & plus  convaincante.  Qu'on  nous  dife  encore  a- 

J)rès  cela  que  ce  qu’on  dit  des  Albigeois,  font  des  ca- 
omnies. 

yxxvilf.  Un  Hiftorien  du  tems  recite  au  long  ce  Concile, 
du*m«me  ^ donne  un  fidclc  abrégé  des  adtes  plus  amples  qu 
Concile  on  a recouvrez  depuis  . Voici  comme  il  commence 
^rdu**  fon  récit  . A y a<z>oit  dans  la  pro'vince  de  Touloufe  des 
AJérctiques  qui  Je  faïf oient  appelter  les  bons  hommes , main- 
TnJaf  P'*'"  foldats  de  Lomhers  . Ceux-là  difotent  qu  tls 

Antl.'  ne  recenjoient  ni  la  loi  de  Aioife,  ni  les  Prophètes,  ni  les 
Pfeattmes,  ni  [ancien  Tejlament,  ni  les  Doreurs  du  nou- 
veau , à la  referme  des  Emangiles , des  Epitres  de  Saint 
Paul,  des  fept  Epitres  canoniques,  des  AEies,  cÿ*  de  [ A- 
pocalypfe.  C’en  eft  alTcz  fans  parler  davantage  du  relie, 
pour  faire  rougir  nos  Proteftans  des  erreurs  de  leurs 
ancêtres . 

XXXIX.  Mais  pour  faire  foupçonner  quelque  calomnie  dans 
procédure  qu’on  tint  contre  eux , ils  remarquent  qu’ 
îinfa  appella  non  point  Manichéens,  mais  Ariensy 

peliez  A- que  cependant  les  Manichéens  n’ont  jamais  été  accu- 
ÎÎ^”ro?.  lez  d’ Arianifme , & que  Baronius  lui-même  a recon- 
J,  nu  cette  équivoque  . Quelle  chicane  de  verbalifer  fur 
XII.  an.  le  titre  qu’on  donne  à une  héréfie,  quand  on  la  voit 
674*’  défignée,  pour  ne  point  parler  des  autres  marques  , 
par  celle  de  rejetter  l’ancien  Teftamcnt?  Mais  il  faut 
encore  montrer  à ces  cfprits  contentieux  quelle  rai- 
fon  on  avoit  d’ aceufer  les  Manichéens  d’ Arianifme  . 
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C’cft  que  Pierre  de  Sicile  dit  ouvertement,  ({a'iU  fro-rttr.su, 
fejfotent  la.  Trinité  en  parole  , tju  ils  la  niaient  dans  leur 
cceur,  qu'ils  en  tournoient  le  myjlère  en  allégories  im- 


pertinentes . 

C’cft  aurti  ce  que  Saint  Auguftin  nous  apprend  àj 
fonds.  Faufte  Evêque  des  Manichéens  avoit  écrit  : "Nous  j 
reconnoijfons  fous  trois  noms  une  feule  Cÿ“  même  Di'vinité  c 
de  Dieu  le  Pere  T out-puijfant , de  J ESUS-CHR.IST  fon  | 
Fils,  Cy  du  Saint  Efprit.  Mais  il  ajoûtoit  en  fuite  : 
le  Pere  habitait  la  fou'veraine  principale  lumière  que  Saint  i 
Paul  appelloit  inaccejjible . Pour  le  Fils  y qu’il  réfidoit  dans  j 
la  fecende  lumière , qui  efi  la  'vifbley  qu’étant  double^ 
félon  t Apôtre  qui  nous  parle  de  la  njertu  de  la  fagejfs 
de  JESUS-CHRIST,  fa  'vertu  réfidoit  dans  le  foleil y O' 
fa  fagejje  dans  la  lunes  enfn  pour  le  Saint  Efprit  y que 
fa  demeure  était  dans  t air  qui  nous  en'vironnne  . Voilà 
ce  que  difoit  Faufte;  par  où  Saint  Augnftin  le  con- 
vainc de  féparer  le  Fils  d’avec  le  Pere,  meme  par  des 
lieux  corporels;  de  le  féparer  encore  d’avec  lui-même, 
& de  féparer  le  Saint  Efprit  de  1’  un  & de  l’autre  ; 
les  fttuer  auftî , comme  failoit  Faufte , dans  des  lieux 


fl  inégaux,  c’étoit  mettre  entre  les  perfonnes  divines 
une  trop  manifefte  inégalité.  Telles  étoient  ces  allé- 
gories pleines  d’ignorance,  par  lelquelles  Pierre  de  Si- 
cile convainquoit  les  Manichéens  de  nier  la  Trinité. 

Ce  n’étoit  pas  la  confefler  que  de  l’expliquer  de  cette 
forte;  mais,  comme  dit  Saint  Auguftin,  c’étoit  coudre  gerih. 
la  foi  de  la  T rinité  à fes  in'ventions.  Un  auteur  du  dou-  fS’ 

•/  /"/I  ^ t 1 AfHei*  3* 

ziemc  liccle,  contemporain  do  Saint  Bernard , nous  ap- 
prend que  ces  hérétiques  ne  difoient  point  , Gloria 
Patri-,  & Renier  dit  expreflement  que  les  Cathares  ou 
les  Albigeois,  ne  croïoient  pas  que  la  Trinité  fut 
feul  Dieu  y mais  qu’ils  croïoient  que  le  Pere  était  plus  grand  t.*.bU>. 
que  le  Fils  isr  le  Saint  Efprit.  Il  ne  faut  donc  pas 
etonner  que  les  Catholiques  aient  rangé  quelquefois  les 
Manichéens  avec  ceux  qui  nioient  la  Trinité  Sainte, 
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&c  que  par  cette  confidération  ils  aient  pu  leur  don- 
ner le  nom  d’Ariens. 


XLi.  Pour  revenir  au  Manichéifme  de  ces  hérétiques , Gui- 
chéeîisà  hère  de  Nogent  célébré  auteur  du  douzième  fiéclc  &c 
TémoT-'  ancien  que  Saint  Bernard,  nous  fait  voir  autour 
clfiber*  ■ hérétiques,  qui  faifoient  un  phantôme  de 

ae  No-  f Incarnation  ; qui  rejettoient  le  'Batème  des  petits  enfans  y 
Dcvi'ta  a'z/oient  en  horreur  le  myfière  qu  on  fait  à 1‘ autel  s qui 
fuaiit.j.  prenoient  pourtant  Us  Sacremens  aaiec  nous’,  qui  rejettoient 
toutes  les  'Vtandes  cÿ*  tout  ce  qui  fort  de  /’  union  des  deux 
fexes.  Ils  faifoient,  à l’éxemple  de  ces  hérétiques  que 
nous  avons  vûs  à Orléans,  une  Eucharillie  &c  un  fa- 
crificc  qu’on  n’ofe  décrire;  & pour  fc  montrer  tout- 
à-fait  femblablcs  aux  autres  Manichéens,  ils  fe  cachoient 


tomme  eux , fe  couloient  en  fecret  parmi  nous , avouant 
& iaranc  tout  ce  qu’  ori  vouloit  pour  fc  fàuver  du 
fupplkc . 

- Ajoûtons  à ces  témoins  Radulphiis  Ardens  auteur 
célébré  du  onzième  fiécle,  dans  la  peinture  qu’il  nous 
, fait  des  hérétiques  d’ Agenois , qui  fe  'z/antent  de  me- 
ner la  rvie  det  Apôtres  y qui  difent  qu  ils  ne  mentent  point j 
qu  ils  ne  jurent  point  ; qui  condamnent  t ufage  des  'viandes 
_ du  mariage  y qui  rejettent  C ancien  T eflament , ne 
reçofvcnt  qu’une  partie  du  nowveau y , ce  qui  ejl  de  plus 
. terrible , admettent  deux  créateurs  y qui  difent  que  le  Sacre- 
[ ment  de  l' autel  nefi  que  du  pain  tout  pur  y qui  mcprifent 
le  Batême  la  rèfurreâion  des  cor^s.  Sont-ce  là  des 
Manichéens  bien  marquez?  Or  on  ny  voit  point  d’au- 
tres cara<ïtércs  que  dans  ces  Touloufains  & ces  Albigeois 
dont  nous  avons  vû  que  la  fedte  s’étoit  répandue  en 
Gafeogne  & dans  les  Provinces  voifines  . Agen  avoit 
eu  auili  fes  dexSteurs  particuliers:  mais  quoiqu’il  en 
foit,  on  voit  par  tout  le  même  efprit,  & tout  y cft  de 
même  forme . 


iS“mé  Trente  de  ces  hérétiques  de  Gafeogne  fc  réfugièrent 
mes  hé-  en  Angleterre  en  l’an  1160.  On  les  appclloit  Popli- 
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cains  ou  Publicains.  Mais  voïons  quelle  étoit  leur  do- «“ *■- 
ftrinc  par  Guillaume  de  Neudbrige  hiftorien  voifin  ’ 
de  CCS  tems , dont  Spelman  Auteur  Proteftant  a in- 
féré  le  témoignage  dans  le  fécond  tome  de  fes  Con- 
cilcs  d’Angleterre  : On  fit  ^ dit-il,  entrer  ces  hérétiques  ox<in.T.x. 
dans  le  Concile  ajfemhlé  à Oxford . Gérard , qui  étoit  le  fcul 
qui  fçût  quelque  chofe , répondit  bien  fur  la  fuh fiance  du  ^ 
médecin  cèle  (te:  mais  quand  on  '■vint  aux  remèdes  qu’il  nous  x.  an. 
a laijfet.i  Us  en  parlèrent  très-mal  y aiant  en  horreur  le  ‘Ba-^^^’ 
terne  y î Eucharifite  Cr  le  Mariage  y ^ méprifant  [unité 
catholique.  Les  Proteftans  rangent  parmi  leurs  ancêtres 
CCS  hérétiques  venus  de  Gaicogne,  à caulc  qu’ils  par- 
lent mal  du  Sacrement  de  1’ Euchariftic,  félon  les 
glois  de  ce  tems  qui  étoient  perfuadez  de  la  préfcncc 
réelle.  Mais  ils  devroient  confidércr  que  ces  Poplicaiiis  4«o!  ’ 
font  aceufez,  non  pas  de  nier  la  prélcncc  réelle,  mais 
d’ a'voir  en  horreur  [ Eucharifiie  aujji-bicn  que  le  Batême 
Cr  le  Mariage:  trois  cara<5lércs  vifiblcs  du  Manichéif- 
mc;  & je  ne  tiens  pas  ces  hérétiques  entièrement  ju- 
ftihez  fur  le  refte,  fous  prétexte  qu’ils  en  répondirent 
affez  bien  , car  nous  avons  trop  vu  les  artifices  de 
cette  fcdtcj  & en  tout  cas  ils  n’en  feroient  pas  moins 
Manichéens , quand  ils  auroicot  adouci  quelques  er- 
reurs de  cette  Îe6tc. 

Le  nom  même  de  Publicains  ou  de  Poplicains  étoit 
un  nom  de  Manichéens,  comme  il  paroît  clairement 
par  le  témoignage  de  Guillaume  le  Breton . Cet  Au- 
tcur , dans  la  vie  de  Philippe  Augufte  dédiée  à Louis 
fon  fils  aîné,  parlant  des  hérétiques,  qu'on  appelloit  ‘inil-chéens. 
gairement  Poplicains , dit  qu  ils  rejettoient  le  Mariage  s qu 
ils  regardoient  comme  un  crime  de  manger  de  la  chair  s 0‘ 
qu  ils  advient  les  autres  fu^erfiitions  que  Saint  Paul  remar-  \o%. 
que  en  peu  de  mots  : c’etoit  dans  la  première  à Ti- 
mothée . 

Cependant  nos  Réformez  croient  faire  honneur  aux 
difciplcs  de  Valdo,  de  les  mettre  au  nombre  desPo-nUircs 
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font  les  plicains.  Il  n’cn  faudroic  pas  davantage  pour  conda- 
Mani-  mncr  les  Vaudois.  Mais  je  ne  me  veux  point  preva- 
îofa?ftnt  cette  erreur:  je  laillcrai  aux  Vaudois  leurs  hé- 

Popii-  rcfics  particuliers,  &:  il  me  fuffit  ici  d’avoir  fait  voir 
tâ'^Re?.  que  les  Poplicains  font  convaincus  de  Manichéifme  . 
*xi.vi.  reconnois  avec  les  Proteftans  que  le  traité  d’Er- 
Mani-  rnengard  n’a  pas  dû  être  intitulé  contre  les  Vaudois 
a*Ermcn- comme  il  la  ece  par  Gretler,  car  il  ne  parle  en  au- 
^Auîtrt.  hérétiques:  mais  c’eft  que  du  tems 

La  K(î.  de  Gretier  on  nommoit  du  nom  commun  de  Vaudois 
toutes  les  feéfes  Icparées  de  Rome  depuis  le  onzième 
ou  douzième  fiécle  juiques  au  tems  de  Luther  j ce  qui 
fît  que  cet  auteur  en  publiant 'divers  traitez  contre 
CCS  lc(ffcs,  leur  donna  ce  titre  général,  contre  Us  Fau- 
dois . Mais  il  ne  laifla  pas  de  conierver  à chaque  livre 
le  titre  qu’il  avoit  trouvé  dans  le  manuferit.  Voici 
donc  comme  Ermcngard  ou  Ermengaud  avoit  intitu- 
b/T'pp.  fon  livre:  Traité  contre  Us  ^Kréttijues , ^ui  difent  que 
J.part.t^  c eji  U démon  J non  pas  Dieu,  qui  a créé  ce  monde  tT 
toutes  Us  chofes  uifthUs . Il  réfute  en  particulier  chapi- 
tre toutes  les  erreurs  de  ces  hérétiques,  qui  font  tou- 
ibii  cap  celles  du  Manichéifme  que  nous  avons  tant  de  fois 
XI.  marquées.  S’ils  parlent  contre  l’Euchariftiç,  ils  ne  par- 
lent  pas  moins  contre  le  Batême:  s’ils  rejettent  le  cul- 
^biï'c  i.  Saints  & d’ autres  points  de  nôtre  dodlrine  , 

tr.  iii.  ils  ne  rejettent  pas  moins  la  Création,  l’Incarnation, 
ibii.  X.  la  loi  de  Moïfe,  le  Mariage,  l’ufage  de  la  viande,  &c 
xr.xTi.  Réfurréôfion ; de  forte  que  fc  prévaloir  de  l’autori- 
té de  cette  fcéle,  c’eft  mettre  fa  gloire  dans  l’infamie 
même. 

Je  pafle  plufîeurs  autres  témoins  qui  ne  font  plus 
néceflàires  après  tant  de  preuves  convaincantes  : mais 
il  y en  a quelques-uns  qu’il  ne  faut  pas  oublier,  à 
caufe  qu’inlenfiblemcnt  ils  nous  introduifent  à la  con- 
noilfauce  des  Vaudois. 

Je  produis  d’ abord  Alanus  célèbre  Moine  de  l’ Or- 


XLVII. 
On  pafle 
à r éxa- 
^ndes 
auteurs 
qui  trai* 
tent  des 
Mani- 
chdens 
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dre  de  Ciftcaux,  & l’un  des  premiers  auteurs  qui  ont 
écrit  contre  les  Vaudois . Celui-ci  dédia  un  traité  con- 
tre les  Hérétiques  de  Ion  tems  au  Comte  de  Montpel- 
lier fon  Seigneur,  le  divifa  en  deux  livres.  Le  pre- 
mier regarde  les  Hérétiques  de  fon  ^aïs . Il  leur  attri- 
bue les  deux  principes  & la  fauflète  de  l’Incarnation 
de  JESUS-CHRIST  avec  fon  corps  fantaiJique,  & tou- 
tes les  autres  erreurs  des  Manichéens  contre  la  loi  de 
Moïle , contre  la  rélurrédiion , contre  l’ufage  de  la  vian- 
de & du  mariage:  à quoi  il  ajoute  quelques  autres 
chofes  que  nous  n’  avions  pas  vûcs  encore  dans  les 
Albigeois;  entre  autres  , la  damnation  de  Saint  Jean 
Baptiile  , pour  avoir  douté  de  la  venue  de  JESUS- 
CHRIST  , car  ils  prenoient  pour  un  doute  du  faint  Pré- 
curfeur  ce  qu’il  fit  dire  au  Sauveur  du  monde  par  fes  di- 
fciples,  Efies-^eus  celui  qui  de‘-uez.  'venir  1 Penfée  très- 
extravagante,  mais  trcs-confotme  à ce  qu’écrit  Faufte 
le  Manichéen , au  rapport  de  Saint  Auguftin . Les  au- 
tres Auteurs  qui  ont  écrit  contre  ces  nouveaux  Mani- 
chéens, leur  attribuent  d’un  commun  accord  la  même 
erreur. 

Dans  la  fécondé  partie  de  fon  ouvrage  Alanus  traite 
des  Vaudois,  & il  y fait  un  dénombrement  de  leurs 
erreurs  que  nous  verrons  en  fon  lieu  : il  nous  fuffit 
d’obfcrver  ici  qu’il  n’y  a rien  qui  reffente  le  Mani- 
chéifme,  & de  voir  d’abord  ces  deux  ledes  entière- 
ment diflinguées. 

Celle  de  Valdo  étoit  encore  affez  nouvelle.  Elle  avoir 
pris  naiffance  à Lion  en  l’an  iiéo.  & Alanus  écri- 
voit  en  izoï.  au  commencement  du  treiziéme  flécle . 
Un  peu  après,  &c  environ  l’an  1109.  Pierre  de  Vau- 
cernai  fit  fon  hiftoire  des  Albigeois , où  traitant  d’ 
abord  des  diverfes  fedles  & hérélics  de  fon  tems  , il 
met  en  premier  lieu  les  Manichéens,  dont  il  rappor- 
te les  divers  panis,  mais  où  l’on  voit  toujours  quel- 
ques caraélcrcs  de  ceux  qu’  on  a remarquez  dans  le 
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Manichéifmc , encore  que  dans  les  uns  rl  foit  outre , 
2-  T.  y.  & dans  les  autres  mitige  & adouci  félon  la  fantaific 
Fwif.  de  ces  Hérétiques.  Quoi  qu’il  en  foit,  tout  cft  du 
Ducbtfn,  fonds  du  Manichéifme,  & c’eft  le  propre  caradérc  de 
l’béréfic  que  Pierre  de  Vauq|rnai  nous  repréfente  dans 
la  province  de  c’eft-à-dirc , de  l’héréfie  des  Al- 

bigeois dont  il  entreprend  l’hiftoire.  Il  n’ attribue  rien 
mi.  de  femblablc  à d’autres  hérétiques  dont  il  parle.  H y 
a'voity  dit-il,  d'autres  Hérétiques  qu'on  appellott  fraudais, 
d'un  certain  Valdius  de  Lion.  Ceux-là  fans  doute  étoienc 
mawuais , mais  non  pas  à comparafon  de  ces  premiers . Il 
marque  en  fuite  en  peu  de  paroles  quatre  de  leurs 
erreurs  principales,  & revient  auflitôt  après  à fes  Al- 
bigeois. Mais  CCS  erreurs  des  Vaudois  lont  très-éloi- 
gnées  du  Manichéifme,  comme  nous  verrons  bien- 
tôt : & voilà  encore  une  fois  les  Albigeois  & les  Vau- 
dois deux  fcéàes  très-bien  diHinguées,  &:  la  dernière 
fans  aucune  marque  de  Manichéens. 

' Lr.  Les  Proteftans  veulent  croire  que  Pierre  de  Vauccr- 
^j'^'nai  parloir  de  l’héréfic  des  Albigeois  fans  trop  fçavoir 
ce  qu’il  difoit,  à caufe  qu’il  leur  attribue  des  blai- 
fa  Cmpü-  phémes  qu’  on  ne  trouve  point  même  dans  les  Ma- 
bientnar- nichéens.  Mais  qui  peut  garantir  tous  les  fecrets  & 
Sraûé  toutes  les  iiouvcilcs  invcntions  de  cette  abominable 
rcs  de*  fedte  ? Ce  que  Pierre  de  Vaucernai  leur  fait  dire  des 
chécM.  deux  Jefus , dont  l’un  eft  né  dans  une  vihblc  & 
terreftre  Bethléem  , & 1’  autre  dans  la  Bethléem 
Ttn.sic.  célclle  & invihble  , cft  à peu  près  de  même  génie 
que  les  autres  rêveries  des  Manichéens  . Cette  Be- 
thléem invilible  revient  alTcz  à la  Jérufalcm  d’  en 
haut,  que  les  Pauliciens  de  Pierre  de  Sicile  appclloient 
la  mere  de  Dieu  y à' on  JESUS-CHRIST  étoit  lorti.  Qu' 
on  dife  tout  ce  qu’on  voudra  du  Jefus  vifiblc  qui  n’ 
étoit  point  le  vrai  Chrift,  & que  ces  Hérétiques  cro- 
Hnccitt  talent  mauvais,  je  ne  voi  rien  en  cela  de  plus  infen- 
FaW.f.  fé  que  les  autres  blafpbémcs . des  Manichéens . Nous 
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tfoavons  chez  Renier  des  Hérétiques  qui  tiennent  qucl-J*-/»'-  ». 
que  chofe  des  Manichéens  , & qui  rcconnoiflcnt  un  ppî^.fét. 
Chrift  fils  de  Jofeph  & de  Marie,  mauvais  d’ abord 
& pécheur,  mais  enftfite  devenu  bon  & réparateur 
de  leur  feÂe . Il  cft  conftant  que  ces  hérétiques  Ma- 
nichéens changeoient  beaucoup  . Renier  , qui  a été 

Earmi  eux , dillinque  les  opinions  nouvelles  d’ avec 
;s  anciennes,  & remarque  qu’il  s’y  étoit  produit 
beaucoup  de  nouveautez  de  fon  tems,  & depuis  l’an 
1130.  L’ignorance  3c  l’extravagance  ne  demeurent  gué- 
res  dans  un  meme  état,  ôc  n’ont  point  de  bornes 
dans  les  hommes.  Qiioi  qu’il  en  foit,  fi  c’ étoit  la 
haine  qu’on  avoit  pour  les  Albigeois  qui  leur  faifoit 
attribuer  le  Manichéiime,  ou  fi  l’on  veut  quelque  cho- 
ie de  pis,  d’où  vient  le  foin  qu’on  prenoit  d’en  ex- 
eufer  les  Vaudois,  puis  qu’on  ne  peut  pas  luppofcr 
qu’ils  fuflent  plus  aimez  que  les  autres,  ni  ennemis 
moins  déclarez  de  l’Eglife  Romaine?  Cependant  voi- 
là déjà  deux  Auteurs  trcs-zelcz  pour  la  doctrine  Ca- 
tholique, & très-oppofez  aux  Vaudois,  qui  prennent 
foin  de  les  léparcr  des  Albigeois  Manichéens. 

En  voici  encore  un  troilteme,  qui  n’ell  pas  moins 
confidérable.  C’eft  Ebrard  natif  de  Béthune,  dont  le  CUon  det 
livre  intitule  Àntthèré/ie,  eft  compolé  contre  les  Héré-a^pîr 
tiques  de  Flandre.  Ces  Hérétiques  s’appelloicnt  Piplcs 
ou  Piphlcs  dans  le  langage  du  païs.  Un  Auteur  Prote- /iidp. 
liant  ne  conjcdhire  pas  mal,  quand  il  veut  que  ce  motjv/f’* 
de  Piphlcs  (oit  corrompu 'de  celui  de  Poplicàinsi  3c  par 
là  on  peut  connoître  que  ces  Hérétiques  Flamans  c-La  rW. 
toient  comme  les  Poplicains , des  Manichéens  parfaits, 
bons  Protellans  toutefois  fi  nous  en  croïons  les  Cal- 
viniftes,  8c  dignes  d’être  leurs  ancêtres . Mais  pour  ne 
nous  arrêter  pas  au  nom,  il  n’y  a qu’à  entendre  E- 
brard  auteur  du  païs  , quand  il  nous  parle  de  ces 
Hérétiques.  Le  premier  trait  qu’il  leur  donne,  c’ cft 
qu’ils  rejettoient  la  loi,  3c  le  Dieu  qui  1’  avoit  don- 
Fol.  111.  C 
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née  : le  refte  va  de  même  pied,  ôc  ils  méprifoient 
cnlemblc  le  mariage,  l’ufage  des  viandes,  & les  Sa- 
cremens . 

Les”  au-  avoit  mis  par  ordre  tout  ce  qu’  il  avoit  à 

dois  bien  dire  contre  cette  fedte,  il  parle  contre  celle  des  Vau- 
^“■jjjdois  , qu’il  diftinguc  comme  les  autres  de  celle  des 
Mani-  nouVcaux  Manichéens,  ôc  c’eft  le  troifiéme  témoin  que 
Cap.  XJ.  nous  aïons  a produire  . Mais  en  voici  un  quatrième 
plus  important  en  ce  fait  que  tous  les  autres. 

Liv.  C’eft  Renier  de  l'Ordre  des  Frères  Prêcheurs,  dont 
nous  avons  déjà  rapporté  quelques  paflages.  Il  écrivit 
Renier,  environ  l’an  izro.  ou  54.  ôc  il  intitula  ion  livre , De 
étù  de  h /ixreticis  J Des  Herett<jues , comme  il  le  témoigné  dans 
M^ni-'*”  préface.  Il  fc  qualifie  Frere  Renier  autrefois  Hêrèfiar- 
îaiic dfx  ’ CT*  maintenant  Prêtre,  à caule  qu’il  avoit  été  dix- 
feptans.lcpt  ans  parmi  les  Cathares,  comme  il  le  répété  par 
Ar/T.jr!  deux  fois . Cet  Auteur  eft  bien  connu  des  Proteftans, 
pirr  ne  cèdent  de  nous  vanter  la  belle  peinture  qu’il 

746.  'a  faite  des  mœurs  des  Vaudois . Il  en  clt  d’autant 
ja’e.  ’ ‘ plus  croïable,  puis  qu’il  nous  dit  fi  fincércment  le 
bien  & le  mal.  Au  refte,  on  ne  peut  pas  dire  qu’il 
f.7.  n’ait  pas  été  bien  inftruit  de  toutes  les  lettes  de  fou 
tems.  Il  avoit  fouvent  alfifté  à l’éxamen  des  Héréti- 
74».’^'  ‘Ihies,  c’ étoit-là  qu’on  approfondilToit  avec  un  foin 
extrême  juiques  aux  moindres  diftércnccs  de  tant 
de  feeftes  oblcurcs  ÔC  artificieufes  dont  la  Crétiente 
étoit  alors  inondée  . Plufieurs  fe  convertilToicnt , ôc 
révéloient  tous  les  fecrcts  de  leur  fetfte,  qu’on  pre- 
noit  grand  foin  de  retônir  . C’  étoit  une  partie  de  la 
guérilon , de  bien  connoître  le  mal . Outre  cela  Re- 
nier s’ appiiquoit  à lire  les  livres  des  Hérétiques  , com- 
me il  fit  le  grand  volume  de  Jean  de  Lion  un  des 
/W.f.e.  cheft  des  nouveaux  Manichéens  , ôc  c’eft  delà  qu’ 
il  a extrait  les  articles  de  ia  do<ftrinc  qu’  il  a rap- 
portez . Il  ne  faut  donc  pas  s’  étonner  que  cet 
Auteur  nous  ait  raconté  plus  éxatftcment  qu’  un  au- 
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trè  les  différences  des  feétes  de  fon  teras  . 

La  première  dont  il  nous  parle  cil  celle  des  pau-  li, 
vrcs  de  Lion  delccndus  de  Pierre  Valdo , & il  en 
rapporte  tous  les  dogmes  jufqucs  aux  moindres  prcci- 
fions.  Tout  y cil  tres-éloignc des  Manichéens , comme dou.  Ca- 
on  verra  dans  la  fuite.  Delà  il  paffe  aux  autres  fedes  qui 
tiennent  du  Manichéifmc;  & il  vient  enfin  aux 
tharcs  dont  il  fçavoit  tout  le  iccrct  : car  outre  qu  il  Cathares, 
avoir  etc,  comme  on  a vu  , dix-lcpt  ans  entiers  par- 7^/^ 
mi  eux,  & des  plus  avant  dans  la  icdle,  il  avoit  ^ 

tendu  prêcher  leurs  plus  grands  Douleurs,  & entre 753. 
autres  un  nommé  Nazarius  le  plus  ancien  de  tous,  îwi.7S5. 

Î[ui  fc  -vantoit  d’avoir  pris  fes  inftruâions , il  y avoir 
oixante  ans,  des  deux  principaux  Pallcurs  de  l’Egli- 
fc  de  Bulgarie . Voilà  toûjours  cette  delcendance  de  la 
Bulgarie . C’  eft  delà  que  les  Cathares  d’ Italie  , parmi 
Icfqucls  Renier  vivoit,  tiroient  leur  autorité;  & com- 
me il  a été  parmi  eux  durant  tant  d’années,  il  ne  faut 
s’étonner  qu’il  nous  ait  mieux  expliqué,  & plus  en 
particulier,  leurs  erreurs,  leurs  facrcmens,  leurs  céré- 
monies, les  divers  partis  qui  s’étoient  formez  parmi 
eux  avec  les  rapports  auflî-bien  que  les  différences  des 
uns  & des  autres.  On  y voit  par  tout  très-clairement 
les  principes,  les  impiétez,  & tout  l’cfpritdu  Mani- 
chcilme  . La  diflineffion  des  élus  & des  auditeurs, 
caraélérc  particulier  de  la  fc<£lc  célébré  dans  Saint  Au- 
guflin  & dans  les  autres  Auteurs,  fc  trouve  ici  mar- 
quée fous  un  autre  nom.  Nous  apprenons  de  Renier 
que  ces  Hérétiques , outre  les  Cathares  ou  les  Purs , 
qui  étoient  les  parfaits  de  la  fcclc,  avoient  encore 
un  autre  Ordre  qu’ils  appelloient  leurs  Crotansy  com- 7j«. 
pofez  de  toutes  fortes  de  gens.  Ceux-ci  n’ étoient  pas 
admis  à tous  les  myftércsy  & le  meme  Renier  ra- 
conte t^uc  le  nombre  des  parfaits  Cathares  de  fon 
tems  ou  la  fc(îlc  étoit  affoiblic  , ne  pajfoit  pas  quatre  tM-  7J9. 
mille  dans  toute  la  Chrétienté  ; mais  que  les  Croxans  é- 
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toient  innomhraUes  •.  compte,  dit-il,  qui  a été  fait  plufteurs 
fois  parmi  eux  . 

LVi.  Parmi  les  facrcmcns  de  ces  Hérétiques,  il  faut  ic- 
bîtment  marquer  principalement  leur  impofition  des  mains 
mémora-  pout  remettre  les  péchez:  ils  l'appclloicnt  là  confola- 
gliftt  tion;  elle  tcnoïc  lieu  de  Baceme  &c  de  Pénitence  tout 
^^ênnes.  enfemble . On  la  voit  dans  le  Concile  d’Orléans  dont 
avons  parlé , dans  Ecbert , dans  Enervin , & dans 
font  corn- Ermengard.  Renier  l’explique  mieux  que  les  autres, 
eft  comme  un  homme  qui  étoit  nourri  dans  le  fccret  de 
fede.  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  remarquable  dans 
T.  IX.  le  livre  de  Renier,  c’eft  le  dénombremént  éxaâ:  des 
Ê”b.'  Eglifes  des  Cathares  & de  l’état  où  elles  étoient  de  fon 
tems . On  en  comptoit  feize  dans  tout  le  monde,  & 
'PP-  >•  il  range  avec  les  autres  t Egltft  de  France,  t EgUfe  de 
1x54/’  T ouloufe , 1‘ Eglife  de  Cahors , H Eglife  d' Aliy , & enfin  i 
£ Eglife  de  Bulgarie,  £ Eglife  ae  Dugranicie , d'où  dit- 
il,  font  'Venues  toutes  les  autres.  Après  cela,  je  ne  voi 
pas  comment  on  pourroit  douter  du  Manichéifmc  des 
Albigeois  , ni  qu’ils  ne  foient  defeendus  des  Mani- 
chéens de  la  Bulgarie.  On  n’a  qu’à  fc  fouvenir  des 
deux  ordres  de  la  Bulgarie  & de  la  Drungaric  donc 
nous  a parlé  l’Auteur  de  Vignier,  & qui  s’unirenç  en- 
femble  dans  la  Lombardie.  Je  répété  encore  une  fois 
qu’on  n’a  pas  befoin  de  chercher  ce  que  c’eft  que  la 
’R.en.ibii.  Druiigaric . Ces  hérétiques  obfcurs  prenoient  fouvent 
lieux  inconnus.  Renier  nous  parle  des 
Runcariens  , une  leûc  de  Manichéens  de  fon  tems , 
dont  le  nom  venoit  d’un  village.  Qui  fçaic  fi  ce  mot 
de  Runcariens  n’ étoit  pas  une  corruption  de  celui  de 
Druncariensî 


Nous  voïons  dans  le  même  auteur  & ailleurs  tant 
de  divers  noms  de  ces  hérétiques  , que  ce  feroit  un 
vain  travail  d'en  rechercher  l’origine.  Patariens,  Po- 
plicains  , Touloufains  , Albigeois,  Cathares,  c’ étoit 
îous  des  noms  divers,  & fouvent  avec  quelques  di- 
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vcrfitcz  des  fc<!ics  de  Manichéens,  tous  venus  de  la 
Bulgarie  ; d’ où  aulll  ils  prcnoicnc  le  nom  qui  croie 
le  plus  dans  la  bouche  du  vulgaire. 

Cette  origine  eft  fi  certaine,  que  nous  la  voïons 
encore  reconnue  au  treiziéme  fiécfc.  En  ces  tems , dit 
Mathieu  Paris  ( c’eft  en  l’an  12.13.)  hèrètiaues  JU 
hi^eois  fe  firent  un  Antipape  nommé  ‘Sarthelemi  dans  les 
confins  de  la  ‘Bulgarie,  de  la  Croatie,  de  la  Dalmatié. 
On  voit  en  iùite  que  les  Albigeois  alloicnt  le  con- 
lulrer  en  foule;  qu’il  avoit  un  Vicaire  à Carcaiïbnnc 
& à Touloule,  & qu’il  envoïoit  fes  Evêques  de  tous 
cotez:  ce  qui  revient  manifclfemcnt  à ce  que  difoit 
Enervin,  que  ces  hérétiques  avoient  leur  Pape,  enco- 
re que  le  meme  auteur  nous  apprenne  que  tous  ne 
le  reconnoifloient  pas.  Et  afin  qu’on  ne  doutât  point 
de  r erreur  de  ces  Albigeois  de  Mathieu  Paris , le 
même  auteur  nous  racome  que  les  Alhigeois  d' Efpagne 
qui  prirent  les  armes  en  1134.  entre  plufieurs  autres 
erreurs , nioient  principalement  le  myfiére  de  f Incarnation . 

Au  milieu  de  tant  d’impiétez  ces  hérétiques  avoient  un 
extérieur  furprenant  . Enervin  les  fait  parler  en  ces 
termes:  Vous  autres,  difoient-ils  aux  Catholiques,  oiciw 
joignez,  matfon  à maifon  champ  à champ  : les  plus  par- 
faits d’ entre-^ous  , comme  les  Moines  les  Chanoines 
réguliers,  s'ils  ne  poffédent  point  de  biens  en  propre  , les 
ont  du  moins  en  commun . ’Rous  qui  femmes  les  pau'vres 
de  JESUS-CHRIST  fans  repos,  fans  domicile  certain , nous 
errons  de  'Taille  en  ‘ville  comme  des  brebis  au  milieu  des 
loups,  & nous  fouffrons  perfécution  comme  les  Apôtres 
les  Martyrs.  En  iuite  ils  vantoient  leurs  abltincnccs  , 
leurs  jeûnes  , la  voie  étroite  où  ils  marchoient,  & fc 
difoient  les  feuls  léékatcurs  de  la  vie  Apoftolique  , 
parce  que  fc  contentant  du  néceflaire , ils  n’  avoient  ni 
maifon,  ni  terre,  ni  richeffes,  A caufe,  difoicnt-ils, 
que  JESUS-CHRIST  n avjoit  ni  poffedé  de  femblables  cho- 
fes , ni  permis  à fes  difciples  d’en  a'vcir. 

roi.  ni.  C 3 
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Scion  Saint  Bernard,  il  n’y  avoir  rien  en  apparence 
sainnier-  de  plus  chrétien  que  leurs  difeours , rien  de  plus  irrepro- 
chahle  que  leurs  mœurs . Auffi  s’  appclloient-ils  les  Apo- 
5^'dif*  ^ vantoient  de  mener  la  vie  des  Apô- 

couraavec  très . il  mc  fcmbJc  que  j’entens  encore  un  Faufte  le 
Manichéen  , qui  difoic  aux  Catholiques  chez  Saint  Au- 
J*ni-  euftin:  Fous  me  demandez^  fi  je  reçois  CEnjangilei  Fous 
chez  le  'voiez^  en  ce  que  { obCerme  ce  que  [ Ervangile  preferit  : 

guOin.  c ejt  a 'VOUS  a qui  je  dots  demander  fi  <-vous  te  rece'vez^y 
serm.ttP^^  F aucunc  marque  dans  'vôtre  'vie.  Pour 

Ub.v.  mot  j'ai  quitté  pere  y mere,  femme  O*  en  fans  y [ or  y [ ar- 
raùjia.uitnt  y le  manger  y le  boire  y les  délices  y tes  <voluptez.  , con- 
tent d’ a>voir  ce  qu  il  faut  pour  la  'vie  d’ un  jour  à C au- 
tre . Je  fuis  pau'vre  , je  fûts  pacifique , je  pleure , je  fouffre 
la  faim  O'  la  fotfy  je  Juis  perfécuté  pour  la  jufiicey 
fvous  doutez,  que  je  reçoi've  t E'vangtle  ? Après  cela, 
prendra-t-on  encore  les  perfecutions  comme  une  mar- 
que de  la  vraie  Egliiè  & de  la  vraie  piété?  CcA;  un 
langage  de  Manichéens. 

f>î^^hy-  Saint  Auguftin  & Saint  Bernard  leur  font  voir 

pocrifie'^’  que  leur  vertu  n’  étoit  qu’  une  vainc  ollcntation . Pouf- 
1er  l’abilincnce  des  viandes  jufqu’à  dire  qu’ elles  font 
gSi'in^&  immondes  & mauvaifes  de  leur  nature  , & la  conti- 
gr  Saint  nence  jufqu’à  la  condamnation  du  mariage,  c’eft  d’ 
un  côté  s’attaquct  au  Créateur,  & de  l’autre  lâcher  la 
^incart''  mauvais  dcllrs  en  les  lailTant  abfolument 

fans  remède . Ne  croïez  jamais  rien  de  bon  de  ceux 
qui  outrent  la  vertu.  Le  dérèglement  de  leur  efprit, 
qui  mêle  tant  d’excès  dans  leurs  difeours,  introduit 
mille  defordres  dans  leur  vie . 
in^ie  Saint  Auguftin  nous  apprend  que  ces  gens,  qui  ne 
Jeçetfcé-fc  permettoient  pas  le  mariage,  le  perraettoient  tou- 
&'princi’ te  autrc  chofe.  C’eft  que,  félon  leurs  principes,  j’ai 
Sîi'pawî  d’être  contraint  de  le  répéter  , c’ étoit  propre- 

ment la  conception  qu’il  falloit  avoir  en  horreur,  & 
on  voit  quelle  porte  étoit  ouverte  aux  abominations 


neu . 
Km,  r. 
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dont  les  anciens  & les  nouveaux  Manichéens  font  con- 
vaincus.  Mais  comme  parmi  les  fedtes  différentes  dcx//.«/‘ 
ces  nouveaux  Manichéens,  il  y avoir  des  degrez  de 
mal:  les  plus  infâmes  de  tous  étoient  ceux  qu’onap-”?*- 
pelloit  Patariens  i ce  que  je  fuis  bicn-aife  de  remarquer  à t.îr.' 
caulc  de  nos  Réformez  qui  les  mettent  nommément 
parmi  les  Vaudois  qu  ils  fe  glorifient  d’ avoir  pour  ÿJ-  ^ 
ancêtres . dePEuch. 

Ceux  qui  vantent  le  plus  leur  vertu  & la  pureté 
de  leur  vie,  font  ordinairement  les  plus  corrompus . < 

On  aura  pu  remarquer  comme  ces  impurs  Manichéens  deceshé- 
fe  font  glorifiez  dans  leur  origine,  & dans  toute  la™*JÎ|^ 
fuite  de  la  fe<£le , d’ une  vertu  plus  févére  que  les  au- 
très  j & pour  fe  faire  valoir  davantage,  iis  difoient penddeû 
que  les  Sacremens  & les  myftéres  perdoient  leur  force  do°Miti.' 
dans  des  mains  impures.  Il  importe  de  bien  remar-®^* 
qiicr  cette  partie  de  leur  do<5trine  que  nous  avons 
vûë  dans  Enervin  , dans  Saint  Bernard  , & dans  le 
Concile  de  Lombers . C’  eft  pourquoi  Renier  répété  par  Rw.r . «. 
deux  fois  que  cette  impofition  des  mains  qu'ils  ap-„6,  7'j». 

}>elloient  la  confolation,  & où  ils  mettoient  la  rémif- 
ion  des  péchez,  étoit  inutile  à celui  qui  la  recevoir, 
fi  celui  qui  la  donnoit  étoit  en  péché  lui-même , quand 
fon  péché  feroit  caché.  La  raifon  qu’ils  rendoient  de 
cette  doélrine , félon  Ermengard , efî  que  lors  qu  on 
a perdu  le  Saint  Efprit,  on  ne  peut  plus  le  donner , 
qui  étoit  la  même  raifon  dont  le  fervoient  les  anciens  ^ 
Donatiftes . 

C’étoit  encore  pour  faire  les  faints,  & s’élever 
deffus  des  autres,  qu’ils  difoient  que  le  Chrétien  ne  damnent 
devoit  jamais  affirmer  la  vérité  par  ferment , pour  quel- 
que  caufe  que  ce  fût,  pas  même  en  juftice,  & qu’il 
h’ étoit  permis  de  punir  perfonne  de  mort  , pas  mê- crimes, 
me  les  plus  criminels . Les  Vaudois , comme  nous  ver- 
rons,  prirent  d’eux  toutes  ces  maximes  outrées  &c  tout 
ce  vain  extérieur  de  piété. 

C 4 
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Voilà  quels  ctoicnt  les  Albigeois,  félon  tous  les  au- 
ÎÎ34.  ^'tcurs  du  rems,  fans  en  excepter  un  Icul  . Les  Prote- 
îx6o!  rougilTent,  & nous  dilent  pour  toute  répon- 

’t^iv  ^ excès, ces  erreurs,  & tous  ces  déréglemens  des 

Réfonfe  Albigeois  lont  des  calomnies  de  leurs  ennemis.  Mais 
ont-ils  une  feule  preuve  de  ce  qu’ils  avancent,  ou  un 
fcul , auteur  du  tems,  & plus  de.  quatre  cens  ans  après, 
M.ini-  qui  les  juftifie  ? Pour  nous,  nous  produifons  autant  de 
témoins  qu’ il  y a eu  daris  toiit  l’univers  d’auteurs  qui 
jg^j^*-ont  parlé  de  cette  fctfie.  Ceux  qui  ont  été  dans  leur 
iir.uion  croïancc  nous  en  ont  révélé  les  abominables  fecrets 
après  leur  converfion.  Nous  fuivons  la  leâe  damna- 
blc  jufqu’à  la  fourcc:  nous  montrons  d’où  elle  eft  ve- 
nue, par  où  elle  a palfé,  tous  fes  caractères,  & toute 
fa  delcendance , qui  la  lie  au  Manichéifme . On  nous 
oppofe  des  conjectures,  & encore  quelles  conjectures? 
On  les  va  voir  , car  je  veux  ici  rapporter  les  plus 
vraifemblables . 

,>LXV.  Le  plus  grand  effort  des  adverfaires  eft  pour  jufti- 
do- fier  Pierre  de  Bruis  & fon  dilciple  Henri.  Saint  Bcr- 
^érre'*de  nard , dit-on  , les  aceufe  de  condamner  & la  viande  & 
le.  mariage . Mais  Pierre,  le  Vénérable  Abbé  dcÇluni, 
’desMiai-qui  a > réfuté  prefqu’en  même  tems  Pierre  , de  Bruis, 
réTd’c'*  ne  parle  point  de  ces  erreurs,  & ne  lui  en  attribue 
Vénéra*  cinq;  de  nier  le  Batême  des  petits  enfans,  de  con- 
bie.  damner  les  temples  facrez,  de  brifer  les  croix  au  lieu 
de  les  adorer,  de  rejetter  l’Euchariftie,  de  fe  moquer 
jçj  oblations  & des  prières  pour  les  morts.  Saint  Ber- 
p.'iojai  nard  allure  que  cet  Heretique  & les  Icctateurs  ne  rece- 
notent  ijtte  [ Ea/angtle . Mais  Pierre  le  Vénérable  n’en 
parle  qui  en  doutant.  La  renommée,  dit-il,  a publié  que 
1037.  T/w  ne  croiez.  pas  tout-à-fait  m à JESUS-CHRIST,  ni 
aux  Prophètes , ni  aux  Apôtres  : mats  il  ne  faut  pas  croire 
atfement  les  bruns  qui  font  fou'vent  trompeurs  , puis  que 
meme  il  y en  a qui  difent  que  'nous  rejettet.  tout  le  ca- 
non des  Ecritures.  Sur  quoi  il  ajoute  : Je  ne  njeux  pas 
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•vous  blâmer  de  ce  qui  n ejî  pas  certain.  Ici  les  Procc- 
ftans  louent  la  prudence  de  Pierre  le  Vénérable,  & 
blâment  la  crédulité  de  Saint  Bernard , qui  avoir  trop 
légèrement  déféré  à des  bruits  confus. 

Mais  premièrement  à ne  prendre  que  ce  que  l' Ab-  Lxyi. 
bé  de  Cluni  reprend  comme  certain  dans  cet  Hété-  de°p?érre 
tique,  il  V en  a plus  qu’il  ne  faut  pour  le  conda- * 
mner.  Calvin  a compté  parmi  les  blalphêmes  la  do- P'erre  le 
ftrinc  qui  nie  le  Batême  des  petits  enfans  . Le  nier  bic . ” 
avec  Pierre  de  Bruis  & fon  Hilciple  Henri,  c’étoit  ré- 
fufer  le  falut  à l’ âge  le  plus  innocent  qui  foit  par*  w. 
mi  les  hommes:  c' croit  dire  que  depuis  tant  de  fié- 
clcs  où  l’on  ne  baptife  prefque  plus  que  des  enfans, 
il  n’y  a plus  de  batême  dans  le  monde,  il  n’y  a plus 
de  Sacrement,  il  h’ y a plus  d’Eglileni  de  Chrétiens. 

C'eft  ce  qui  donnoit  de  l’horreur  à Pierre  le  Vénéra- 
ble. Les  autres  erreurs  de  Pierre  de  Bruis  que  ce  vé- 
nérable Auteur  a réfutées  ne  font  pas  moins  infup- 
porrables.  Ecoutons  ce  que  lui  reproche  fur  i’Eucha- 
riftie  le  faint  Abbé  de  Cluni,  qui  vient  de  nous  dé- 
clarer qu’il  ne  lui  veut  rien  objecter  que  de  certain. 

Il  nie  i dit-il,  que  le  corps  eÿ*  le  fang  de  JESUS-CHRIST 
puijfe  être  fan  par  la  'vertu  de  la  dinjtne  parole  , le 
minijîère  du  Prêtre , ^ il  affùre  que  tout  ce  qu  on  fait  a 
l’ Autel  eji  inutile  . Ce  n’elf  pas  nier  feulement  la  vé- 
rité du  con)s  & du  fang,  mais, comme  les  Manichéens, 
rejetter  abfolument  l’ Euchariftie.  C’ell:  pourquoi  le  faint 
Abbé  ajoûte  un  peu  après:  St 'votre  hêrèfie fe  renfermoit 
dans  les  bornes  de  celle  de  Bérenger,  qui  en  niant  la  'vé- 
rité du  corps  n en  nioit  pas  le  Sacrement  ou  t apparence  eÿ* 
la  figure , je  'vous  ren'voierois  aux  doileurs  qui  l' ont  réfu- 
te. Mats,  pourluit-il  un  peu  après,  -vous  ajoutez^  er- 
reur a erreur , héréfie  à hère  fie , O"  'vous  ne  ntet^  pas  feu- 
lement la  'vérité  delà  chair  &•  du  fang  de  JESUS-CHRIST, 
mais  leur  Sacrement  y leur  figure  O"  leur  apparence  ,■  Cf  ain- 
ft  -vous  latjjez,  le  peuple  de  Dieu  fans  facrtfice . 
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1.XVI1.  Pour  les  erreurs  dont  ce  faine  Abbé  ne  parle  pas» 
Bernard  &c  celles  dont  il  doute,  il  eft  aifé  de  comprendre  que 
c’ eft  qu’elles  n’ croient  pas  encore  allez  avérées,  & 
que  Pier- qu’ on  n' avoit  pas  pénétré  d’abord  tous  les  fecrcts  d’ 
nér^îe^I  Une  fcdle  qui  avoit  tant  de  replis  & tant  de  détours. 

découvroit  peu  à peu,  & Pierre  le  Vénérable 
Areiat.  nous  apprend  lui-même  que  Henri  difciple  de  Bruis 
avoit  beaucoup  ajoute  aux  cinq  Chapitres  qu  on  avoit 
'mb.‘  repris  dans  fon  Maître.  Il  avoit  entre  fes  mains  l’écrit 
ibiâ.  p.  où  r on  avoit  recueilli  de  la  propre  bouche  de  l’ Hé- 
refiarque  toutes  fes  nouvelles  erreurs.  Mais  ce  faint 
Abbé  attendoit,  pour  les  réfuter,  qu’il  en  fût  encore 
plus  alluré . Saint  Bernard  qui  a vû  de  près  ces  Héré- 
tiques , en  fçavoit  plus  que  Pierre  le  Vénérable  qui 
n’en  écrivoit  que  par  rapport:  mais  il  ne  fçavoit  pas 
tout,  & c’eft  pourquoi  il  n’ofoit  pas  les  appellcr  tout- 
à-fait  Manichéens  , car  il  n’étoit  pas  moins  circon- 
fpc(fl  que  Pierre  le  Vénérable  à ne  leur  rien  imputer 
que  de  certain  . En  elFet , voici  comme  il  parle  de 
leurs  imputerez:  On  die  qu'ils  font  en  fecret  des  chofes 
honteufes . On  dit,  c'eft  qu’il  ne  les  fçavoit  pas  encore 
avec  certitude,  & c’eft  pourquoi  il  n’ofoit  en  parler 
pofitivement . Ceux  qui  les  ont  fçûës  en  ont  parle: 
mais  cette  diferétion  de  Saint  Bernard  nous  fait  voir 
combien  eft  certain  ce  qu’il  leur  objcdte. 

Lxvni.  Mais,  dit-on,  il  étoit  crédule,  Sc  Othon  de  Frifin- 
Réponfe  guc  auteut  du  tems  lui  en  a fait  le  reproche . Il  faut 
objXd"  encore  écouter  cette  conjediure  que  les  Proteftans  font 
}fté  "de**  valoir . Il  eft  vrai , Othon  de  Frifinguc  trouve 
Berrard  Bernard  trop  crédule,  à caufe  qu’il  fit  conda- 

Aibert.  ' mnet  les  erreurs  vifibles  de  Gilbert  de  la  Poiréc  Evêque 
Fluide  Poitiers,  que  fon  difciple  Othon  tâchoit  d’ exculer.  < 
reproche  d’ Othon  eft  donc  une  exeufe  qu’un  di- 
47.  ’ fciplé  aifeiftionnê  prépare  à fon  maître . Voïons  toute- 

fois en  quoi  il  fait  confifter  la  crédulité  de  Saint  Ber- 
nard. C’efi,  dit  Othon  , que  cet  Æk  ^ par  la  fer~ 
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'wur  de  fa  foi  y (T  far  fa  honte  naturelle , a'voit  un  peu 
trop  de  crédulité  , en  forte  que  les  doSleurs  qui  fe  fioient 
trop  a la  raifon  humaine  O"  à la  fageffe  du  fiécle , lui  deue- 
notent  fufpeËls',  fi  on  lui  rapportoit  que  leur  doéinne  ne 
fût  pas  tout-à-fait  conforme  à la  foi , tl  le  croïoit  aifément . 
Avoit-il  tort  ? Non  fans  doute , &c  l’ expérience  fait 
aflez  voir  que  Pierre  Abélard,  qui  lui  devint  fufpcdl 
par  cette  raifon,  & Gilbert  qui  expliquoit  la  Trinité 
plûtôt  félon  les  Topiques  d’ Ariftote  que  félon  la  tra- 
dition &c  la  régie  de  la  foi,  s’écartèrent  du  bon  che- 
min, puis  que  leurs  erreurs  condamnées  dans  les  Con- 
ciles iont  également  abandonnées  des  Catholiques  &; 
des  Proteftans. 

N’aceufons  donc  pas  ici  la  crédulité  de  Saint 
nard.  S’il  nous  a rejprefenté  Henri  le  difciple  de  Pier- nard n* 
re  de  Bruis,  &c  le  leduéieur  des  Touloufains,  comme 
le  plus  fcélerat  Sc  le  plus  hypocrite  de  tous  les  hom- 
mes,  tous  les  Auteurs  du  tems  en  ont  fait  le  même  Henri fé- 
jugement.  Les  erreurs  qu’il  attribue  aux  difciples  de  doT«i. 
ces  Hérétiques  ont  été  reconnues , & fe  découvroient 
tous  les  jours  de  plus  en  plus,  comme  la  fuite  de  cet- rçaehe. 
te  hiftoire  l’a  fait  paroître.  Ce  n’étoit  pas  téméraire- 
ment  que  Saint  Bernard  leur  imputoit  celles  que  nous 
trouvons  dans  fes  Sermons.  Je  'veux y dit-il,  'vous 
conter  leurs  impertinences  que  nous  a'vons  reconnues  ou  par  Biù. 
les  réponfes  qu  tls  ont  faites  y fans  y penfer , aux  Cathoh- 
ciues  y ou  par  les  reproches  mutuels  que  leurs  dt'vi fions  ontf't-^c. 

*1  //*  * ’i  I * 

fait  éclater  y ou  par  les  choies  qu  tls  ont  avouées  lors  qu 
ils  fe  font  con'vertis.  Voila  comme  on  reconnut  ces  im- 
pertinences que  Saint  Bernard  appelle  dans  la  fuite 
des  blafphêmes . Quand  il  n’  y auroit  autre  chofe  dans 
les  Hcnriciens  que  leur  aveugle  attachement  pour  ces 
femmes  qu’ils  tenoient  dans  leur  conmagnie,  comme 
le  raconte  Saint  Bernard  , Sc  avec  Iclqucllcs  ils  paf- 
foient  leur  vie  enfermez  dans  la  même  chambre  nuit 
&:  jour,  c’en  feroit  aifez  pour  les  avoir  en  horreur. 
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Cependant  la  chofe  étoit  fi  publique,  que  Saint  Ber- 
jhid.  nard  vouloit  qu’on  les  conniit  à cette  marque:  Dites- 
moi,  leur  difoit-il,  mon  ami,  quelle  efi  cette  femme } Efl- 
ce  njotre  époufeî  "Mon,  répondent-ils , cela  ne  con'^ient  pas 
à ma  profejfion , Eft-ce  njotre  fille , >x>ôtre  farur  , 'vôtre  niè- 
ce} "Non,  elle  ne  m'appartient  par  aucun  degré  de  parenté. 
Mais  fçaruez.-'vous  qu’il  n efl  pas  permis  félon  les  loix  de 

I Eglife  à ceux  qui  ont  profejjé  la  continence  de  demeurer 
a'vec  des  femmes}  Chaffez.  donc  celle-ci,  fi  'vous  ne  'vou- 
lez. pO'S  fcandalifer  [ Eglife  s autrement  ce  fait  qui  efl  ma- 
ntfejïe  nous  fera  foupçonner  le  refie , qui  ne  t efi  pas  tant . 

II  n’  étoit  pas  trop  crédule  dans  ce  foupçon  , & la 
turpitude  de  ces  faux  continens  a depuis  été  révélée  à 
toute  la  terre . 


CoiSa'-  D’où  vient  donc  que  les  Proteftans  entreprennent 
fiçn.t^’il  la  défenfe  de  ces  fcélerats  ? La  caufe  en  cil  trop  clai- 
deïa\on%c . C’ell  l'envie  de  fc  donner  des  prédécclTcurs . Ils 
ne  trouvent  que  de  telles  gens  qui  rejettent  & le  cul- 
Aibigeois  te  de  la  croix,  & la  prière  des  Saints,  &c  l’oblation 
tw»!”  pour  les  morts  . Ils  font  fâchez  de  ne  remarquer  les 
commencemens  de  leur  réforme  que  dans  des  Mani- 
chéens. Parce  qu’ils  grondent  contre  le  Pape  & con- 
tre l’ Eglife  Romaine,  la  réforme  ell  bien  difpoféc  en 
leur  faveur . Les  Catholiques  de  ce  tcms-là  leur  repro- 
chent de  penfer  mal  de  l’ Euchariftic  . Nos  Protcllans 
voudroient  bien  que  ce  fulTent  de  fimples  Bérengariens, 

& non  pas  des  Manichéens  à qui  l’ Euchariftic  déplaît 
dans  fon  fonds . Mais  enfin  quand  cela  feroit , ces  ré- 
formez, que  vous  voulez  être  de  vos  gens  , caclioient 
'^"’caVé  > fréquentaient  les  Eglifes , nonoroient  les  Prê- 

Ecien.  très,  allaient  à t offrande:  ils  fe  confejf oient  , ils  commu- 
niaient,  ils  prenaient  a'vec  nous,  pourluit  Saint  Bernard, 
le  corps  dv  le  fang  de  JESUS-CHRIST.  Les  voilà  donc 
dans  nos  alTemblées , qu’  ils  déteftoient  dans  leur  cœur 
comme  des  convcnticules  de  Satan;  à laMclTe,  qu’ils 
regardoient  dans  leur  erreur  comme  une  idolâtrie  &c  • 
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un  facrilcgcy  & enfin  dans  les  exercices  de  1’  Eglifc 
Romaine , qu  ils  croïoicnc  le  roïaume  de  l’ Antcchrift. 
Eft-çe-là  les  dilciplcs  de  celui  qui  a ordonné  de  prê- 
cher Ion  Evangile  fur  les  toits?  Sont-cc-là  les  enfang 
de  lumière?  Ces  œuvres  font-elles  de  celles  qui  paroif- 
fent  dans  le  jour,  ou  de  celles  que  la  nuit  doit  ca- 
cher? En  un  mot  , cll-ce-là  les  prédéceffeurs  que  fc 
donne  la  Réforme. 


Hijloire  des  Vaudois  . 


Les  Vaudois  ne  valent  pas  mieux  pour  établir  une  uod. 

lücceflion  légitime . Leur  nom  cft  tiré  de  Valdo  ^^e- 
autcur  de  la  fcélc.  C’eftdans  Lion  qu’ils  prirent  naif- 

/*  - I I _ T • ^ \ r*  * «iuuois  J 

lance  . On  les  nomma  les  Pauvres  de  Lion,  a cauleouPau- 
de  la  pauvreté  qu’  ils  affe(îioient  ; & comme  la  ville 
de  Lion  fe  nommoit  alors  Leones  en  latin , on  les  ap- 
pclla  aulTi  tout  court  les  Leoniilcs,  cm  les  Lioniftes, 
comme  qui  eût  dit  lesLionnois. 

On  les  appella  encore  les  Jnfahhatez.,  d’un  ancien  1.XXII. 
mot  qui  fignifioit  des  fouliez,  d’où  font  venus  d’ au- dlTia'^ 
très  mots  d’une  lemblable  fignification  qui  font  cnco- ** * 
rc  en  ulage  en  beaucoup  de  langues  aulli  bien  que 
dans  la  nôtre.  C’eft  delà  donc  qu’on  les  appella  les 
Inlabbacez  , à caufe  de  certains  fouliez  d’une  forme 
particulière  qu’ils  coupoient  parddTus  pour  faire  pa- 
roître  les  pieds  nuds,  à l’exemple  des  Apôtres,  à ceur^.‘ 
qu’ils  difoient?  & ils  alfc(floient  cette  chaufl'ure , pour 
marque  de  leur  pauvreté  apoftolique. 

Voici  maintenant  leur  hiftoire  en  abrégé.  Lors  qu’ Lxxm. 
ils  le  font  féparez,  ils  n’avoient  encore  que  très-peu  ftjire  dl- 
de  dogmes  contraires  aux  nôrrcs , & peut-être  point 
du  tout.  En  l’an  1160.  Pierre  Valdo  Marchand  deCommen- 
Lion,  dans  une  aflemblée  où  il  étoit  félon  la  coùtu- fpédeux  : 
me  avec  les  autres  riches  trafiquans,  fut  fi  vivement 
frapé  de  la  mort  fubitc  d’ un  des  plus  apparens  de  la 
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troupe,  qu’il  diftribua  auïfitôt  tout  fon  bien,  qui  é- 
toit  grand  , aux  pauvres  de  cette  ville  j & en  aïant 
par  ce  moïen  ramafle  un  grande  nombre , il  leur  ap- 
prit la  pauvreté  volontaire  , & à imiter  la  vie  de 
JESUS-CHRIST  &c  des  Apôtres.  Voilà  ce  que  dit  Re- 
nier, que  les  Proteftans  flatez  des  éloges  que  nous  ver- 
rons qu’  il  donne  aux  Vaudois , veulent  qu’on  croie 
fur  ce  fujet  plus  que  tous  les  autres  Auteurs.  Mais  on 
va  voir  ce  que  peut  la  piété  mal  conduite  . Pierre 
Pyliedorf  qui  a vû  les  Vaudois  dans  leur  force , & en 
a repréfenté  non-feulement  les  dogmes,  mais  encore 
la  conduite  avec  beaucoup  de  fimplicité  & de  do*£àri- 
ne , dit  que  ce  Valdo  touché  des  paroles  de  1’  Evan- 
rjKÆ&gilc  où  la  pauvreté  eft  fi  hautement  recommandée, 
^rr^.  f.  crut  que  la  vie  apoftolique  ne  fe  trouvoit  plus  fur  la 
terre.  Réfolu  de  la  rcnouvcllcr,  il  vendit  tout  ce  qu’ 
il  avoit.  D'autres  en  firent  autant  touchez^  de  componShon, 
& ils  s’unirent  cnfemblc  dans  ce  delTein.  Au  commen- 


cement «ette  fc<Æc  obfcure  & timide,  ou  n' avoit  en- 
core aucun  dogme  particulier , ou  ne  fc  déclaroit  pas; 
Anticb.c.  f-ç  (^ui  a fait  qu’Ebrard  de  Béthune  n’y  remarque  que 
liid,  r aftectation  d’ une  fuperbe  & oifivc  pauvreté  . On 
voïoit  ces  Infabbatez  ou  ces  Sabbatez,  comme  il  les 


nomme,  avec  leurs  pieds  nuds,  ou  plutôt  avec  leurs 
foutiez,  coupez,  pardeilus,  attendre  l’aumône  , & ne  vi- 
vre que  de  ce  qu’on  leur  donnoit . On  n’y  blâmoit 
d’abord  que  l’ oltentacion , & fans  encore  les  ranger  a- 
vcc  les  Hérétiques,  on  leur  reprochoit  feulement  qu’ 
ils  en  imitoient  l’orgueil.  Mais  écoutons  la  fuite  de 
leur  hiftoirc.'  .Âpres  aaioir  'vécu  quelque  tems  dans  cette 
jMU'vreté  prétendue  apofiotiquej  ils  s' O'viftrent  que  les  Api^ 
très  n étaient  pas  feulement  pawvres  y mais  encore  Prédica- 
teurs de  r Evangile  . Ils  le  mirent  donc  à prêcher  à 
leur  exemple,  afin  d’imiter  en  tout  la  vie  apoftoli- 
que . Mais  les  Apôtres  étoient  cnvoicz , & ceux-ci  que 
leur  ignorance  tendoit  incapables  de  cette  miftlon,  fu- 
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rent  exclus  par  les  Prélats,  ^ enfin  par  le  Saint  Siè- 
ge, d’un  niiniftérc  qu’ils  avoienc  ufurpé  fans  leur  per- 
miflion . Ils  ne  laifl'erent  pas  de  continuer  fecrctcmcnt, 

& munnuroient  contre  le  Clergé  qui  les  empêchoit  de  -pyUci, 
prêcher,  à ce  qu’ils  difoient,  par  jaloufie,  & à 
que  leur  dodrine  âc  leur  faintc  vie  confondoient  fes  ' ’ 
mœurs  corrompues . 

Quelques  Proteftans  ont  voulu  dire  que  Vaido  croit 
un  homme  de  l'çavoir  : mais  Renier  dit  leulement  qu’  étoic  ua 
il  A'voit  tfuelque  peu  de  literature  ,•  alu^uantulum  literatus . 

D’  autres  Proteftans  au  contraire  tirent  avantage  du  ^ ^ 
grand  fuccès  qu’il  a eu  dans  fon  ignorance.  Mais  on 
ne  fçait  <}uc  trop  les  adrcfl'cs  qui  le  peuvent  fou  vent 
trouver  dans  les  clprits  les  plus  ignorans  pour  attirer 
leurs  femblables,  & Vaido  n’a  leduit  que  de  telles 
gens . 

Cette  feefte  en  peu  de  tems  fit  du  progrès.  Bernard  iJtxv. 
Abbé  de  Fontcald , qui  en  a vû  les  commcncemens , 
en  marque  l’ élévation  fous  le  Pape  Lucius  III.  Le  Pon- 
nheat  de  ce  Pape  commence  en  1181.  c clt-a-dire,  cîus  iii. 
vingt  ans  après  que  Vaido  eût  paru  dans  Lion.  Il  lui 
fallut  bien  vingt  ans  à s’étendre,  & à faire  un  corps 
de  fede  qui  méritât  d’être  regardé  . Alors  donc  Lyi-fiaT.iy. 
dus  III.  les  condamna;  & comme  fon  Pontificat  nn^af. 
duré  que  quatre  ans,  il  faut  que  cette  première  con- 
damnation  des  Vaudois  foit  arrivée  entre  l’année  1181. 
où  ce  Pape  fut  élevé  à la  chaire  de  Saint  Pierre , Ôc 
l’année  ii8j.  où  il  mourut. 

Conrad  Abbé  d’Urfperg,  qui  a vû  de  près  les  Vau-  LXJtvi. 
dois  comme  nous  dirons,  a écrit  que  le  Pape  Lucius  nentT* 
les  mu  au  nombre  des  Hérétiques , à caufe  de  quelques  dog-  ÿ, 
mes  6?*  ohfer'vances  fuperfiitieufes . Jufques  ici  ces  dog-ac^ftde 

r J I J J ,9  rien  fur 

mes  ne  lont  pas  encore  expliquez:  mais  on  m avou- la préfen- 
ëra  que  fi  les  Vaudois  euffent  nié  des  dogmes  auflî 
remarquables  que  celui  de  la  préfcnco  réelle , matière  «<«•  «*•*• 
rendue  fi  célcDrc  par  la  condamnation  de  llércngcr. 


Digitized  by  Google 


LXXVII. 
Autre 
preuve 
que  leurs 
erreurs 
n*  regar- 
dent 
point  I’ 
Euchari- 
llie. 

ApuiEm, 
tlp.iirtSm 
inp.p.  IJ. 
p.iJj.  àr 
Mpud  Ma- 
ria . 

Prarf.  in 
Luc.Tud. 
T.  a.  Bit. 
PP.z.p.p. 

5«i. 

Berit.  de 
F ont. Cal. 
adsierfuj 
Vald.feS. 
in  prtef. 
T.  a-Bib.. 
PP.j.p.p. 

iipj. 


i.rxTvm. 
Preuve 
de  la  mê- 
me vérité 
par  une 
célébré 
conféren- 
ce où  tous 
Jes  points 
font  trai- 
tez . 


LXXIX. 
Articles 
de  la 
Confé- 
rence. 


48  Htfioirè  des  Variations. 

on  ne  fc  feroie  pas  contenté  de  dire  en  gros  qu’ils 
avoient  tjueltjues  dogmes  Juperfiitieux  . 

Environ  dans  le  meme  tems , en  l’an  1194.  une 
ordonnance  d’Alphonfe  ou  Ildcfonfe  Roi  d’ Arragon 
range  les  Vaudois  ou  infabbatez,  autrement  les  Pau- 
vres de  Lion , parmi  les  Hérétiques  anathématifez  par 
r Eglifc  , & c’  cft  une  fuite  manifefte  de  la  fentencc 
prononcée  par  Lucius  III.  Après  la  mort  de  ce  Pape, 
comme  malgré  fon  decret  ces  Hérétiques  s’étendoient 
beaucoup,  & que  Bernard  Archévêque  de  Narbonne 
qui  les  condamna  de  nouveau  après  un  grand  éxa- 
men,  ne  put  arrêter  le  cours  de  cette  fcélc,  pluficurs 
perfonnes  pieufes,  Eccléfiafiitjues , autres  y procurè- 
rent une  conférence  pour  les  ramener  à l’amiable.  On 
choific  de  part  O"  d'autre  pour  arbitre  de  la  conférence 
un  faine  Prêtre  nommé  Ratmond  de  Da'ventrie,  homme 
illufire  par  fa  naiffance  , mais  encore  plus  tllulîre  par  fa 
faintei-vie.  L’ aflcmblée  fut  fort  folcnnelle,  O'  la  difpu- 
te  fut  longue  . On  produifit  de  part  & d’ autre  les 
partages  de  l’Ecriture  dont  on  prétendoit  s’ap^uicr. 
Les  Vaudois  furent  condamnées,  déclarez  Hérétiques 
lur  tous  les  chefs  de  l’accufation. 

On  voit  par  là  que  les  Vaudois,  quoi-que  conda- 
mnez, n’ avoient  pas  encore  rompu  toutes  mefurcs 
avec  l’Eglife  Romaine,  puis  qu’ils  convinrent  d’un 
arbitre  Catholique  & Prêtre.  L’ Abbé  de  Fontcald , qui 
fut  piéfcnt  à la  conférence,  a rédigé  par  écrit  avec 
beaucoup  de  netteté  & de  jugement  les  points  deba- 
tus,  & les  partages  qu’on  emploia  de  part  Sc  d’autre: 
dc-lorte  qu’il  n’y  a rien  de  meilleur  pour  connoîrrc 
tout  l’état  de  la  queftion  telle  quelle  étoit  alors,  & 
au  commencement  de  la  fc<5lc. 

La  difpute  roule  principalement  fur  l’obéiflance  qui 
étoit  dûc  aux  Pafteurs.  On  voit  que  les  Vaudois  la 
leur  refufoient,  & que  malgré  toutes  les  défenfes  ils 
fe  croïoient  en  droit  de  prêcher,  hommes  & fem- 
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mes.  Comme  cette  défobcïflance  ne  pouvoit  être  fon- 
dée que  fur  l’indignité  des  Palpeurs,  les  Catholiques, 
en  prouvant  l’obéïflance  qui  leur  eft  dûc,  prouvent  qu’ 
elle  eft  dûë  meme  à ceux  qui  (ont  mauvais,  & que 
quel  que  foit  le  canal , la  grâce  ne  laifle  pas  de  iê  ré- 
pandre  fur  les  fidèles  . Pour  la  meme  raifon  on  fait 
voir  que  les  médifances  contre  les  Pafteurs,  d’où  oniw.f.j. 
prenoit  le  prétexte  de  la  defobéïffance,  font  défendues 
par  la  loi  de  Dicif.  Dans  la  fuite  on  attaque  la  liber- 
té que  fe  donnoient  les  laïques  de  prêcher  fans  la  per-  H>‘à-  f-4. 
million  des  Pafteurs,  & même  malgré  leurs  défenlcs, 

& on  fait  voir  que  ces  prédications  féditieufes  ten- 
dent à la  fubverfion  des  foibles  & des  ignorans . Sur  ^ 
tout  , on  prouve  par  l’ Ecriture  que  les  femmes  qui 
n’  ont  que  le  filence  en  partage  , ne  doivent  pas  fe 
mêler  d’enfeigner  . Enfin  on  montre  aux  Vaudois  le 
tort  qu’ils  ont  de  rejetter  la  prière  pour  les  morts  qui 
avoir  tant  de  fondement  dans  l’Ecriture,  & une  fuite 
fi  évidente  dans  la  tradition:  & comme  ces  'Héréti- 
ques s’ ablentoicnt  des  Egliles  pour  prier  entre  eux  en 
particulier  dans  leurs  maifons , on  leur  fait  voir  qu’ils 
ne  dévoient  pas  abandonner  la  maifon  d’oraifon,  dont 
toute  r Ecriture  & le  Fils  de  Dieu  lui-même  avoir 
tant  recommandé  la  fainteté. 


Sans  éxamincr  ici  qui  a raifon  ou  tort  dans  cette  que-  1 
relie,  on  voit  quel  en  étoit  le  fondement,  & quels  | 
furent  les  points  conteftez:  & il  eft  plus  clair  que  le! 
jour,  que  dans  ces  commencemens,  loin  qu’il  s’ agît i 
ou  de  la  préfencc  réelle  & de  la  Tranifubftantiation  , 
ou  des  Sacremens,  on  ne  parloir  pas  encore  de  la  priè- 
re des  Saints,  de  leurs  reliques,  ou  de  leurs  images. 

Ce  fut  à peu  près  dans  ce  même  tems  qu’  Alanus  é-  ■ 
crivit  le  livre  dont  il  a été  parlé:  où  après  avoir  foi- r 
gneufement  diftingué  les  Vaudois  des  autres  Héréti-  ] 
ques  de  fon  tems , il  entreprend  de  prouver  contre  ' 
leur  doélrinc , on  ne  doit  peint  prêcher  fans  mijfion  s 
Fol.  111.  D 
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fes  n’ob- ;7  faut  obéir  aux  Prélats,  (y  non-feulement  aux  bons, 

icilc  rien  * . ' , r • t ’ 

fur  r Eu-  rnais  encore  aux  maun^ats  / (jue  leur  maunuaije  ^te  ne  leur 
pas  perdre  leur  putjfance  s que  cejl  à l'Ordre  facrè  qu 
>7i-  tl  faut  attribuer  le  pourvoir  de  confacrer  , celui  de  Uer 
Lit.i.p.O’  de  delter , non  pas  au  mérite  de  la  perfonne  y qu 
}èl'  ^ il  fe  faut  confejfer  aux  Prêtres , ^ non  aux  laïques  y qu 
il  e(l  permis  de  jurer  en  certains  cas , de  purur  de  mort 
les  malf ailleurs . C’eft  à peu  près  ce  qu’il  oppofe  aux 
erreurs  des  Vaudois.  S’ils  avoient  erre  fur  l’Euchari- 
ftie,  Alanus  ne  l’auroit  pas  oublié,  car  il  fçaic  bien 
le  reprocher  aux  Albigeois  , conrre  lefquels  il  entre- 
prend de  prouver  & Ta  préfence  réelle  & la  Tranf- 
lubflantiacion  i &c  après  avoir  repris  dans  les  Vaudois 
tant  de  choies  moins  importantes,  il  n’en  auroit  pas 
omis  une  fi  clTenticlle. 

Un  peu  après  Alanus,  & environ  l’an  1Z09.  Pier- 
de  Vau-  rc  dc  Vauccmai,  homme  aflez  fimple,  Sc  alTûrément 
Tetr^je  très-finccre  , dillingue  les  Vaudois  des  Albigeois  par 
cnnhi/i  propres  caradércs  , en  dilant  que  les  Faudois  è- 

Aliii.  c.  toient  mechans , mais  bien  moins  que  ces  autres  Hérétiques, 
qui  mettoient  les  deux  principes  & toutes  les  luites  de 
cette  damnablc  dcxfirinc.  Pour  ne  point  parler,  pourfuit 
cet  Auteur,  de  leurs  autres  infdelttez.,  leur  erreur  confi- 
ftoit  principalement  en  quatre  chefs  : En  ce  qu  ils  portaient 
des  fandales  à la  manière  des  Apôtres  y en  ce  qu  ils  di- 
f oient  qu'il  n était  permis  de  jurer  pour  quelque  caufe  que 
ce  fùf,  qu  tl  n était  non  plus  permis  de  faire  mourir  les 
hommes,  même  pour  crime;  enfin  en  ce  qu’ils  difoient 
que  chacun  d'eux,  quoi-qu’ils  fu fient  dc  purs  laïques, 
pourvu  qu’il  eût  des  fandales,  ( c’ eft-à-dire , comme  on 
a vu,  la  marque  dc  la 'pauvreté  apofiolique  ) powuoit 
confacrer  le  corps  de  JESUS-CHRIST,  Voilà  en  clïet  les  ca- 
ractères particuliers  qui  défigncntlc  vrai  elprit  des  Vau- 
dois: l’afieCtarion  de  la  pauvreté  dans  les  iandalcsqui  en 
étoient  la  marque,  la  fimplicité  & la  douceur  apparen- 
te, en  rejettant  tout  ferment  Ôc  tout  lupplice  ; & ce  qu’il 
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y avoir  de  plus  propre  à cette  feile,  la  croïancc  que 
les  laïques,  pourvu  qu'ils  eufl'ent  embraflé  leur  pré- 
tendue pauvreté  apoftolique,  & qu’ils  en  portafl'ent  la 
marque,  c’eft-à-dire,  pourvû  qu’ils  fuflent  de  leur  fe- 
dle  , pouvoient  faire  les  Sacremens  & même  le  corps  de 
JESUS-CHRIST.  Le  refte,  comme  leur  dodrinc  fur 
les  prières  pour  les  morts , alloit  avec  les  autres  infidé- 
litcz  de  CCS  Hérétiques,  que  cet  Auteur  ne  veut  pas 
marquer  en  parricu  ier.  Mais  s’ils  s'étoient  élevez  con- 
tre la  préfence  réc  le , après  le  bruit  que  cette  matière 
avoir  fait  dans  l’Eg  ife,  non-lculcmcnt  ce  Religieux  ne 
l’auroit  pas  oublié,  mais  encore  il  fe  feroit  bien  gardé 
de  dire  qu’i/j  faifoient  le  corps  de  JESUS-CHRIST  , ne 
les  failant  en  ce  point  différer  d’avec  les  Catholiques,  fi- 
non  en  ce  qu’ils  attribuoient  aux  laïques  le  pouvoir  que 
les  Catholiques  ne  reconnoiffoient  que  dans  les  Prêtres  . 

Il  paroît  donc  clairement  que  les  Vaudois  en  1109.  uaatit. 
lors  que  Pierre  de  Vaucernai  écrivoit,  n’avoient  pasj^*?V|“* 
feulement  longé  à nier  la  prélence  réelle,  & il 
rciloit  alors  rant  de  foumillion  ou  véritable  OU  âppâ—  l*appro- 
rente  envers  l’Eglile  Romaine,  qu’ encore  en  ï^^nt! 

ils  vinrent  a Rome  pour  y obtenir  du  Saint  Siège  t 
approbation  de  leur  jeüe  . Ce  fut  alors  que  Conrad  fpen.  «d 
Abbé  d’ Urfpcrg  les  y vit , comme  il  le  raconte  lui- 
même  , avec  leur  maître  Bernard  . On  les  reconnoît 
aux  caradbéres  que  leur  donne  ce  chroniqueur  : c’ 
étoit  Us  pau'vres  de  Lion  , ceux  (jue  Lucius  JIl.  a<tJoit 
mis  au  nombre  des  hérétiques  , qui  le  rendoient  remar- 
quables par  r affectation  de  la  pawvretè  apojlolique  anjec 
leurs  fouliez,  coupez,  pardeffus  ; qui  dans  leurs  fecrettet 
prédications  tT*  dans  leurs  affembUes  cachées  ra'vilijfotent  [ 

•Egltfe  Cf  U facerdoce  . Le  Pape  trouvoit  étrange  l’ af- . 
feCtation  qu’  ils  faifoient  paroître  dans  ces  fouliez,  cou- 
pez. pardeffus,  O*  dans  leurs  capes  femblabUs  à celles  des 
Religieux,  quoi-qu  lU  eufjent  contre  la  coutume  une  lon- 
gue che'velure  comme  Us  laïques  En  effet , ordinairc- 
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ment  CCS  afFcdlations  bizarres  couvrent  tjyiclquc  chofe 
de  mauvais:  mais  fur  tout  on  fut  offcnlé  de  la  liber- 
té que  fc  donnoient  ces  nouveaux  Apôtres,  d’aller 
pclc  mêle,  hommes  & femmes,  à l’exemple,  à ce 
qu’  ils  diloient  , des  femmes  pieufes  qui  fuivoient 
JESUS-CHRIST  & les  Apôtres  pour  les  lcrvir:  mais 
les  tems,  les  perfonnes,  & les  circonllanccs  étoient 
bien  differentes. 

Ce  fut,  dit  l'Abbé  d’Urfpcrg,  pour  donner  à 1' 
Eglifc  de  vrais  pauvres,  plus  dépouillés  6c  plus  fou- 
rnis que  CCS  faux  pauvres  de  Lion,  que  le  Pape  ap- 
prouva dans  la  fuite  1’  Inffitut  des  Frères  Mineurs 
raflcmblcz  lous  la  conduite  de  Saint  François , vrai 
modcllc  d’ humilité  6c  la  merveille  de  ce  l'iécle  ; & 
CCS  pauvres  remplis  de  haine  contre  1’  Eglifc  & fes 
Miniftres  , malgré  leur  humilité  trompeufe  , furent 
rejettez  par  le  Saint  Siège  : de  forte  qu'on  les  traita 
dans  la  fuite  comme  des  hérétiques  opiniâtres  & 
incorrigibles  . Mais  enfin  ils  firent  Icmblant  d’  être 
fournis,  jufqu’ à l’an  iiii.  qui  éroit  le  quinziéme 
d’  Innocent  III.  6c  cinquante  ans  après  leur  naif- 
fancc . 

Delà  on  peut  juger  de  la  patience  de  l’ Eglifc  en- 
vers CCS  hérétiques  , puis  qu’on  voit  cinquante  ans 
durant  qu’  on  n’éxcrcc  contre  eux  aucune  rigueur  i 
mais  qu’on  tâche  de  les  ramener  par  des  conféren- 
ces. Outre  celle  que  Bernard  Abbé  de  Fontcald  nous 
a rapportée,  nous  en  avons  encore  une  dans  Pierre  de 
Vaucernai,  environ  l’an  iioÊ,  où  les  Vaudois  furent 
confondus:  & enfin  en  ixi»,.  ils  viennent  encore  à 
Rome,  où  l’on  fc  contente  feulement  de  rejetter  leur 
tromperie  . Trois  ans  après  Innocent  III.  tint  le  grand 
Concile  de  Latran  , ou  , en  condamnant  les  héré- 
tiques , il  note  en  particulier  ceux  qui  , fous  prétexte 
de  piété  , j’ attnkuënt  [ autorité  de  prêcher  fans  être  en- 
rôlée.: par  où  il  fcmblc  avoir  voulu  noter  principa- 
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leracnt  les  Vaudoîs,  & les  faire  remarquer  par  l’ori- 
gine de  leur  fchifmc. 

On  voie  maintenant  avec  évidence  les  commence- 
mens  de  la  fecüe  . C ctoit  une  efpccc  de  Donatifmc , 
mais  dilïcrent  de  celui  que  les  anciens  ont  comba-  p^ce  de 
tu  dans  r Afrique  , en  ce  que  ces  Donatiftes  d’ A- 
frique  , en  faifant  dépendre  l' effet  des  Sacremens 
de  la  vertu  des  Minilhes , réfervoient  du  moins 
aux  faints  Prêtres  & aux  laints  Evêques  le  pou- 
voir de  les  conférer  ; au  lieu  que  ces  nouveaux 
Donatiftes  1’  attribuoient,  comme  on  a vû,  aux  Laï- 
ques dont  la  vie  étoit  pure  . Mais  ils  n’  en  vinrent 
à cet  excès  que  par  degrez  : car  d’ abord  ils  ne  per- 
mettoient  aux  Laïques  que  la  Prédication  . Ils  repre- 
noient  non  'feulement  les  mauvaifes  mœurs  que  I’ 

Eglife  condamnoit  auifi,  mais  encore  beaucoup  d’au- 
tres chofes  quelle  approuvoit,  comme  les  cérémonies, 
fans  néanmoins  touener  aux  Sacremens  ; car  Pylic-  P«. 
dorf  qui  a très-bien  remarqué  & l’ancien  elprit 
tout  le  progrès  de  la  fe<fte , remarque  qu'ils  décru i- 
foient  toutes  les  chofes  dont  on  fe  iervoit  dans  l' pan. />', 
Eglife  pour  édifier  les  fideles  y d la  rèfer-ue  , dit- 
il  , det  Sacremens  feuls  ; ce  qui  montre  qu’  ils  les  laif-  ifov. 
férent  en  leur  entier  . Le  même  auteur  raconte  en- 
core que  ce  ne  fut  qu  après  un  long-tems  qu’ils  com- 
mencèrent étant  Laïques  a entendre  les  confejfions  , à 
enjoindre  des  pénitences  , tÿ*  4 donner  /’  ahfolution  : Et 
depuis  peu  , continue-t-il,  on  a remarqué  qu'un  de  ces 
hérétiques , ^ur  Laïquf  , a f ait , félon  fa  j>en/ee  , le 
corps  de  "Notre  Seigneur  , CT*  s' eji  communie  lui-même 
a'vec  fes  complices  , encore  qu  il  en  ait  été  un  peu  repris 
par  les  autres . 

Voilà  comme  l’audace  croiffoit  peu  à peu.  Les  fc-Lf^a^é 
(ftateurs  de  Valdo  feandalifez  de  la  vie  de  beaucoup  croît  peu 
de  Prêtres,  croïoient,  dit  encore  Pyliedorf,  être  mieux 
akfous  par  leurs  gens  qui  leur  paroijfoient  plus  ‘■vertueux, 
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que  far  Us  Aüni/ires  de  t Eglife  i cc  qui  vcnoit  de  1* 
opinion  dans  laquelle  confilloit  principalement  1’  erreur 
des  Vaudois,  que  Je  mérite  des  perfonnes  agilToit.dans 
les  Sacremens  plus  que  l’ordre  Sc  le  caracflére. 

D^rhi:  les  Vaudois  poulTérent  cc  mérite  nécellàire 

des  Vau- aux  miniftrcs  de  l’ Eglife  jufqu’à  n’avoir  rien  de  pro- 
prc>  & c’éroit  un  de  leurs  dogmes,  que  pour  confa- 
crer  l’Euchariftic,  il  falloir  être  pauvre  à leur  manié- 
r'et/de  rc:  tellement  que  Us  Prêtres  Catholiques  nétotent  pas  de 
ce^.Re- '^"U^bUs  O*  Ugttmes  fucceffeurs  des  dtfeipUs  de  JESUS- 
CHRIST , à caufe  qu’ils  pcjfedoient  du  bien  en  propre/  cc 
iip.  qu’ils  prétendoient  que  JESUS-CHRIST  avoir  défendu 
à les  Apôtres. 

Nu’îi^’er-  Jufqucs  ici  toutc  l' ctrcur  que  l’ on  voit  fur  les 
î«sac!^  Sacremens  , ne  regardoit  que  les  perfonnes  qui  les 
mens,  pouvoient  adminiltrcr  : le  refte  étoit  en  fon  entier, 
comme  dit  cxprclfémcnt  Pyliedorf.  Ainfi  on  ne  dou- 
toit  en  aucune  lortc,  ni  de  la  préfcnce  réelle,  ni  de 
la  tranflublfantiation  i &c  au  contraire  , cet  auteur 
vient  de  nous  dire  que  cc  laïque  qui  s’ étoit  mêlé 
de  donner  la  communion  , croïoit  a^oir  fait  U corps 
de  JESUS-CHRIST.  Enfin  de  la  manière  dont 
nous  avons  vû  commencer  cette  héréfic , il  lem- 
blc  que  Valdo  ait  cû  d’ abord  un  bon  dclTein  ; que 
la  gloire  de  la  pauvreté , dont  il  le  vantoit  , ait 
feduit  & lui  ôd  fes  fcftatcurs;  que  dans  l’opinion  qu 
Ctfrm*.  df  ils  avoient  de  leur  fainte  vie,  ils  fc  foient  remplis  d’ 
\ltrls  un  zclc  amer  contre  le  Clergé  &c  contre  toutc  l’ Eglife 
'''^'""•Catholique,  qu’irritez  de  la  défenfe  qu’on  leur  fit  de 
prêcher,  ils  loient  tombez  dans  Icfchifmc,  & com- 
me dit  Gui  le  Carme  , du  fchifme  dans  [ hérefte . 
xc.  Par  cc  fidèle  récit  & les  preuves  incontcftabics  dont 
Maurai^Te  on  le  Voit  foûtcnu  , il  cft  ailé  de  juger  combien  les  hi- 
fefte  des  lloricns  Proteftans  ont  abufé  de  la  foi  publique  dans  le 
rienlpro-  qu’ils  ont  fait  de  l’origine  des  Vaudois.  Paul  Per- 
trfam,  rin,  qui  en  a écrit  l’hiftoirc  imprimée  à Geneve,  dit 
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qii’  en  r an  1 1 6o.  lors  que  la  peine  de  mort  fut  ap- 
pojee  à quiconque  ne  croiroit  pas  la  prcfencc  réelle  , 
Ptent  Vuldo  Citoyen  de  Lion  fut  des  plus  courageux  pour 
s’  oppofer  À telle  tn'vention . Mais  il  n’  y a rien  de  plus 
faux  : r article  de  la  préfencc  réelle  avoir  été  dc6ni 
cent  ans  auparavant  contre  Bérenger  : on  n’  avoir  rien 
fait  de  nouveau  fur  cet  article  ; & loin  que  Val- 
do  s’  y foit  oppofé  , oh  a vû  cinquante  ans  durant 
& luy  & tous  fes  difciples  dans  la  commune  cro- 
ïance . 

M.  de  la  Roque  plus  fçavant  que  Perrin,  n’eR  pas 
plus  fincére,  lors  qu’il  dit  que  Pierre  plaida  ayant  trou- 
'vi  des  peuples  entiers  fèparet.  de  la  communion  de  l' EgU- 
fe  Latine  , U fe  joignit  à eux  a<-uec  ceux  qui  le  fui^voient , 
pour  ne  faire  qu’un  même  corps  ^ une  même  focietè  par 
[ unité  d' une  même  doSirine . Mais  nous  avons  vû  au 
contraire,  i.  Que  tous  les  auteurs  du  tems  ( car  nous 
n’  en  avons  omis  aucun  ) nous  ont  montré  les  Vau- 
dois  & les  Albigeois  comme  deux  ledes  féparées  -,  i. 
Que  tous  CCS  auteurs  nous  font  voir  ces  Albigeois 
comme  Manichéens  i & je  défie  tous  les  Proteftans 
qui  font  au  monde  , de  me  montrer  qu’  il  y cûtdanf 
toute  r Europe  , lors  que  Valdo  s éleva , aucune  fo- 
dlc  léparéc  de  Rome  , qui  ne  fut  ou  la  fcéfc  mcinc , 
ou  quelque  branche  & lubdivifion  du  Manichéifme  . 
Ainli  on  ne  pourroit  faire  le  procès  à Valdo  d’ une 
maniéré  convaincante,  qu’en  accordant  à fes  défen- 
feurs  ce  qu’  ils  demandent  pour  luy,  c’  eft  à-dire,  qu’ 
il  fe  foit  joint  en  unité  de  doSrine  aux  Albigeois,  ou 
à ces  peuples  féparez  alors  de  la  Communion  Romai- 
ne. Enfin  quand  Valdo  fc  feroit  uni  à des  Eglifes  in- 
nocentes, fes  erreurs  particulières  n’auroient  pas  per- 
mis qu  on  tirât  avantage  de  cette  union,  puis  que  ces 
erreurs  font  déteftées  non  feulement  par  les  Catholi- 
ques, mais  enebre  par  le  Proteftans. 

Mais  continuons  1’  hiftoire  des  Vaudois  , & voyons 
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sn«*’  ^ Protcftans  y trouveront  quelque  chofe  de 

Vaudois  plus  favorable  depuis  que  ces  hérétiques  ne  gardèrent 
léÆ"'  aucune  mclurc  avec  1’  Eglife  . Le  premier  ade 
rS’  trouvons  contre  les  Vaudois  après  le  grand 

^ot^rinc  Concile  de  Lacran , cft  un  Canon  du  Concile  de  Tar- 
chlr\me“.  ragone  , qui  dclîgne  les  Infabbatez  , corne  gens  <jui 
défendaient  de  jurer,  eÿ*  d' ebeir  aux  puijfançes  EcclcfiaJU- 
canc^aru  tfues  ficultcrcs , ^ encore  de  punir  les  malfeùtleurs , O*, 
autres  chofes  femhlahles,  fans  qu’  il  paroifïc  le  moindre 
^ mot  fur  la  prélcnce  réelle,  qu’on  auroit  non-feulement 
exprimée,  mais  encore  mife  à la  tête,  s’ilsTavoientméc. 
xern.  Dans  le  même  tems  & vers  1’  an  izjo.  Renier  tant 
ïmtraire  > *1“^  diftingue  fi  foigneufement  les  Vau- 

i>ar  Re-  dois  OU  Ics  Lconifies  & les  pauvres  de  Lion  d’avec  les 
Albigeois,  en  marque  auffi  toutes  les  erreurs , & les 
réduit  à ces  trois  chefs  : contre  l’ Eglife , contre  les  Sa- 
cremens  Sc  les  Saints,  & contre  les  cérémonies  Ecclé- 
fiafiiques . Mais  loin  qu’  il  y ait  rien  dans  tous  ces  ar- 
ticles contre  la  tranflubftantiation  , on  y trouve  pré- 
eifément  parmi  leurs  erreurs  , que  la  tranffubjlanuatwu 
fe  denjoit  faire  en  langue  'vulgaire  ,•  qu  un  Prêtre  ne  pou- 
•voit  pas  confacrer  en  péché  mortel',  que  lors  qu’on  com- 
munioit  de  la  main  d’un  Prêtre  indigne,  U tranffub- 
fianttanon  ne  fe  fatfois  pas  dans  la  main  de  celuy  qui  con- 
faaott  indignement,  mats  dans  la  bouche  de  celuy  qui  re- 
ce'voit  dignement  1’  Euchariflie  ; qu  on  pourvoit  confa- 
crer  à la  table  commune  , c’  eft-à-dire  , dans  les  repas 
ordinaires  ; non  feulement  dans  les  Eglifes  , con- 
formément à cette  parole  de  Malachic,  C en  me  faenfie 
en  tout  lieu , on  offre  une  oblation  pure  à mon  nom  : ce  qui 
montre  qu’ils  ne  nioient  pas  le  lacrificc ni  l’oblation  de 
r Euchariftie  ; & que  s’ ils  rejettoient  la  Meflc , c’  étoit  à 
caufe  des  cérémonies  , la  faifant  uniquement  confificr 
dans  les  paroles  de  JESUS-CHRIST  récitées  en  langue  'vul- 
gaire . Par  là  on  voit  clairement,  qu  ik  admettoient  la 


x.part.  p. 
7461 


Digitized  by  Google 


Lrvrt  OnzjlnK , 57 

tranlTubftantiation  & ne  s’ étoient  éloignez  en  rien  de  la 
doctrine  de  l’Eglife  fur  le  fonds  de  ce  Sacrement  ; mais  qu’ 
ilsdifoient  feulement  qu'il  ne  pouvoit  être  confacrépar 
de  mauvais  Prêtres  , & le  pouvoit  être  par  de  bons 
laïques,  félon  ces  maximes  fondanvntales  de  leur  Ic- 
de  que  Renier  ne  manque  pas  de  bien  remarquer  , 

tout  bon  laïque  eji  Prêtre , que  U prière  à'  un  rW.  ^ 
mauvais  Prêtre  ne  fert  de  rien  y par  où  aufli  ils  pré-”'" 
tendoient  la  conlécration  de  ce  mauvais  Prêtre  inu- 
tile . On  voit  auflî  en  d’autres  auteurs  , félon  leurs 
principes,  qu  un  hormne y fans  être  Prêtre  , pcwrioit 
Jacrer , (ÿf  pou'voit  adminijlrer  le  Sacrement  de  Pénitence  y 7jt. 

(§^  que  tout  laïque  , cÿ*  même  les  femmes  de'voient  pre- 
feher. 

Nous  trouvons  encore  dans  le  dénombreraent  de  xerv. 
leurs  erreurs , tant  chez  Renier  que  chez  les  autres  , 

Ç^u  il  n eft  pas  permis  aux  Clercs  y c’eft-à  dire,  auxMi-<Jes  «r- 
nillrcs  de  rEglifc,  d' a'voir  des  biens  s qu'il  ne  Jalloit  VioAoU 
point  dt'vtfer  les  terres  , ni  les  peuples  y ce  qui  vile  à 1’  ‘ 

obligation  de  mettre  tout  en  commun  , & à établir 
comme  néceUàire  cette  prétendue  pauvreté  apoftolique 
dont  ces  Hérétiques  fe  gloriBoient  y ^ue  tout  ferment  H>>d.  p. 
ejl  pêché  mortel  y ^e  tous  les  Princes  W w err. 

font  damnez. , parce  qu  ils  condamnent  les  malfaiSieurs  con-  J*' j] 
tre  cette  parole:  La  vengeance  m’appartient,  dit  lcSei-Rj«-  ^ 
gneur;  Et  encore-,  Laiflez-lcs  croître  )ufqu’ à la  moi[- Msiib. 
Ion.  Voilà  comme  ces  hypocrites  abufoient  de  l’Ecri-^^^^'^®* 
turc  Sainte,  de  avec  leur  feinte  douceur  renverfoient 
tous  les  fondemens  de  l’Eglife  & des  Etats. 

On  trouve  cent  ans  après  dans  Pylicdorf  une  am-Autreié- 
plc  réfutation  desVaudois  article  par  article,  fans  qu’ 
il  paroüTc  dans  leur  doélrinc  la  moindre  oppofition  "“IK 
à la  préfcncc  réelle  01^  à la  tranfubftantiation  . Aud’  erreur 
contraire,  on  voit  toujours  dans  cet  Auteur,  comme 
dans  les  autres,  que  les  laïques  de  cette  (cctc  fatf oient 
le  Corps  de  JESUS-CHRIST  , quoy-qu’avcc  crainte  dCT.iv.Bit, 
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ccrivoit  ; & en  un 
fifi.  tm.  mot  il  ne  remarque  dans  ces  Hérétiques  aucune  cr- 
reur  fur  ce  Sacrement , lî  ce  n cft  que  les  mauvais 
îffj/jV  faifoient  pas,  non  plus  que  les  autres  Sa- 

it. cremens . 

xcvi.  Enfin  dans  tout  le  dénombrement  que  nous  avons 
■omtre^  de  Icuts  ctreuts,  ou  dans  la  Bibliothèque  desPeres,  ou 
B/«  "pp  l’Inquifiteur  Emcric  , on  ne  trouve  rien  contre 
T.  IV.  t]  la  préfcnce  réelle , encore  qu’  on  y remarque  jufqu’ 
»3î*iVj6?  3^*  moindres  différences  de  ces  Hérétiques  d'avec  nous, 
Wrrfer.  julqucs  aux  moindres  articles  fur  Icfquels  il  les  faut 
i4.Â»79i  inrerroeer  ; au  contraire,  l’Inquifiteur  Emeric  rappor- 
te ainu  leur  erreur  fur  1'  Euchariffie  : Ils  'veulent  que 
le  pain  ne  feit  point  tranffuhjiantiè  au  corps  de  JESUS- 
CHRIST  , fi  le  Prêtre  efi  un  pécheur . Ce  qui  démontre 
deux  choies  ; 1’  une  qu’  ils  croyoient  la  tranffubffantia- 
tiony  l’autre  qu’ils  croyoient  que  les  Sacremens  dépen- 
doient  de  la  fainteté  des  Miniilrcs. 

On  trouve  dans  le  même  dénombrement  toutes  les 
xiis.  p‘.  erreurs  des  Vaudois  que  nous  avons  remarquées  . Les 
erreurs  des  noveaux  Manichéens  , qu'  on  a fait  voir 
être  les  mêmes  que  les  A Ibigeois , font  aullî  rapportées 
à part  dans  le  meme  livre  . On  voit  par  là  que  ce 
(ont  deux  ledes  entièrement  dirtinguées;  & parmi  les 
erreurs  des  Vaudois,  il  n’  y a rien  qui  reffentc  le  Ma- 
xcvir.  nichéilme,  dont  l’autre  dénombrement  eft  tout  rempli. 

Mais  pour  revenir  à la  tranffubftantiation , d’où  pour- 
v“ud“s  venir  que  les  Catholiques  euffent  épargné  les  Vau- 
n'avoient  dois  fur  une  matière  aum-  effcntielle  , eux  qui  rele- 
e^r'fur  Voient  avec  tant  de  foin  jufqu’  aux  moindres  de  leurs 
erreurs  > Eft-ce  peut-être  que  ces  matières,  & fur  tout 
dation,  celle  dc  l’Euchariftie  , n’ étoient  pas  affez  importan- 
tes , ou  n’  étoient  pas  affez  connues  après  la  condam- 
nation de  Bérenger  par  tant  de  Conciles  ? Eft-ce  qu’ 
on  vouloir  cacher  au  peuple  que  ce  myftére  étoit  at- 
taqué î Mais  on  ne  craignoit  poinr  de  rapporter  les 
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blafphcmcs  bien  plus  étranges  des  Albigeois , & même 
contre  ce  myftcre.  On  ne  cailoit  pas  au  peuple  ce  que 
IcsVaudois  difoient  de  plus  atroce  contre  l’EglifcRo-  Bmtric. 
maine,  comme  qu  elle  croit  [ impudique  marquée  dans  £ 
Apocaljpfe,-  fan  Pape  y le  Chef  des  errans  s fes  Prélats 
fes  Religieux , des  Saihes  & des  Phartftens . On  avoir  pi- 
tié de  leurs  excès,  mais  on  ne  les  cachoit  pas  y & s’ 
ils  avoient  rejette  la  foy  de  l'Eglife  fur  l’Euchariftie, 
on  leur  en  auroit  fait  le  reproche. 

Encore  au  fieclc  palTc,  en  lyiy.  Claude  Séyflcl  ce- 
lebre  par  Ton  fçavoir  & par  fes  emplois  fous  Louïs  la  même 

XII.  & François  I.  & élevé  pour  fon  mérite  à 1'  Ar- 

chévêché  de  Turin  , dans  la  recherche  qu’  il  fît  de 
ces  Hérétiques,  cachez  dans  les  vallées  de  fon  Diocé-  ciaude  * 
fe  , afin  de  les  réunir  à fon  troupeau  , raconte  dans 
un  grand  détail  toutes  leurs  erreurs,  comme  un  fidcle<3«e^^ 
Pafteur  qui  vouloir  connoître  à fonds  le  mal  de  fes  i’Alier. 
brebis  pour  le  guérir,-  & nous  en  liions  dans  fon  écrit  ^ 

tout  ce  que  les  autres  nous  en  racçntent , ni  plus  ni 

moins.  Il  remarque  principalement  avec  eux  comme 
la  fource  de  leur  égarement , qu’  ils  faifoient  dépendre 
£ autorité  du  mintftére  Ecclefiafiique  du  mérite  des  per  fon- 
nesi  d’où  ils  concluoient,  au  Une  fallait  point  aléir  au 
Pape,  ni  aux  Prélats , à caufe  qu’étant  mau'ziais  , n 
imitant  pas  la  ’iAe  des  Apôtres , ils  ri  ont  de  Dieu  aucune 
autorité , ni  pour  confacrer , ni  pour  ahfoudre  y que  pour  eux , 
ils  a'voient  feuls  ce  pourvoir  , parce  qu  ils  obfernjoicnt  la 
loy  de  JESUS-CHRIST  y que  £ Eghfe  n étoit  que  parmi 
eux , ^ que  le  Siège  Romain  étoit  cette  projîituée  de  £ A~ 
pocalypfe , tÿ*  la  fource  de  toutes  les  erreurs.  Voilà  ce  que 
ce  grand  Archévéque  dit  des  Vaudois  de  fon  dioce- 
fe.  Le  Minillrc  Aubertin  s’étonne  de  ce  que  dans  un  * 
fi  exaéi  dénombrement  qu’  il  nous  fait  de  leurs  cr-  euc.'  f. 
reurs,  on  ne  trouve  point  qu’ils  rcjcttaflènt  ni  la  pré-®**'^*^** 
fence  réelle  ni  la  tranifabilantiation  ; & ce  Miniftre 
n’  y trouve  point  d’autre  reponfe , fi  ce  n’ cft  que  ce 
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Prélat  qui  les  avoir  fi  vivement  réfutez  dans  les  au- 
tres points,  s’étoit  ici  fenti*  trop  foiblc  pour  leur  rc- 
fifter:  comme  fi  un  fifçavant  homme  & fi  éloquent  n’ 
avoir  pu  du  moins  copier  ce  que  tant  de  doÂcs  Ca- 
tholiques avoient  écrit  fur  cette  matière.  Au  lieu  donc 
d’ une  fi  vainc  défaite  , Aubertin  devoit  rcconnoîtrc 
que  fi  un  homme  fi  éxa<St  &c  fi  éclairé  ne  reprochoit 
point  cette  erreur  aux  Vaudois , c’  cft  qu’  en  effet  il 
ne  l’avoit  pas  reconnue  parmi  eux:  en  quoy  il  n’  y 
a rien  de  particulier  à Seyflcl,  puis  que  tous  les  au- 
tres Auteurs  ne  les  en  ont  non  plus  aceufé  que  cet 
Archevêque . 

xcix.  Aubertin  triomphe  pourtant  d’un  paflage  du  meme 
jl^^on'de  Séyflcl , OU  il  dit,  (fu  tl  n â pat  trou'vé  a propos  da  rap- 
Auber-  porter  que  quelques-uns  de  cette  feEle,  pour  je  montrer  plus 
lnl  ftl.fça'vans  que  les  autres,  habdlotent , ou  railloient  plutôt -qu 
’*■***  ils  ne  dijeouroient  fur  la  fuhjlance  & la  •vérité  du  Saae~ 
ment  de  C Eucharijîie , pareeque  ce  -qu  tls  en  difoient , com- 
me un  fecret , était  fi  haut,  que  les  plus  habiles  Théologiens 

{meuvent  à peine  le  comprendre . Mais  loin  que  ces  paro- 
cs  de  Séyflel  fafl'ent  voir  que  la  préfcncc  réelle  fût 
niée  par  les  Vaudois , j’ en  conclurois  au  contraire  , 
qu’  il  y en  avoir  parmi  eux  qui  prétendoient  rafiner 
en  l’expliquant  ; & quand  on  voudreût  penfer  , gra- 
' tuitement  toutefois  & fans  aucune  railon  puis  que 
Séyflel  n’  en  dit  mot,  que  ces  hauteurs  de  l’Euchari- 
ftic  où  les  Vaudois  fc  jettoiertt , regardoient  l’ abfencc 
réelle  , c’  cft  à-dire  , la  chofe  du  monde  la  moins 
haute  &:  la  plus  conforme  au  fens  de  la  chair  : après 
tout , il  parok  toûjours  que  Séyflel  nous  raconte  icy , 
non  la  croyance  de  tous , mais  le  babil  & le  vain 
difeours  de  quelques-uns:  de  forte  que  de  tous  cotez  il 
n’  y a rien  de  plus  certain  que  cè  que  j’  ai  avancé  ; 
Qu’on  n’a  jamais  reproché  aux  Vaudois  d’avoir  rc- 
jetté  la  tranflubftantiation  j au  contraire,  qu’on  a tou- 
jours fuppolé  qu’  ils  la  croyoieiu. 
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En  effet,  le  meme  Scyflcl,  en  faifant  dire  à un  Vau-  c. 
dois  toutes  fes  raifons,  luy  met  ce  dilcours  à la  bouche 
contre  un  mauvais  Evêque  & un  mauvais  Prêtre  ; Com- 
meut  t Æ'vèijue  ^ le  Prêtre  qut  eji  ennemi  de  Dieu  pourra-t-il  vêuiois 
rendre  Dieu  propice  enaiers  les  autres  ? Celuy  qut  efl  banni  du  iTtrant' 
Royaume  des  Cieux,  comment  pourra-t-il  en  a'votr  les  clefs  ? 

Enfin  y puis  que  fa  prière  iS'  fes  autres  aSiions  n’ont  aucune  ititi  f-n 
utilité,  comment  JESUS-CHRIST  à fa  parole  fe  transfor- 
mera-t-tl  fous  les  efpeces  du  pain  O-  du  >ziin  , Cr  fe  laiffera- 
t-il  manier  par  celuy  qu  il  a entièrement  rejettèf  On  voit 
donc  toujours  que  l’erreur  confifte  dans  le  Donatifme, 

& qu’il  ne  tient  qu’  à la  bonne  vie  du  Prêtre  que  le 
pain  & le  vin  ne  loient  changez  au  corps  ic  au  fang 
de  JESUS-CHRIST. 

Et  ce  qui  ne  laifTc  aucun  doute  dans  cette  matière , interrô> 
c’cll  ce  qu’on  voit  encore  au  jourd’huy  parmi  les  Ma- §^°v7u- 
nulcrits  de  M.  de  Thou,  prélentement  ramaffez  dans 
la  riche  Bibliothèque  de  M.  le  Marquis  de  Scignelay  ; chèque  de 
on  y volt,  dis-je,  les  enquêtes  en  original  raites  ju- MarqoU 
ridiquement  contre  les  Vaudois  de  Pragelas  & des  au- 
très  vallées  en  1495.  recueillies  en  deux  grands  volu- w- 
mes,  OU  le  trouve  i interrogatoire  d un  nommeTho- ,769. 
mas  Quoti  de  Pragelas,  lequel  interrogé  fi  les  Barbes 
leur  apprenoient  à croire  un  Sacrement  de  1'  Autel  , 
répond  que  les  “Barhes  prêchent  ^ enfeignent  , que  lors 
qu’un  chapelain  qui  efl  dans  Us  Ordres  profère  les  paroles 
de  la  confecration  fur  [autel,  il  confacre  le  corps  de 
. CHRIST , qu  il  fe  fait  un  'vray  changement  du  pain 
au  <TJray  corps  , ^ dit  en  outre  que  la  prière  faite  à la 
matfon  ou  dans  le  chemin  efl  auffi  bonne  que  dans  [ Egli- 
fe.  Conformément  à cette  doârine  , le  même  Quoti 
répond  par  deux  fois,  qu’il  rece'voit  tous  les  ans  à Pa- 
fque  U corps  de  JESUS-CHRIST  ; que  les  Barbes  leur 
enfeignoient  que  pour  le  rece'voir  il  fallait  être  bien  confef- 
fe , Cf  plutôt  par  les  Barbes  que  par  les  Chapelains . C’  eft 
ainfi  qu’ils  appclloient  les  Prêtres. 
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CIV. 
Néceflitê 
de  laCon- 
fttlion , 


Hiftoire  des  Faridtions . 

La  raifon  de  la  préférence  eft  tirée  des  principes  des 
. Vaudois  (1  louvent  répétez;  & ç eft  en  conformité  de 
ces  principes  que  le  même  homme  répond  , que  Mef. 
fleurs  les  Ecclefutfiiques  menaient  une  'uie  trop  large  , que 
les  Tarbes  menaient  une  njte  fainte  cÿ*  ju/ie  . Et  dans  une 
autre  réponfe  , que  les  Tarbes  menaient  la  'ziie  de  Saint 
Pierre  y cÿ*  aboient  puijfance  d' abfoudre  des  pêchez^,  qù 
il  le  croyait  ainfi , cÿ*  que  fi  le  Pape  ne  menait  une  fainte 
•ziie,  il  n a'voit  pas  powvoir  d' abfoudre.  C’ eft  pourquoy 
le  même  Quoti  dit  encore  en  un  autre  endroit  , qu 
H amoit  ajouté  foy  fans  aucun  doute  aux  difcours  des  Tar- 
bes plutôt  qu  a ceux  des  Chapelains  , parce  qu  en  ce  tems 
nul  Ecclefiafiique  y nul  Cardinal  y nul  È'vèque  ou  Prêtre  ne 
menait  la  T>ie  des  Apôtres  y eÿ*  c efi  pourquoy  il  'valloit 
mieux  croire  aux  Tarbes  qui  étaient  bons  y qu  à un  Ecclé- 
fiaftique  qui  ne  C était  pas . 

Il  leroic  fuperflu  de  raconter  les  autres  interrogatoi- 
res, puis  qu’  on  y entend  par  tout  le  même  langage, 
tant  lur  la  prélencc  réelle  que  fur  le  refte;  & lut  tout 
on  y répété  lans  cclfe  que  les  Tarbes  allaient  dans  le  mon- 
de comme  imitateurs  de  JESUS-CHRIST  des  Apôtres  y 
qu  ils  a'zioient  plus  de  puijfance  que  les  Prêtres  de  [ Eglife 
Romaine  qui  menaient  une  'xjie  trop  large . 

Rien  n’  y eft  tant  répété  que  ces  dogmes  , qu  il  fallait 
confejjer  fes  péchez,  y qu  ils  les  confeffoient  aux  Tarbes  qui 
a'~uoient  pouvoir  de  les  abfoudre  s qu'ils  fe  confeffoient  à genoux  -, 
qu  à chaque  confejîon  ils  donnaient  un  quart  , c’  étoit  une 
pièce  de  monnoye  ; que  les  Tarbes  leur  impofoient  des  péni- 
tences qui  n étaient  ordinairement  qu  un  Pater  tÿ*  un  Credo, 
jamais  t Ave  Maria  y qu  ils  leur  défendaient  tout  ferment  y 
Cf  leur  enfeignoient  qu  il  ne  fallait  ni  implorer  le  fecours  des 
Saints  y ni  prier  pour  le  morts . C’en  eft  alTez  pour  reconoî- 
tre  les  principaux  dogmes  & le  génie  de  la  fe(fte;  car  au 
refte  de  s’imaginer  dans  des  opinions  fi  bizarres,  de  la 
régie  & une  forme  confiante  dans  tous  les  tems  & dans 
tous  les  lieux,  c’eft  une  erreur. 
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Je  ne  voi  pas  qu’on  les  interroge  furies  Sacretnens 
adminiilrez  par  le  commun  des  laïques , loir  que  les  même  ’ 
Inquifîteurs  ne  fuflent  pas  informez  de  cette  coûtu-““‘‘"  • 
me,  ou  que  les  Vaudois  à la  fin  l'euflênt  changée. 

Auifi  avons-nous  vû  que  ce  ne  fut  pas  lans  peine  ScPrUcJ.c. 
fans  contradiékion  qu’elle  s’ introduilit  parmi  eux  à ïpp’Xfaù 
égard  de  l’ Euchariltie . Mais  pour  la  Confeflion  il 

Î'  a rien  de  plus  établi  dans  cette  lede  que  le  droit  des  au.  p. 
aïques  gens  de  bien  : "Un  bon  Ut  que , difoient-ils , Avott 
pouvoir  d'abfoudre:  ils  le  glorifioient  tous  de  remettre 
peche^  par  C tmpofition  des  maint  } ils  entendoient  les  confef-  md-  c i- 
fions  i ils  enjoignoient  des  pénitences  j de  peur  qu’on  ne  dè-^i^i°c.u 
couvrît  une  pratique  fi  extraordinaire  , ils  écoutoient  très-  w‘*-**=* 
fecretement  Us  confejfions  O recevoient  meme  ceUes  des  fem- 
mes dans  des  caves , dans  des  cavernes  , «ÿ*  dans  £ au- 
tres lieux  retireras  ils  prêchoient  en  fecret  dans  Us  coins  des 
matfons y (y  fouvent  pendant  la  nuit. 

Mais  ce  qu’on  ne  peut  aflez  remarquer  , c’efl:  qu’  cvi. 

• ■ I /T  a i>  • • ^ Qy® 

encore  qu  ils  cullent  de  nous  1 opinion  que  nous  a-  \hiuHois 

vons  vûë  , ils  aflilloient  à nos  aflcmblées  : lU  y of-  f 

firent  y dit  Renier}  tls  s'y  confejfient  y ils  y communient  y ije»t  la 

mais  avec  feinte.  C’eft  qu’enfin,  quoi  qu’ils  puflent  deCatho- 

dire , il  leur  refioit  quelque  défiance  de  la  communion  qui 

fie  faifioit  parmi  eux.  Ainli  ds  venoient  communier  dans  [c.y.  p. 

Eghfie  aux  jours  qu  il  y avoit  U plus  de  prejfie  y de  peuy\ti'i.j.p. 

qu  on  ne  Us  connut  . Plufieurs  aujfi  demeuroient  jufiqu  a Ÿfij.  Err. 

quatre  jufiqu  à fix  ans  fans  communier,  fie  cachant 

dans  les  villages,  ou  dans  Us  villes,  au  tems  de  Pâque, 

de  peur  d’être  remarquez..  On  ccnfieillok  aujfi  parmi  eux 

de  communier  dans  [ Eghfie , mais  feulement  à Pâque , &• 

üs  pajfioient  pour  Chrétiens  fous  cette  apparence  . C’eft  ce 

qu’en  difent  les  anciens  Auteurs,  &c  c’eft  aufli  ce 

on  voit  très -iou vent  dans  ces  interrogatoires  dont^ê!’* 

nous  avons  parlé . Interrogé  s’ d fie  confiefifott  à fion  Cure  , 

s’ d lui  dècouvroit  la  JeBe , a répondu  qu  il  s’ y confef-  g»»"'  ^ 

fion  tous  Us  ans  , mais  qu’il  ne  lui  difioit  pas  qu  U fut  tref“ 
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ibii.  yaudois,  que  les  ‘Bdrbes  de  fendaient  de  le  dècounnir. 
lis  répondcnc  aullî,  comme  on  a vû,  que  tous  les  ans 
ils  communiaient  à Paque  , cÿ*  rece'voient  le  corps  de  JE- 
SUS-CHRIST y O"  que  les  Sarbes  les  a'-vertijfoient  que 
de'vant  que  de  le  rece<uoir , il  fallait  être  bien  confejfè , Re- 
marquez qu’il  n’eft  parlé  que  du  corps  fcul  & d’une 
feule  elpéce,  comme  on  la  donnoit  alors  dans  toute 
r Eglife  & après  le  Concile  de  Conftancc,  fans  que  les 
TiUci.  Barws  s’avilaflênt  de  le  trouver  mauvais.  Un  ancien 
p.ç96.  Auteur  a remarque  qu  ils  rece'voient  tres-rarement  de 
leurs  maîtres  le  Materne  cÿ*  le  corps  de  JESUS-CHRIST, 
mais  que  tant  le  maîtres  que  les  ftmples  crotans  les  allaient 
demander  aux  Prêtres.  On  ne  voit  pas  même  que  pour 
le  Barême  ils  eulfent  pû  faire  autrement  fans  le  décla- 
rer, car  on  eût  bien-rôt  remarqué  qu’ils  ne  portoient 
pas  leurs  enfans  à l’ Eglife , & on  leur  en  eût  deman- 
dé compte.  Ainfî  féparez  de  cœur  d’avec  l’Eglile  Ca- 
tholique, ces  hypocrites,  autant  qu’ils  pouvoient  , 
paroiflbient  à l’extérieur  de  la  même  foi  que  les  au- 
tres, & ne  faifoient  en  public  aucun  ade  de  religion 
qui  ne  démenrît  leur  dodrine. 
cvit.  Les  Protcllans  peuvent  connoître  par  cct  exemple 
Vaud”i$  fidèles  qu’  ils  nous  vantent 

«ntre-  avantja  réforme,  qui  n’avoient  pas  fléchi  le  génouïl 
miëî^u’un  devant  Baal  . On  pourroit  douter  fi  les  Vaudois  a- 
voient  retranché  quelques-uns  des  fept  Sacremens . Et 
mens:  U déjà  il  eft  ccruin  qu’au  commencement  on  ne  les  ac- 

Connr>  1 1 ^ 

mation.  culc  d cn  nier  aucun  j au  contraire,  nous  avons  vu  un 
auteur,  qui,  cn  leur  reprochant  qu’ils  cliangeoicot,  ex- 
cepte les  Sacremens.  On  pouroit  loupçonncr  ceux  de 
Renier  d’ avoir  varié  en  cette  matière , à caufe  qu’  il 
femble  dire  qu’ils  rejettoient  non  feulement  1’  Ordre, 
ibiâx.v.  mais  encorda  Confirmation  &:  l’Extrême-Ondion  : mais 
vifiblement  il  faut  entendre  celle  qui  fe  donnoit  parmi 
U»i.  nous  . Car  pour  la  Confirmation  , Renier  qui  la 
leur  fait  rejetter  , ajoute  qu  ils  s étonnaient  qu'  on  ne 
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permit  q»  aux  E'vèques  de  la  conférer.  C’cft  qu’ils  vou- 
ioicnc  que  les  laïques,  gens  de  bien,  euûcnc  pouvoir 
de  r adminiftrer  comme  les  autres  Sacremens  . C eft 
pourquoi  ces  mêmes  hérétiques,  à qui  on  fait  rejet- 
ter  la  Confirmation , le  vantent  apres  de  donner  le  Saint 
Efprit  par  limpofition  de  leurs  mains \ ce  qui  eft  en 
autres  paroles  le  fonds  même  de  ce  Sacrement. 

A l’égard  de  l’ Extréme-Ondion , voici  ce  qu’en  dit 
Renier  : Ils  rejettent  le  Sacrement  de  [ OnSlion , parce  qu  me-on- 
on  ne  la  donne  qu'aux  riches,  que  plufteurs  Prêtres  7 
font  nêcejfaires:  Paroles  qui  font  allez  voir  que  la  nul- 
lité qu’ils  y trouvoient  parmi  nous  venoit  des  pré- 
tendus abus,  & non  pas  du  fonds.  Au  refte,.  com-  jaey.u. 
me  Saint  Jacques  avoir  dit  qu’il  falloit  appcller  les 
Prêtres  en  pluriel,  ces  chicaneurs  vouloicnt  croire  que 
l’Ondlion  donnée  par  un  feul,  comme  on  faifoit  or- 
dinairement parmi  nous  des  ce  tems-là,  ne  fuffifoit 
pas,  & ils  prenoient  ce  mauvais  prétexte  de  la  né- 
gl'gcr.  ^ 

Quant  au  Batême , encore  que  ces  hérétiques  igno-  Cfx. 
rans  en  rejettaflent  avec  mépris  les  plus  anciennes  c’%tofc 
cérémonies , on  ne  doute  pas  qu’  ils  ne  le  rcccuflcnt . 

On  pourroit  leulement  être  lurpris  des  paroles  de  Rc-  dont  par- 
nier  , lors  qu’il  fait  dire  aux  Vaudois,  que  [ ablution  B\a  ùvt 
qu'on  donne  aux  enfans  ne  leur  fert  de  rien.  Mais  corn- 
me  cette  ablution  fe  trouve  rangée  parmi  les  céré-  iWrf. 
monies  du  Batême  que  ces  hérétiques  improuvoient, 
on  voit  bien  qu’il  parle  du  vin  qu’on  donnoit  aux 
enfans  après  les  avoir  batilez  : coutume  qu’on  voit 
encore  dans  plufieurs  vieux  rituels  voifins  de  ce  fié- 
cle-là,  & qui  étoit  un  relie  de  la  communion  qu’on 
leur  adminillroit  autrefois  fous  la  feule  elpéce  liquide. 

Ce  vin  qu’on  mettoit  dans  un  calice  pour  le  donner 
à ces  enfans,  s’appclloit  ablurion,  par  la  relTemblance 
de  cette  aâion  avec  l’ablution  que  les  Prêtres  pre- 
noient à la  MclTe  . Au  furplus,  on  ne  trouve  point 
k^oL  111.  E 
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chez  Renier  le  mot  d’ ablation  pour  (îgnihêr  le  Ba> 
têtne  : & en  tout  cas  (I  on  s'opiniâtre  à le  vouloir 
prendre  pour  ce  Sacrement  , tout  ce  qu’on  pourroic 
conclure,  ce  ieroit  au  pis  que  les  Vaudois  de  Renier 
trouvoient  inutile  un  Batcme  donné  par  des  Mini^ 
lires  indignes,  tels,  qu'ils  croïoient  tous  nos  Prêtres: 
erreur  qui  cil  A conlurme  aux  principes  de  la  leêlc, 
que  les  Vaudois  que  nous  avons  vû  approuver  nôtre 
Batêmc,  ne  le  pouvoient  faire  lans  démentir  eux-mê- 
mes leur  propre  dodrinc. 

ex.  Voilà  donc  déjà  trois  Sacremens  dont  les  Vaudois 
approuvoient  le  fonds,  le  Batême,  la  Confirmation, 
& 1’ £xtrême-Ondion . Nous  avons  tout  le  Sacrement 
de  Pénitence  dans  leur  confeifion  icerette  , dans  les 
pénitences  inmoiées,  dans  l’ablolution  reçûë  pour  a- 
voir  la  rémiiuon  des  péchez;  & s’ils  diioient  que  la 
confeifion  de  bouche  n’  étoit  pas  toujours  ncceflâirc 
lors  qu’on  avoir  la  contrition  dans  le  cœur,  ils  di- 
foient  vrai  au  fonds  & en  certains  cas  , encore  que 
tres-iouvent,  comme  on  a pû  voir,  ils  abuiaifent  de  cet- 
te maxime  en  diftérant  trop  long-tcms  de  le  confefler. 
cxi.  Il  y avoir  une  iccle  qu’on  appelloit  des  Stfcidenfcsy 
ni  diÿ'iroit  prcfque  en  rten  d' a-'Z/ec  les  fraudais , Ji  ce 
n eft  y dit  Renier  , qi*  ils  reçot'vent  t Euchanjiie.  Ce  n’ciV 
pas  qu’il  veuille  dire  que  les  Vaudois  ou  les  Pauvres 
de  Lion  ne  lareccuiTcnt  pas,  puis  qu’au  contraire  il  fait 
voir  qu’ils  y rcccvoient  jufqu’à  la  tranflubilantiation. 
Il  veut  donc  dire  ieulcmcnt  qu’ils  avoient  une  extrê- 
me répugnance  à recevoir  ce  Sacrement  des  mains  de 
nos  Prêtres  , & que  ces  autres  en  faiioient  moins  de 
ditficulcé,  ou  peut-être  point  du  tout. 

Les  Proteftans  acculent  Renier  de  calomnier  les  Vau- 
riace  ■ Si  dois,  en  leur  reprochant  ^w’;/r  condamnent  le  mariages 
«îomaié  auteurs  tronquent  le  pafl'age,  & le  voici  tout 

dSs  entier  : Jls  condamnent  le  Sacrement  de  mariage  , en  di- 
iiij.jst.fant  que  Us  marier  pêchent  mortelUment,  lors  qu  ils  ufent 
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du  mariage  pour  une  autre  fin  que  pour  a'voir  des  enfansi 
par  où  Renier  fait  voir  Iculetnenc  l’erreur  de  ces  fu- 

Ferbes  hérétiques  , qui,  pour  le  montrer  audclTus  de 
infirmité  humaine,  ne  vouloient  pas  reconnoître  la 
féconde  fin  du  mariage,  c’eft-à-dire  , celle  de  lervir 
de  remède  à la  concupifcence.  C’eft  donc  à cet  égard 
feulement  qu'il  accule  ces  hérétiques  de  condamner 
le  mariage,  c’eft-à-dire,  d’en  condamner  cette  partie 
néceflaire  , & d’avoir  fait  un  pèche  mortel  de  ce  que 
la  grâce  d’  un  état  fi  faint  rendoit  pardonnable. 

On  voit  maintenant  quelle  a été  la  dodlrinc  des 
Vaudois  ou  des  Pauvres  de  Lion.  On  ne  peut  accu-ftration 
fer  le  Catholiques  ni  de  l'avoir  ignorée,  puis  qu’ ils 
étoient  paimi  eux,  & tous  les  jours  en  rccevoient 
les  abjurations;  ni  d’en  avoir  négligé  la  connoiflànce,  nî üffi- 
puis  qu’au  contraire  ils  s’appliquoient  avec  tantde^^iilj 
loin  à en  rapporter  jufqu’aux  minuties;  ni  enfin 
les  avoir  calomniez,  puis  qu’on  les  a vû  fi  foigneux, 
non-leuleraent  de  dillinguer  les  Vaudois  d’avec  les 
Cathares  & les  autres  Manichéens  , mais  encore  de 
nous  apprendre  tous  les  corrécHfs  que  quelques-uns 
d’entre  eux  apportoient  aux  excès  des  autres;  & en- 
fin de  nous  raconter  avec  tant  de  fincérité  ce  qu’il  y 
avoit  de  louable  dans  leurs  mœurs,  qu’cncorc  aujourd’ 
hui  leurs  partifans  en  tirent  avantage  : car  nous  avons 
vû  qu’on  n’a  pas  dilfimulé  les  fpécieux  commence- 
mens  de  Valdo  , ni  la  première  fimplicité  de  les  fé- 
ctateurs^  Renier  qui  les  blâme  tant,  ne  feint  pas  dert,^^,,fr 
dire,  qu  ds  'vi'TJoient  jufiement  de'vant  Us  hommes  y 
ds  cro: Otent  de  Dieu  ce  qu'il  en  faut  croire ^ O"  tout  cep.joj.' 
qui  était  contenu  dans  le  fymbole:  qu’ils  étoient  réglez 
dans  leurs  mœurs,  modeftes  dans  leurs  habits,  jurtes 
dans  leur  négoce,  chafies  dans  leur  mariage  , abfti- 
nens  dans  leur  manger , & le  refte  qu’  on  Içait  allez . 

Nous  aurons  un  mot  à dire  lur  ce  témoignage  de  Re- 
nier; mais  en  attendant  nous  votons  qu’ilflatc,  pour 
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ainfi  dire,  plutôt  les  Vaudois  que  de  les  calomnier i 
& ainii  on  ne  peut,  douter  que  ce  qu’il  dit  de  ces 
hérétiques  ne  foit  véritable.  Et  quand  on  voudroit 
fuppoler  avec  les  Miniftres,  que  les  auteurs  Catholi- 
ques poulTcz  de  la  haine  qu'ils  avoient  contre  eux 
les  auroient  chargez  de  calomnies,  c’cll  une  nouvel- 
le preuve  de  ce  que  nous  venons  de  dire  de  leur 
croïance  : puis  qu’ enfin  fi  les  Vaudois  s’étoient  op- 
polez  à la  tranlTubllantiation  & à l’adoration  de  l'Eu- 
charifiie  dans  un  tems  où  nos  adverlaircs  convien- 
nent qu’elle  étoit  fi  établie  parmi  nous,  les  Catholi- 
ques qu’on  nous  reprélentc  fi  portez  à les  charger 
de  faux  crimes,  n’auroient  pas  manqué  à leur  en  re- 
procher de  fi  véritables. 

extv.  Maintenant  donc  que  nous  connoilTons  toute  la  do- 
deVad^  ûrinc  des  Vaudois,  nous  la  pouvons  diviler  en  trois 
&ine  dei  lortes  d’ articles.  Il  y en  a que  nous  dételions  avec 
entrois  les  Protcllans  ; il  y en  a que  nous  approuvons,  & 
■ les  Protellans  rejettent;  il  y en  a qu’ils  approuvent. 


& que  nous  remettons. 

Les  articles  que  nous  dételions  en  commun  c’ell 
que  lés”  premièrement  cette  doârinc  fi  injurieufe  aux  Sacrc- 
few're-  nicns  qui  en  fait  dépendre  la  validité  de  la  fainteté 
^s”»  fecondement  de  rendre  com- 

Vaudois  mune  indifféremment  l’adminillration  des  Sacremens 


quetéf"  entre  les  la'ïques;  c’cfl  enluitc  de  défendre  le  ferment 
Catboii-  en  tout  cas,  & par  là  de  condamner  non-feulement 
SS>r.  l’Apôtre  Saint  Paul,  mais  encore  Dieu  meme  qui  a 
c’efl  enfin  de  condamner  les  juflcs  fupplices 
des  malfai(^eurs,  Sc  d’autorifer  tous  les  crimes  par  1’ 


impunité. 

uSflr'i  articles  que  nous  approuvons,  & que  les  Prote- 

neque  les  dans  rejettent,  c’efl  celui  des  fept  Sacremens,  à la  ré- 
ferve  de  l’Ordre  peut-être  & à la  manière  que  nous 
5a”7ra  avons  dite,  & ce  qui  eft  encore  plus  important  , celui 
Vaudois , de  la  préiencc  réelle  & de  la  tranflubilantiation . Tant 
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d’ articles  que  les  Proteftans  deteftent  ou  avec  nous  , Ame  les 
ou  contre  nos  lentinacns  dans  les  Vaudois,  padent  à «anl'rê- 
la  faveur  de  cinq  ou  lîx  chefs  où  ces  mêmes  Vaudois  i*“*“'* 
les  favoriient,  & malgré  leur  hvpocrilie  & leutj^er> 
leurs  ces  hérétiques  deviennent  leurs  ancêtres. 

Tel  étoit  l’état  de  cette  lede  juiqu’ au  tems  de  la 
nouvelle  réforme.  Quoi-qu’elle  fît  tant  de  bruit  ùe- 
puis  l’an  1517.  les  Vaudois  que  nous  avons  vus  jul-doflrine 
qu’à  cette  année  dans  tous  les  lentimcns  de  leurs  uJhjr 
ancêtres,  ne  s’en  ébranlèrent  pas.  Enfin  en  1530,^^**' 
après  beaucoup  de  louflrances,  ou  ils  furent  lolici- 
tez  , ou  ils  s’avücrent  d’eux-mêmes  de  le  faire  des 
Protccleurs  de  ceux  qu’  ils  entendoient  depuis  fi 
long-tems  crier  comme  eux  contre  le  Pape  . Ceux 
qui  s’ croient  retirez  depuis  environ  deux  cens  ans, 
comme  le  rcmaniue  Séifl'cl , dans  les  montagnes  de  J'fiJT-f*- 
Savoie  & du  Dauphiné  , conlultcrent  Bucèr  & les 
Suides  leurs  voilins.  Avec  beaucoup  de  loûange  qu’ 
ils  en  receûrcnt , Gilles  un  de  leurs  Hilloriens  nous 
apprend  qu’ils  reccûrent  aulfi  des  avis  lur  trois 
fauts  qu’on  rcmarquoit  parmi  eux.  Le  premier  re- 
garJoit  la,  dèafton  de  certains  points  de  d(  Ûrine  y le  le-  2.^"’ 
cond  , rétablidcmcnt  de  l’ordre  de  la  dilcipline  & 
des  ad'emblées  Ecclélialtiqucs  pour  les  faire  plus  à dé- 
couvert i le  troiiiémc  les  invitoit  à ne  plus  permet- 
tre à ceux  qui  defiroient  d’être  tenus  pour  membres 
de  leurs  Egliles  d' afijier  aux  AijJps  ^ ou  d'adléier  en 
aucune  forte  aux  fupeifiitions  Papales , ni  de  reconno.  tre  les 
Pietres  de  l' Eghje  Komaine  pour  Pajhurs  y ^ fe  fer-TJir 
de  leur  miniftere . 

Il  n’  en  faut  pas  davantage  pour  confirmer  toutes  cxvm. 
les  choies  que  nous  avons  dites  lur  l’état  de  ces  mal- 
heureufes  Egliles  qui  cachoient  leur  foi  & leur  cul- 
te  Ions  une  profellion  contraire.  Sur  ces  avis  de  Bu-«u?vn^ 
ccr  & d’Oécolampadc , le  meme  Gilles  rtconte  q.i  lès'prote- 
on  propola  de  nouveaux  articles  parmi  les  Vaudois. 

Vol.  ni.  E 3 
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Il  avoûë  qu*  il  ne  les  nppone  pas  tous  : mais  en  voi^ 
ci  cinq  ou  fîx  de  ceux  qu  il  rapporte  , qui  feront 
bien  voir  l’ancien  eiprit  de  la  icâe.  Car  ahn  de  ré- 
former les  Vaudois  à la  mode  des  Proteilans,  il  fal- 
lut leur  faire  dire,  que  U Chrétien  peut  jurer  Uettemenr, 
que  ta  confejjion  auriculaire  n efi  pat  commandée  de  Üteui 
que  le  chrétien  peut  licitement  éxercer  [ office  de  Magifirat 
fur  les  autres  Chrétiens,-  qu’il  ny  a point  de  tems  déter- 
miné pour  jeûner  y que  le  Jdinijire  peut  pcjfeder  quelque 
chofe  en  partKuùer  pour  nourrir  Ja  famille  , fans  prejudi- 
ce  a la  communion  apofiohque que  JESUS- CHR.1ST 
na  ordonné  que  deux  Sacrement , le  Materne  la  iam- 
te  Euchartjhe  . On  voit  par  là  une  partie  de  ce  qu 
il  falloit  réformer  dans  les  Vaudois , pour  en  faire 
des  Zuingliens  ou  des  Calvinilles , & entre  autres 
qu*  une  des  corréefions  croit  de  ne  mctac  que  deux 
Sacrcmcns.  Il  fallut  bien  aiilli  leur  dire  deux  mots 
de  la  prédeilination  , dont  ailurément  ils  n’  avoient 
gucrcs  entendu  parler  ; & on  les  inllruifît  de  ce  nou- 
veau dogme,  qui  étoit  alors  comme  l’amc  de  la  ré- 
forme , ^e  quiconque  reconnaît  le  fianc-arhitre , nie  ht 
predejiinatwn  , On  voit  par  ces  mêmes  articles  que 
dans  la  iuitc  des  tems  les  Vaudois  étoiert  tombez 
dans  de  nouvelles  erreurs,  puis  qu’  il  fallut  leur  ap- 
prendre qu  en  doit  au  jour  de  Dimanche  cejfcr  des 
tru'vres  terriennes  , pour  'vaquer  au  fer'vice  de  Dieu 
Et  encore  , qu  il  n eji  point  heae  au  Chrétien  de  fe 
<vanger  de  fon  ennemi  . Ces  deux  articles  font  voir 
la  brutalité  & la  bai  banc  où  ces  Eglilcs  Vaudoiles, 
qu’on  veut  être  comme  la  rclFourcc  du  Chrillianil- 
mc  renvcrlé  , étoient  tombées  lors  que  les  Proicilans 
les  reformèrent  ; & cela  confirme  ce  qu’  en  dit 
SéifTcI  , que  c’  étoit  une  race  d' hommes  loche  {ffi"  t>e- 
Jhale  , qui  à peine  fça'vent  difitnguer  par  raifcn  t' ils 
font  des  hètes  ou  des  hommes  , meurant  ou  'Vi'vans  . 
Tels  étoient  à peu  près  , au  rapport  de  Gilles,  les 
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articles  de  réformation  qu’on  propofoit  aux  Vaudois 
pour  les  raprochcr  des  Proteftans . Si  Gilles  n’  en  a 
pas  dit  davantage  , c’eft  ou  qu’il  a craint  de  faire 
paroître  trop  d’oppofition  entre  les  Vaudois  & les 
Calvinilles,  dont  on  tâchoit  de  faire  un  même  corps, 
ou  que  c’eft-là  tout  ce  qu’on  put  alors  tirer  des  Vau- 
dois. Quoi  qu’il  en  loit  , il  avoue  qu’on  ne  put 
convenir  de  cet  accord , à caufe  que  (juelques  "Barbes 
ellimoicnt  qu'en  établtjfant  toutes  ces  concluions , on  des~ 
honoroit  la  mémoire  de  ceux  qut  a'voïent  tant  heureufement 
conduit  ces  £ghfes  jufqu  alors.  Ainli  on  voit  clairement 
que  le  ddfein  des  Proteftans  n’etoit  pas  de  iuivre  les 
Vaudois,  mais  de  les  faire  changer,  & de  les  refor- 
mer à leur  mode. 

Durant  cette  négotiation  avec  les  Miniftres  de  Stras- 
bourg  & de  Bâle,  deux  députez  des  Vaudois  ^ûrent *^«^;*** 
une  longue  conférence  avec  Oécolampade  , qu’ Abra- av^w- 
ham  Scultct  Hiftoricn  Proteftant  rapporte  tout  entié- 
re  dans  les  Annales  Evangéliques,  de  déclare  qu’il 
tranlcrite  de  mot  à mot  » an*  1 530* 

Un  des  députez  commence  la  converfation  , en 
avoûant  que  les  Miniftres  du  nombre  dcfqucls  il  étoit, 
fouaierainement  ignorans  étaient  incapables  d’ enfei^ner  les 
peuples  : qu  ils  'vi'voient  d’ aumônes  O*  de  leur  tra'vail , 
pAwures  pajlres  ou  laboureurs  , ce  qui  était  caufe  de  leur 
profonde  ignorance  <T  de  leur  incapacité:  qu  tls  n étaient 
point  mariez.  , ^qu’ils  ne  ui'Votent  pas  toujours  fort 
chajlement  y mais  que  lors  qu  ils  arvoient  manqué  y on  les 
thaffott  de  la  compagnie:  que  ce  n étoit  pas  les  Adimfires  y 
mais  les  Prêtres  de  /’  Eglife  Romaine  qui  admimfirotent  les 
Sacremens  aux  Vaudois  y mais  que  leurs  Aiinifires  leur  fai- 
foient  demander  pardon  à Dieu  de  ce  qu  ils  recenjoient  les 
Sacremens  par  ces  Prêtres  y à caufe  qu’ils  y étaient  contraintSy 
C?*  au  rejte  les  a'verttffoiera  de  n’adhérer  pas  aux  cérémonies 
de  C AntechriP'.  qu  tls  pratiquaient  la  confejfion  auriculaire  y 

que  jufqu  alors  Us  aboient  toujours  reconnu  fept  Sacr>* 
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mens  y en  quoi  ils  entendaient  dire  qu'ils  s’ étaient  heaucouf 
trompez,.  Ils  racontent  dans  la  luitc  comme  ils  rejet- 
toient  la  Mcfle  , le  Purgatoire  , & l’ invocation  des 
Saints;  & pour  s’éclaircir  de  leurs  doutes,  ils  font  les 
demandes  luivantes:  S'il  était  permis  aux  Aiagijîrats  de 
punir  de  mort  les  tnrmnels , d caufe  que  Dieu  difoit  , Je 
ne  'veux  point  la  mort  du  pécheur.  Mais  ils  demandoient 
en  même  tems  s'il  ne  leur  était  pas  permis  de  tuer  les 
faux  freres  qui  les  dénonçaient  aux  Catholiques  , à caufe 
que  n aiant  point  de  jurifditlion  parmi  eux,  il  ne  leur  re- 
Jioit  que  cette  'voie  pour  les  réprimer  ; fi  les  loix  humaines 
^ ct'viles  par  lefquelles  le  monde  Je  gou'vernoit  étaient 
bonnes , 'vu  que  f Écriture  a dn  que  tes  loix  des  hommes 
font  'vaines  : fi  les  Æccléfajiiques  pou'voient  rece'voir  des  do- 
nations cÿ*  a~voir  quelque  chofe  en  propre  : s'il  était  permis 
de  jurer  : fi  la  diftintiion  qu'ils  faifoient  du  péché  originel, 
'veniel , éf  mortel  était  rece'vable  : fi  tous  les  enfans  , de 
quelque  nation  qu  ils  foient , font  fau'vez,  par  les  mérites  de 
JESUS-CHRIST  s O"  fi  les  adultes  n aiant  pas  la  Foi , 
peu'vent  C être , en  quelque  Religion  que  ce  fait  : quels  font 
les  préceptes  judiciaires  eÿ"  cérémoniaux  de  la  loi  de  Aiofe  : s' 
ils  ont  été  abolis  par  JESUS-CHRIST,  Cf-  quels  font  les  li- 
•vres  canoniques . Après  toutes  ces  demandes  qui  confir- 
ment fi  clairement  tout  ce  que  nous  avons  dtt  du  dog- 
me Vaudois,  & de  l’ignorance  brutale  où  ctoient  enfin 
tombez  ces  Hérétiques,  leur  député  parle  en  ces  termes: 
Rien  ne  nous  a tant  troublez.,  faibles  C-  inééciües  que  nous 
fommes , que  ce  que  j'ai  lu  dans  Luther  fur  le  Libre  Arbitre  Cr- 
ia Prédefiination  s car  nous  croyions  que  tous  les  hommes  a'voi- 
ent  naturellement  quelque  force  ou  quelque  'vertu  laquelle  pou- 
'voit  quelque  chofe  étant  excitée  de  Dieu , conformement  à cet- 
te parole.  Je  luis  à la  porte,  &:  je  frapey  C-  que  celui  qui 
ri  ou'vroit  pas  recevrait  félon  fes  œu'vres  : mais  fi  la  chofe 
n eft  pas  ainfi,  je  ne  <voi  plus,  comme  dit  Erafme  , à 
quoi  fer-vent  les  préceptes  . Pour  la  Prédefiination  , nous 
créions  que  Dieu  a-voit  prévu  de  toute  éteinité  ceux 
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e^ui  deifoient  être  fAunjez,  ou  réprowvez.  > il  Anjoit  fait 
tous  les  hommes  pour  etre,  faumez,,  que  les  réprounjez^ 
denjenoient  tels  par  leur  faute  : mais  fi  tout  arrinje  par  nè- 
cejjué , comme  dit  Luther  , O'  que  les  Prèdefimèz.  ne  puif- 
fent  pas  de'venir  rèprouniez,  , ^ au  contraire  , pourquoy 
tant  de  prédications  CT*  tant  d’ écritures,  puisqu’il  n en  fe- 
ra ni  pis  ni  mieux , que  tout  arri  've  par  nécejfité  ? Quel- 
que ignorance  que  paroifle  dans  tout  ce  diieours  , on 
voit  que  ces  malheureux  avec  leur  cfprit  groflicr  di- 
foient  mieux  que  ceux  qu’  ils  choififloient  pour  rc- 
formateursi  &c  voilà,  lî  Dieu  le  permet,  ceux  qu’on 
nous  donne  pour  les  reftes  & pour  la  relTourcc  du  Chri- 
ftianilme. 

On  ne  trouve  rien  icy  de  particulier  fur  1’  Eucha- 
riHic  ; ce  qui  fait  croire  que  la  conférence  n’  eft  pas 
rapportée  en  Ion  entier;  & il  n’eft  pas  mal-aifé  d’en 
deviner  la  railon  . C eif  en  un  mot  que  fur  ce  point 
les  Vaudois,  comme  on  a pû  voir  , étoient  plus  Pa- 
pilles que  ne  vouloient  les  Zuingliens  & les  Luthé- 
riens. Au  relie,  ce  député  ne  parle  àOécolampade  d’ 
aucune  Confelllon  de  foy  dont  on  usât  parmi  eux  : 
nous  avons  aulTi  déjà  vû  que  Beze  n’  en  rapporte  au- 
cune que  celle  que  les  Vaudois  firent  en  ij^i.  fi  long- 
tems  après  de  Luther  & Calvin.  Ce  qui  fait  voir  ma- 
nifellcmcnt  que  les Confelfions  de  foy  qu’on  nous  pro- 
duit comme  étant  des  anciens  Vaudois  , ne  peuvent 
être  que  tres-modernes , ainfi  que  nous  le  ditons  bien- 
tôt. 

Après  routes  ces  conférences  avec  ceux  de  Strasbourg 
& de  Bâle  , en  i53<.  Geneve  fut  confultée  par  les 
Vaudois  les  voifinsy  & c’ell  alors  que  commença  leur 
fociété  avec  les  Calvinilles  , par  les  inllruilions  de 
Farci  Minillrc  de  Geneve.  Mais  il  ne  faut  qu’enten- 
dre parler  les  Calvinilles  eux-mêmes,  pour  voir  com- 
bien les  Vaudois  étoient  éloignez  de  leur  réforme  . 
Crefpin,  dans  l’hilloirc  des  Martyrs,  dit  que  ceux  cC 


cxx. 

Les  Vau- 
dois nul- 
lement 
Calvini- 
ftes  ; par 
Crefpin. 
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crr^i//.  Angrogne , par  longue  fuccejjion , «ÿ*  comme  de  pere  en  fils  , 
tnijjV.f.  A’voient  fui'vi  quelque  pureté  de  dotbrine . Mais  pour  mon- 
trer  combien  à leur  grc  cette  pureté  de  doctrine  croit 
légère,  il  dit  en  un  autre  endroit  où  il  parle  desVau- 
.en  IJ4}.  dois  de  Mérindol , QUE  SI  PEU  DE  VRAYE  LU- 
MIERE  QU*  ILS  A VOIENT,  tU  ufchoient  de  t allumer 
davantage  de  jour  en  jour , d en'voyer  çd  ^ là  y 'voiret 
jufques  Bien  loin  où  ils  oyoient  dire  qu  il  s'  èlehjoit  quelque 
Bn  ijsi. rayon  de  lumière  . Et  ailleurs,  il  convient  encore  que 
/■•J3».  Ahmfires  qui  les  enfeignoient  /écrêtement  , ne  le  fai- 

foiènt  pas  arvec  telle  pureté  , qu  il  le  fallait  : car  d' autant 
que  t Ignorance  s’ étoit  débordée  par  toute  la  terre  y O*  que 
Dieu  a'voit  à bon  droit  latjfè  érrer  les  hommes  comme  bê- 
tes brutes  y ce  n eft  point  merojeille  fi  ces  pau'z/res  gens  n 
devaient  point  la  domine  fi  pure  qu  ils  ont  eu  depuis  , Cÿ* 
[ ont  encore  plus  aujourd'  huy  que  jamais  . Ces  dernières 
paroles  font  fentir  la  peine  qu’  ont  cû  les  CalviniRcs 
depuis  à conduire  les  Vaudois  où  ils  vouloicnt 

& enfin  il  n'cfl;  que  trop  clair  que  depuis  ce  tems  il 
ne  faut  plus  regarder  cette  fede  comme  attachée  à fa 
dodrinc  ancienne,  mais  comme  réformée  par  les  Cal- 
viniftes. 

allez  entendre  la  même  chofe  , quoyqu’’ 
parBeze.  avcc  un  pcu  plus  dc  précaution  , lors  qu’  il  avoûë 
ajri 536*.  dans  fes  portraits  que  la  pureté  de  la  doclrine  s' étoit  au- 
cunement abâtardie  par  les  Vaudois ..  Et  dans  Ton  Hifloi- 
rc,  que  par  fuccejfton  de  tems  ils  a'voient  acunemènt  dé- 
tliné  de  la  piété  ^ de  la  doBrine  , Il  parle  plus  fran- 
36.  1544.  chement  dans  la  fuite,  puis  qu’il  confclTc  que  par  lon- 
gue fuccejjion  de  tems  la  pureté  de  la  doBrtne  s étoit  gran- 
dement abâtardie  entre  leurs  Ætnijlres  , en  forte  qu’  ils 
reconnurent  par  le  miniftérc  d’ , de3ucery 
autres  , comme  peu  d peu  la  pureté  de  la  doBrine  n étoit 
demeurée  entre  eux  , ïf  donnèrent  ordre  , en'z/oyant  'vers 
leurs  freres  en  Calabre  , que  tout  fut  remis  en  meilleur 
état . 
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Ces  frcrcs  de  Calabre  étoient  comme  eux  des  fugi-  exxn. 
tifs,  qui,  leloo  les  maximes  de  la  leête,  teuoienc  leurs  oieot'^dâ 
aflemblées,  au  rapport  de  Gilles  , U plus  cou'vertemeHt  ^é“ou- 
ipt  tl  leur  ètou  pojjikle  ^ ET  DISSIMULOIENT  PLU-^** 
SIEUR.S  CHOSES  ■contre  leur  'vobntè  . Ou  doit  ente»- ù£re‘âc- 
dre  maintenant  ce  que  ce  Minillrc  nous  cache 
ces  mots  . C cft  que  ces  Vaudois  de  Calabre  , à T 
éxcmple  de  tous  les  autres  , failoient  tout  T exercice 
de  bons  Catholiques;  & je  vous  laifle  à penler  s’  ils 
euflènt  pû  s’ en  exempter  en  ce  païs-là,  apres  ce  que 
r on  a vû  de  la  dilTimulation  des  valiées  de  Pragclas 
Si  d’Angrogne.  En  effet,  Gilles  nous  raconte  que  ces 
Calabrois,  perluadez  à la  fin  de  le  retirer  des  affem- 
blces  EcclélialHqucs , & n'ayant  pu  le  rcloudre,  com- 
me ce  Minillrc  le  leur  conlcilloit , a epunter  un  fi  heeut 
fats t furent  bientôt  abolis. 

Ainfi  finirent  les  Vaudois  . Comme  ils  n’  avoient  cxxiir 
fubhllé  qu’en  le  cachant,  ils  tombèrent  aullltôt  qu’ 
prirent  la  rèlolution  de  le  découvrir;  car  ce  qui  relia  prirent 
depuis  lous  le  nom  de  Vaudois  n’ croit  plus,  comme 
il  paroît,  que  des  Calvinilles,  que  Farci  & les  aunes 
Minillrcs  de  Genève  avoient  formez  à leur  mode:  de  mai,  fe- 
loite  que  ces  Vaudois  , dont  ils  font  leurs  prcdecel- des  c3- 
feurs  & leurs  ancêtres,  à vrai  dire  ne  lont  que  lcuis'’*“^‘“* 
lucccflcurs,  & de  nouveaux  lé(tfateurs  qu’  ils  ont  atti- 
rez à leur  croyance. 

Mais  après  tout,  de  quel  fccours  font  aux  Calvi 
nilles  CCS  Vaudois  dont  ils  veulent  s'autoriler  ? Il  cil 
conllant  par  cette  hilloirc  que  Valdo  & les  dilciplcs  Vand.if 
font  tous  de  fimplcs  laïques  , qui  lans  ordre  & lans^JS- 
milHon  le  font  ingérez  de  prclcher , & dans  la  Iuhc^"* 
d’adminillrcr  les  Sacrcmens  . Ils  le  lont  léparcz  de  1’ 

Eglilc  lur  une  erreur  manifcllc  & d etc  liée  par  IcsPro- 
tellans  autant  que  par  les  Catholiques  , qui  ell  celle 
du  Dsmatilmc;  encore  ce  Donatilmc  des  Vaudois  clt-il 
lans  comparaiion  plus  mauvais  que  1’  ancien  Oonatil- 
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me  de  l’Afrique,  fi  puiflainmcnc  réfute  par  Saint  Au- 
gulhn.  Ces  Donatiilcs  d’Afrique  diloient  à la  vciiié, 
qu’il  falloir  être  laint  pour  adtninillrcr  validement  les 
' Sicrcmcns  ; mais  ils  n'  étoient  pas  venus  à cet  excès 
des  Vaudois,  de  donner  l'adminiilration  des  S.icremens 
aux  lainrs  laïques  comme  aux  Saints  Prêtres.  Si  les  Do- 
natilles  d’Afrique  prétendirent  que  les  Evêques  & les 
Prêtres  Catholiques  étoient  dechûs  de  leur  miniitérc 
par  leurs  crimes,  ils  les  acculoicnt  du  moins  de  cri- 
mes ctfechvement  réprouvez  par  la  loy  de  Dieu . Mais 
nos  nouveaux  Donatiltes  fe  leparent  de  tout  le  clergé 
catholique  , & le  prétendent  déchu  de  Ion  ordre  , à 
caule  qu’  il  ne  gardôit  pas  leur  prétendue  pauvreté 
apolloliquc,  qui  tout  au  plus  n’étoit  qu’un  conleil  : 
car  voilà  l’origine  de  la  lcdàe,  & ce  que  nous  y avons 
vû  tant  qu’elle  a lubfifté  dans  la  première  croyance. 
Qui  ne  voit  donc  qu’une  telle  le<5bcn’ett  au  fonds  qu’une 
hypocrifiequi  nous  vante  la  pauvreté  avec  les  autres  vertus, 
&lait  dépendre  les  Sacremens  non  de  l’efficace  que  leur 
a donnée  JESUS-CHRIST,  mais  du  mérite  des  hom- 
mes? Et  enfin  ces  nouveaux  doéfeurs,  dont  les  Calvi- 
nilles  prennent  leur  luitc,  d’où  vcnoiciit-ils  eux-mê- 
mes, & qui  les  avoit  envoyez  .<*  Embaraflez  de  cette 
demande  aulli  bien  que  les  Protellans,  comme  eux  ils 
fc  cherchoient  des  prédccellcurs , & voici  la  fable 
ils  payojent.  On  leur  diloif  que  du  tems  de 
749.  ' ’ Saint  Silvellre  , lors  que  Conllantin  d mna  du  bien 
]^[^f^.^^aux  Egliles  , un  des  compa^nont  di  ce  Pape  n'y  <-uoulut 
py/r?  par  confenttr , & fe  retira  de  fa  comneumon,  en  denseurant 
*ij.  (ti«.  anjec  ceux  qui  'le  fm'virent  dans  la  'voye  de  la  pau'vre- 
■ re  s qu  alors  donc  l £gltfs  a'-voit  défailli  dans  Sil'Vifire 
(Jf  fes  adhèrenSy  O"  quelle  était  demeurée  parmi  eux.  Qa’ 
ou  ne  dilc  point  que  c’  ert  icy  une  calomnie  des  en- 
nemis des  Vaudois  , car  nous  avons  vû  que  les  Au- 
teurs qui  le  rapportent  unanimement  n’  avoient  point 
eu  dclicm  de  les  calomnier.  La  fable  duroit  encore  du 
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du' tcrns  de  ScyfïcI.  On  difoic  encore  au  vulgaire,  que -fOiT/s- 
cette  feSie  a'vott  pris  fors  commencement  d' un  certain  Leon } 
homme  très-religieux , dn  tems  de  Confiant  in  le  Grand  , ijui 
détefiant  l’ a'ziarice  de  SÜ'zrefirt  , Cr  t excejftzre  largejfe  de 
Corsfianttn  , aima  mieux  fui<vre  la  pauri^retè  O*  la  fimpli- 
cite  de  la  joy  y tjue  d'être  auec  Sil'vefire  fouillé  d'un  gras 
riche  bénéfice , auquel  fe  feroient  joints  tous  ceux  qui  fen^ 

Soient  bien  de  la  foy . On  avoir  pcrluadé  à ces  ignorans 
que  c’etoit  de  ce  faux  Leon  que  la  icâre  des  Leoniftes 
avoir  pris  Ion  nom  & la  naiflàncc.  LesChrériens  veu- 
Icnr  voir  une  iuite  dans  leur  doéfrinc  & dans  leur 
Egliic.  Les  Prorcllans  ic  renomment  des  Vaudois,  les 
Vaudois  de  leur  prétendu  compagnon  de  Saint  Silve- 
ftre  J & l'un  & l’autre  eft  également  fabuleux. 

Ce  qu’il  y a de  véritable  dans  l’origine  des  Vau-exxv. 
dois , ell  qu’  ils  tirèrent  le  motif  de  leur  féparation  , 
de  la  dotation  des  Eglifes  & des  Eccléllaftiqucs  con-  ont  aucuM 
traire  à la  pauvreté  qu'  ils  prétendoient  que  JESUS-  du  renu 
CHRIST  éxige  de  les  miniftres  . Mais  comme  cette 
origine  clb  ablurdc  , & que  d’ ailleurs  elle  n’  accom-  préten- 
mode  pas  les  Proteftans,  on  a vû  ce  que  Paul  Perrin  îJ^'vSu- 
cn  a raconté  dans  ion  hiftoirc  des  Vaudois  . Il  nous^jj-^^ 
a fait  dcValdo  un  des  hommes  les  plus  courageux  pour  Vtudois , 
s' oppofer  à la  préicncc  réelle  en  l’an  ii^o.  Mais  pro- 
duit-il quelque  Auteur  qui  confirme  ce  qu’il  en  a dit? 

Il  n’en  produit  pas  un  fcul;  niAubertin,  ni  la  Ro- 
que, ni  Cappel,  ni  enfin  aucun  Protcllant  ou  d’Al- 
lemagne ou  de  France  , n’ont" produit  ni  ne  produi- 
ront jamais  aucun  Auteur  , ni  du  tems  , ni  des  fié- 
clcs  iuivans  , trois  à quatre  cens  ans  durant  , qui  ait 
donné  aux  Vaudois  1’  origine  que  cet  Hiftorien  pô- 
le pour  fondement  de  Ion  Hiftoirc . Les  Catholiques 
qui  ont  tant  écrit  ce  que  Bérenger  & les  autres  on  dit 
contre  la  préicncc  réelle  , ont-ils  du  moins  nommé 
Valdo  parmi  ceux  qui  s’y  font  oppofez  ? Pas  un  icul 
n’  y a pcnlé  : nous  avons  vû  qu’  ils  on  dit  toute  au- 
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trc  chofc  de  Valdo.  Mais  pourquoy  1’  auroicnt-ils  é- 
pargne  fcul  ? Quoy  , cet  homme  qu'on  nous  fait  fi 
courageux  à s’  oppolcr  au  torrent,  cachoit-il  tellement 
fa  dourine  que  perlonne  ne  fc  foit  jamais  apperçû 
qu’  il  ait  combatu  un  article  de  cette  importance  ? 
Ou  Valdo  étoit-il  fi  redoutable  , qu’  aucun  Catholi- 
que n’osât  l’accufer  de  cette  erreur  en  l’acculant  de 
tant  d’autres?  Un  Hiftorien  qui  commence  par  un 
fait  de  cette  nature,  & qui  le  pôle  pour  fondement 
de  fon  Hiltoirc,  de  quelle  créance  cll-il  digne  ? Ce- 

f)endant  Paul  Perrin  clt  écouté  comme  un  oracle  dans 
e Calvinilme , tant  on  y croit  aifément  ce  qui  favo- 
rife  les  préjugez  de  la  fedlei 

exxy^  Mais  au  defaut  des  Auteurs  connus  , Perrin  pro- 
Vaudois  duit  pour  toutes  preuves  quelques  vieux  livres  des 
Vaudois  écrits  à la  main,  qu'il  prétend  avoir  rccou- 
jjn*  ^ vrezy  entre  autres  un  volume  où  étoit  un  liane  de  [ 
Vaudoh  Antechnjl  en  date  d’ ornie  cens  <T>ingt , en  ce  même  a/o~ 
pfufieurs  Sermons  des  barbes  fraudais  , Mais  il  eft 
déjà  bien  certain  qu’il  n’y  avoit  ni  Vaudois  ni  Bât- 
er bes  en  l’an  iiio.  puis  que  Valdo,  félon  Perrin  mc- 
îiic , n’ eft  venu  qu’en  1160.  Ce  mot  de  Barbes  n’eft 
connu  parmi  les  Vaudois  pour  fignifier  leurs  dexfteurs, 
que  plufieurs  fiécles  après , tout-à-fait  dans  les  der- 
niers tems.  Ainfi  on  ne  peut  faire  paffer  tous  ces  di- 
feours  pour  être  d’onze  cens  vingt.  Perrin  fe  réduit 
aulfi  à conferver  cette  date  au  fcul  dilcours  fur  l’An- 
techrift,  qu’  il  cfpére  par  ce  moyen  pouvoir  attribuer 
à Pierre  de  Bruis,  qui  vivoit  environ  en  ce  tems-là, 
ou  à quelques-uns  de  Tes  difciples.  Mais  la  date  étant 
à la  tête  lemble  devoir  être  commune  , & par  con- 
féquent  tres-faufle  pour  le  premier,  comme  elle  l’cft 
vifiblement  pour  les  autres.  Et  d’ailleurs  ce  traité  fur 
l’Antcchrift,  qu’on  prétend  être  de  \i6o.  n’eft  pas 
d’un  autre  langage  que  les  autres  pièces  des  Barbes 
que  Perrin  a citées  i & ce  langage  eft  très-moderne  , 
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fort  peu  différent  du  Provençal  que  nous  connoifTons* 

Non  feulement  le  langage  de  Villehardoûin  , qui  a 
écrit  cent  ans  apres  Pierre  de  Bruis , mais  encore  ce- 
lui des  Auteurs  qui  ont  fuivi  Villehardoûin  , cil  plus 
ancien  & plus  oblcur  que  celui  que  1'  on  veut  dater 
de  r an  iiio.  fi  bien  qu’  on  ne  peut  le  moquer  du 
monde  d’  une  façon  plus  grofliére  qu’  en  nous  don- 
nant ces  diieours  comme  fort  anciens. 

Cependant  fur  cette  feule  date  de  iizo.  mife  , on  cxxvir. 
ne  Içait  par  qui,  ni  en  quel  tems  , dans  ce  volume 
Vaudois  que  pcrlonne  ne  connoît,  nos  Calviniftes  ont  9«. 
cité  ce  livre  de  1’  Antechrill  comme  étant  indubita- 
blement  de  quelque  difciple  de  Pierre  de  Bruis  , 
de  lui-même.  Les  mêmes  Auteurs  citent  hardiment 


quelques  diieours  que  Perrin  a coufus  à celui  fur  1’ 
Antechrift,  comme  étant  de  la  même  date  de  iiio. 
quoi-que>  dans  un  de  ces  difeours  où  il  cil  traité  du 
Purgatoire  on  cite  un  livre  tjue  Saint  Augujlm  a ' inti~  Pnr.hifi. 
tule  des  Adtlparlemens  , c’  cll-a-dire  , des  mille  paroles 
comme  fi  Saint  Augullin  avoit  fait  un  livre  de  cej'^^-*’ 
titre  y ce  qui  ne  le  peut  rapporter  qu’à  une  compila- 
tion compolée  au  treiziéme  liécle,  qui  a pour  titre  , 
AiilUlotjuium  SanBi  Auguliini , que  l'ignorant  auteur  de 
ce  traité  du  Purgatoire  a pris  pour  un  ouvrage  de  ce 
Pere  . Au  lurplus  nous  pourrions  parler  de  1 âge  de 
ces  livres  des  Vaudois  & des  altérations  qu’on  y pour- 
roir  avoir  faites  , fi  on  nous  avoit  indiqué  quelque 
Bibliothèque  connue  où  on  les  pût  voir  . Julqu’  à ce 
qu’  on  ait  donné  au  public  cette  inllruClion  nécefl'ai- 
re,  nous  ne  pouvons  que  nous  étonner  de  ce  qu’  on 
nous  produit  comme  authentiques  des  livres  qui  n’ 
ont  été  vûs  que  de  Perrin  Icul,  puisque  ni  Aubertin, 
ni  la  Roque  ne  les  citent  que  lur  la  foy  , fans  nous 
dire  feulement  qu’ils  les  ayent  jamais  maniez:  Ce  Per- 
rin qui  nous  les  vante  Icul  n’  y oblcrve  aucune  des 
marques  par  Iclquellcs  on  peut  établir  la  date  d’  un 
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volume  , ou  en  prouver  l’antiquité  ; & il  nous  dit 
[ leulemcnt  que  ce  lont  de  'vieux  It'vres  des  Faudois  : ce 
qui  en  gros  peut  convenir  aux  çlus  modernes  Gotti- 
ques  & à des  volumes  de  cent  a fix-vingts  an  . Il  y 
a donc  tout  fujet  de  croire  que  cts  livres  dont  on 
nous  fait  voir  ce  qu’on  veut  fans  aucune  preuve  foli- 
de  de  leur  date,  ont  été  compoicz  ou  altérez  par  ces 
Vaudois  réformez  de  la  façon  de  Farel  & de  les  con- 
frères. . ' . 

Quant  à la  Confcflîon  de  foy  que  Perrin  a publiée, 
fit  que  tous  nos  Proteftans  nous  allèguent  comme  une 
r pièce  authentique  des  anciens  Vaudois , elle  efi  extrai- 
te, dit-il,  du  U'vre  intitulé.  Almanach  Spirituel,  (g^  des 
■ mémoires  de  George  Morel.  Pour  l'Almanach  Spirituel, 
'je  ne  Içay  qu’en  dire,  fi  ce  n’cft  que  ni  Perrin  , ni 
Léger  même  qui  > parle  avec  tant  de  foin  des  livres 
des  Vaudois,  n’ont  rien  marqué  de  la  date  de  ccluy- 
cy  . Ils  n’  ont  pas  même  pris  la  peine  de  nous  di- 
re s’  il  eft  manulcrit , ou  imprimé  ; & nous  pou- 
vons tenir  pour  certain  qu’il  eft  fort  moderne  , puis 
que  ceux  qui  en  veulent  tirer  avantage  ne  nous  en 
ont  pas  marqué  l'antiquité.  Mais  ce  qui  décide,  c’ 
eft  ce  que  rapporte  Perrin , que  cette  Confeifion  de  foy 
eft  extraite  des  mémoires  de  George  Morel.  Or  il  pa- 
roît  par  Perrin  même  que  George  Morel  fut  celuy  qui 
environ  l’an  1J30.  tant  d’années  apres  la  réforme  , 
■alla  conférer  avec  Oécolampade  èc  Bucer  des  moyens 
. de  s’  y unir  : ce  qui  nous  fait  alTez  voir  que  cet^ 

\ Confeifion  de  foy , non  plus  que  les  autres  que  Per- 
rin produit,  n’cft  pas  des  anciens  Vaudois,  mais  des 
Vaudois  réformez  à la  mode  des  Proteftans. 

Auifi  avons-nous  déjà  remarqué  qu’il  ne  fut  nulle 
mention  de  Confeifion  de  foy  des  Vaudois  dans  la 
conférence  de  1J30.  des  mêmes  Vaudois  avec  Oéco- 
lampade.  Nous  pouvons  meme  aflurcr  qu’  ils  ne  fi- 
rent de  Confeifion  de  foy  que  long-tems  apres  , puis 
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que  Beze  fi  foigneux  de  rcchercer  & de  faire  valoir  fci  avant 
les  adlcs  de  ces  hércriques,  ne  parle,  comme  on  a vu  , me  pré- 
d' aucune  ConfclTion  de  foi  qu’il  en  eût  connue,  qu’““^“'"j 
en  IJ4I.  Quoi  qu’il  en  loir,  avant  la  reforme  de 
Luther  &i  de  Calvin,  on  n’avoit  jamais  entendu  par- 
ler de  Confelfion  de  foi  des  Vaudois.  ScvfTel  que  la 
vigilance  paltoralc  & l’obligation  de  fa  charge  enga- 
geoit  dans  ces  dernier  tems  , c’  eft-à-dire , en  1^16. 

&c  en  1517.  à une  recherche  fi  éxa<Ste  de  tout  ce  qui 
regardoit  cette  feite  , ne  nous  dit  pas  un  icul  mot 
de  Confcflîon  de  foi  : c’eft-à-dire  , qu’  il  n’  en  avoit 
lien  appris,  ni  par  un  examen  juridique,  ni  de  ceux 
qui  le  convertilTant  entre  fes  mains  avec  tant  de  mar- 
ques de  finccrité , lui  dccouvroient  avec  larmes  & 
componction  tout  le  fecret  de  la  fecte.  Ils  n’  avoient 
donc  point  encore  alors  de  Confelfion  de  foi  ; il  fal- 
loir apprendre  leur  doctrine  par  leurs  interrogatoires, 
comme  on  a vu  : mais  de  Confelfion  de  foi  , ni  d’ 
aucun  écrit  des  Vaudois,  on  n’en  trouve  pas  un  mot 
dans  les  Auteurs  qui  les  ont  le'  mieux  connus  . Au 
contraire,  les  frères  de  Boheme,' fectc  dont  nous  par- 
lerons bientôt,  & à laquelle  les  Vaudois  ont  fouvcnc 
tenté  de  s’  unir  & devant  & apres  Luther  , nous  ap- 
prennent qu’ils  n’ écrivoient  rien.  Ils  n aruoitnt 
mats  eu,  dilcnt-ils,  d' £gltfe  connue  en  ‘Boheme,  CT  nos fretu 
gens  ne  fçwvoient  rien  de  leur  doSlrine , parce  qu  ils  n en 
a<-voient  jamais  publié  aucun  écrit  dont  nous  fiions  ‘^(ficez.  - 
Et  dans  un  autre  endroit:  Jls  ne  njouloient  point  qu 
y eût  aucun  témoignage  public  de  leur  doSlrine . Que  fi  1’  co^.' fii. 
on  veut  dire  qu’  ils  ne  lailToient  pas  d’ avoir  entre 
eux  quelques  écrits  & quelques  Confelfions  de  foi  ; >S7»JW<J. 
ils  les  eulTcnt  données  aux  frétés  avec  lesquels  ils  vou-*”' 
loient  s’  unir  . Mais  les  frétés  déclarent  qu’  ils  n’  en 
ont  rien  fcû  que  par  quelques  articles  de  Mérindol  , 
lefquels , difent-ils  , il  fi  pourroit  faire  qu  on  aurait  polis 
de  nôtre  tems.  C eft  ce  qu’  écrit  un  Içavant  Minillrc 
Fol.  ni.  F 
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de  CCS  Bohémiens  long-tems  après  la  reforme  de  Lu- 
ther & de  Calvin  . Il  auroic  parle  plus  confequem- 
ment , fl  au  lieu  de  dire  qu  on  a poli  ces  articles 
’ depuis  la  réforme,  il  avoir  dit  qu’on  les  a fabriquez. 
Mais  c’  eft  qu’  on  vouloir  dans  le  parti  donner  quel- 
que air  d’ antiquité  aux  articles  des  Vaudois  , & ce 
Miniftre  ne  vouloir  pas  tout-à-fait  révéler  ce  iecret  de 
la  Icèlc  . Quoi  qu’  il  en  ioit  , il  en  dit  allez  pour 
nous  faire  entendre  ce  qu’  il  faut  croire  des  Confef- 
fions  de  foi  qu’  on  produiioit  de  Ion  tems  lous  le 
nom  des  Vaudois,  & on  voit  bien  qu’  ils  ne  fçavoi- 
ent  guércs  la  doctrine  des  Protcllans  avant  que  les 
Protcllans  les  en  euflent  inftruits.  A peine  fçavoicnc- 
ils  eux-mêmes  ce  qu’  ils  croïoicnt,  & ils  ne  s’en  ex-, 
pliquoient  que  confulément  avec  leurs  meilleurs  amis , 
loin  d’ avoir  des  Confcllions  de  foi  toutes  formées  , 
comme  Perrin  a voulu  nous  le  faire  accroire. 

Et  néanmoins  nous  rcconnoiflbns  même  dans  ces 

Que  les'  piéccs  dc  Pcrrin  quelque  trace  de  l’ancien  génie  Vau- 

dois  , qui  confirme  ce  que  nous  en  avons  dit  . Par 

éxemplc  dans  le  livre  dc  1’  Antechrift,  il  eft  dit  <jue 

Con  de  ies  Empereurs  Us  Rois  efimant  tjue  [ Antechrijt  était 

%^^^^femyiahU  d U 'vraie  famte  mere  Eghfe,  C ont  aime  , 

qudiue  ^ ^ contre  U commandement  de  Dieu  ; ce  qui 

ebofe  des  rcvicnt  à r opinion  Vaudoilc  , dc  croire  défendu 

qufTœr  2UX  Clercs  d’avoir  aucun  bien  : erreur  , comme  on 

dtoient  a vû  , qui  fit  le  premier  fondement  dc  leur  fépa- 

Darucu-  . . n * / i i ^ / i -r 

liera.  ration.  Ce  qui  clt  porte  dans  le  Catechilmc  , qu  on 

fan.  )'iv.  rcconnoît  les  Miniftres  par  le  'vreù  fens  de  la  foi , (ÿr 
pitt  lo’  faine  dourine  par  la  <vie  de  bon  exemple  y (3Tc. 
ïiid.j.  revient  encore  à 1’  erreur  , qui  failoit  croire  aux 

Vaudois  que  les  Miniftres  dc  mauvaile  vie  écoient 
déchus  du  minirtérc  , & perdoient  1’  adminillra- 
. tion  des  Sacrcmcns.  C'eft  pourquoi  il  eft  dit  encore 
ihii  iv  ^*'^*^*^  r Antechrift,  qu’  une  dc  les  œuvres  , 

eft  d'attribuer  la  ré  formation  du  Saint  Efprit  à la  foi  morte 
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fxtèrieuremcnt , ^ de  hatifer  Us  enfans  en  eette  fei , en 
tnfei^nant  <]ue  par  cette  foi  ces  enfans  reçoivent  de  lui  U 
Materne  ^ la  régénération  : Paroles  par  où  1’  on  exige 
la  foi  vivante  dans  les  MinUtres  du  Batêmc  comme 
une  chofe  néceflaire  pour  la  régénération  de  l’cnfanc, 

&:  le  contraire  eft  rangé  parmi  les  œuvres  de  l’ Ante- 
chrift . Ainfi  lors  qu’  ils  compofoient  ces  nouvelles 
Confeflions  de  foi  agréables  à la  réforme  ou  ils  avoi- 
ent  deflein  d’entrer,  on  ne  pouvoir  les  empêcher  d’ 
y couler  toûjours  quelque  choie  qui  relTcntoit  l’ancien 
levain  ; & lans  perdre  le  tems  davantage  dans  cette 
recherche,  c’eft  allez  qu’on  ait  vû  dans  ces  ouvrages 
des  Vaudois  les  deux  erreurs  qui  ont  fait  le  fonde- 
ment de  leur  Icparation . 

Telle  eft  1’  hiftoire  des  Albigeois  & des  Vaudois 
félon  qu’elle  eft  rapportée  par  les  Auteurs  du  tems.xions  fur 
Nos  Réformez  qui  n’y  trouvent  rien  de  favorable 
leurs  prétentions  , ont  voulu  fe  lailTer  tromper  par 
le  plus  grofficr  de  tous  les  artifices.  Plufieurs  Auteurs  dois.  Ar- 
Catnoliqucs  qui  ont  écrit  en  ce  fiécle,  ou  fur  la  fin 
du  fiécle  précédent,  n’ont  pas  alTez  diftingué  les  Vau-*''“* 
dois  d’ avec  les  Albigeois , & ont  donne  aux  uns 
& aux  autres  le  nom  commun  de  Vaudois . Quelle 
qu’  ait  été  la  caufe  de  leur  erreur , nos  Proteftans 
lont  trop  habiles  critiques  pour  vouloir  que  l’on  en 
croie  ou  Mariana,  ou  Grctlcr,  ou  même  M.  de  Thou, 

& quelques  autres  modernes,  au  préjudice  des  anciens 
Auteurs,  qui  tous  unanimement,  comme  on  a vû, 
ont  diftingué  ces  deux  fecles . Cependant,  fur  une 
erreur  fi  groftiérè  , les  Proteftans  , apres  avoir  pris 
pour  choie  avoiiéc,  que  les  Albigeois  & les  Vaudois 
n’  étoient  qu’  une  même  feâe  , ont  conclu  que  les 
Albigeois  n’  avoient  été  traitez  de  Manichéens  que 
par  calomnie , puis  que  félon  les  anciens  Auteurs  les 
Vaudois  font  éxemts  dfc  cette  tache. 

F 2. 
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• Il  falloir  confidércr  que  ces  anciens  , qui , cfi  ac- 
culant les  Vaudois  d’autres  erreurs  , les  ont  déchar- 
gez du  Manichéilme,  en  même  tems  les  ont  diftin- 
guez  des  Albigeois  que  nous  en  avons  convaincus  . 

! Par  exemple  , le  Minière  de  la  Roque  , qui  aiant 

'écrit  le  dernier  fur  cette  matière,  a ramafle  les  fi- 
nefles  de  tous  les  autres  Auteurs  du  parti,  Sc  fur  tout 

■ celles  d’Aubertin,  croit  avoir  julliiié  les  Albigeois  d' 

■ avoir  comme  les  Manichéens  rejette  1'  ancien  Tefta- 
ment,  en  montrant  que  Iclon  Renier  les  Vaudois  le 
rccevoient  ; il  ne  gagne  rien , puis  que  ces  Vaudois 
font  chez  le  même  Renier  très-bien  dillinguez  des 
Cathares,  qui  font  la  tige  des  Albigeois.  Le  même 
la  Roque  tire  avantage  de  ce  qu’il  y avoir  des  Héré- 
tiques, qui,  félon  Radulphus  Ardens,  difoient  ^ue  le 
Sacrement  n ètott  aue  du  pam  tout  pur.  Il  eft  vrai,  mais 
le  même  Radulphus  Ardens  ajoûte  ce  que  la  Roque 
aufll-bicn  qu’  Aubertin  a diflimulé  , que  ces  mêmes 
Hérétiques  admettent  deux  créateurs,  lür  rejettent  t ancien 
T ejiament , la  'vintè  de  l Incarnation , le  mariage , la 
anande  . Le  même  Minillre  cite  encore  certains  Hc- 


rétiques  chez  Pierre  de  Vaucernai , qui  nioient  la  vé- 
î^s.«p«.  rité  du  corps  de  JESUS-CHRIST  dans  1’ Eucharillic. 

àt  Vallc'-  f 11  ..  • ^ i_T  mL 

cern,  Jc  1 avouc , Hiais  cïi  iTicmc  tems  cct  Hiltoncn  nous 
Aiii'g.lit  sflurc  qu'ils  mettaient  pareillement  les  deux  principes,  ôc 
"•‘■■rK.  avoient  toutes  les  erreurs  des  Manichéens.  La  Roque 
Aibii.eap.  nous  veut  faire  croire  que  le  même  Pierre  de  Vau- 
cernai  diftingue  les  Ariens  & les  Manichéens  d’avec 
les  Vaudois  & les  Albigeois  . La  moitié  de  fon  dif- 
cours  eft  véritable  ; il  eft  vrai  qu’  il  diftingue  les 
Manichéens  des  Vaudois  , mais  il  ne  les  diftingue 
pas  des  Hérétiques  tfut  ètoient  dans  le  pais  de  Narhonney 
La  R<v.  & il  eft  certain  que  ce  font  les  mêmes  qu’on  appel- 
Albigeois , qui  conftamment  étoient  des  Manichéens. 
Rm.mp.  Mais,  continue  le  même  la  Roque,  Renier  reconnoît 
Re'n.ii:ti.  dcs  Héiétiqucs  qui  difentquc  le  corps  de  JESUS-CHRIST 
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’tfi  de  fimple  pain  ; c étoicnt  ceux  qu’  il  appelle  Ordiba- 
riens  qui  parloient  ainfi,  & en  même  tems  ils  nioienc 
la  création,  & proféroient  mille  autres  blafphcmes  que 
le  Manichéifme  avoir  introduits  : de  lortc  que  ces  en- 
nemis de  la  préfence  réelle  l' étoicnt  en  même  tems  du 
créateur  & de  la  divinité. 

La  Roque  revient  à la  charge  avec  Aubertin  , & 
croit  trouver  de  bons  Proteftans  en  la  perionne  de  ces 
Hérétiques , qui , félon  Célarius  d' Hefterbac  , hUfphé- 
moient  le  corps  ^ le  fang  de  JESUS-CHRIST.  Mais  le 
meme  Célarius  nous  apprend  qu’  ils  admettoient  les 
deux  principes,  & tous  les  autres  blalphêmes  des  Ma- 
nichéens; ce  qu’il  alTûrc  fçavoir  très-bien  non  point 
par  ouï  dire,  mais  pour  a^oir  foulent  cou'verfé  a'vec 
eux  dans  le  Diocèfe  de  Metz,.  Un  fameux  Miniltre  de 
Metz  que  j’ai  fort  connu,  failoit  accroire  aux  Cal  vi- 
nifies de  ce  païs-là  , que  ces  Albigeois  de  Célarius 
étoient  de  leurs  ancêtres  ; ôc  on  leur  fit  voir  alors  que 
ces  ancêtres  qu’on  leur  donnoit  étoient  d’abominables 
Manichéens  . La  Roque  , dans  fon  hifloire  de  1’  Eu- 
chariftie,  voudroit  qu’on  crût  que  les étoicnt 
les  mêmes  qu’on  appclloit  en  divers  lieux  Vaudois  , 
Pauojres  de  Lion  y Poplicains,  "Bulgares  y Jnfabbatez.y  Ga- 
zjLres  y O'Turlupins.  Je  conviens  que  les  Vaudois,  les 
Inlabbatcz,  & les  Pauvres  de  Lion  font  la  même  lè- 
èlc:  mais  qu’on  les  ait  appeliez  Gazjxres  ou  Cathares  y 
Poplicains,  Bulgares,  ni  Bogomilcs,  c’eft  ce  qu’on  ne 
montrera  jamais  par  aucun  Auteur  du  tems  . Mais 
enfin  M.  de  la  Roque  veut  donc  que  ces  Bogomiles 
foient  de  leurs  amis  î Sans  doute , parce  qu’  ils  ne  ju~ 
geoient  digne  d’ aucune  efîime  le  corps  le  fang  ijue  t on 
confacre  parmi  nous.  Mais  il  devoit  avoir  appris  d’An- 
ne Comnené,  qui  nous  a fait  connoîtré  ces  Héréti- 
ques, qu’ils  rèduifoient  en  fantôme  [ Incarnation  de  JESUS; 
cju  ils  enfeignoient  des  impuretez.  que  la  pudeur  de  fon  fixe 
ne  permcttoit  pas  à cette  Prtncejfe  de  répéter  s enfin  qu 
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ils  a'Voient  été  conrvainms  par  t Empereur  'Alexis  fon  pere 
d‘  introduire  un  dogme  mêlé  des  deux  plus  infâmes  de  tou- 
tes les  héréfies , de  celle  des  Manichéens  , de  celle  des 
Majfaliens . 

cxxav.  Le  même  la  Roque  mec  encore  parmi  fes  amis 
Pierre  Moran , qui , prefle  de  déclarer  fa  croïance  dé- 
tiens des  vant  tout  le  peuple  , confcllà  qu’  il  ne  crotoit  pas  tfue 
ftrf"!  le  pain  confacré  fut  le  corps  de  ‘Notre  Seigneurs  & il  ou- 
blie  que  ce  Pierre  Moran,  félon  le  rapport  de  1’  Aû- 
HeveJ.  tcur  dont  il  cite  le  témoignage,  étoit  du  nombre  de 
Baror^aâ  CCS  Hérétiqucs  convaincus  de  Manichéilme , qu’  on  ap- 
anr.ti7t.  pdioit  Aricns  , pour  la  ration  que  nous  avons  rap- 
portée . 

Cet  Auteur  compte  encore  parmi  les  fiens  les  Héré- 
tiques,  dont  il  cil  dit  au  Concile  de  Touloulc  ious  Ca- 
felfifica-  lixte  II.  tju  ils  rejettent  le  facrement  du  corps  €ÿ*  du  jang 
de  JESUS-CHRIST  ; & il  tronque  le  propre  Canon  d’ou 
a tiré  ces  paroles,  puis  qu’on  y voit  dans  la  fui- 
«iijÆrf».  [g  que  CCS  Hérétiques,  avec  le  Sacrement  du  corps  & 
du  lang  rejettent  encore  le  hatéme  des  petits  enfans  <ÿr  le 
mariage  légitime, 

CXXX71.  Il  corrompt  avec  une  pareille  hardielTc  un  paffage 
pan^e  l’Inquifitcur  Emeric  lur  le  lujct  des  Vaudois.  Eme- 
tronqué  . ric , dit-il , leur  attrthttc  comme  une  heréfte  ce  qu  ils  dtfoi- 
Dhéa.  pas  tranjjtdfjiantié  au  'vrai  corps  de 

JESUS-CHRIST , ni  le  'vm  au  fang . Qui  ne  croiroit 
les  Vaudois  convaincus  par  ce  témoignage  de  nier  la 
Tranifubftantiation  ? Mais  nous  avons  récité  le  paflage 
entier,  où  il  y a;  La  new-viéme  erreur  des  Faudois , ce  fl 
que  le  pain  n efi  point  tranjfuhflantié  au  corps  de  JESUS- 
CHRIST,  SI  LE  PRETRE  QUI  LE  CONSACRE 
EST  PECHEUR.  M.  de  la  Roque  retranche  ces  der- 
niers mots,  &c  par  cette  feule  fàuflcté  il  ôte  aux  Vau- 
dois deux  points  importans  de  leur  dcxSlrinc  j 1’  un  , 
qui  fait  l’horreur  des  Proteftans,  c’ eft-à-dirc , la  Tranf- 
lubftantiation ; l’autre,  qui  fait  l'  horreur  de  tous  les 
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Chrétiens,  qui  cft  de  dire  que  les  Sacrcmcns  perdent 
leur  vertu  entre  les  mains  des  Miniftres  indignes.  C 
cft  ainfi  que  nos  adverfaires  prouvent  ce  qu’  ils  veur 
lent  par  des  falfifications  manifeftes  , Se  ils  ne  crai- 
gnent pas  de  le  donner  des  prcdécelTeurs  à ce  prix . 

Voilà  une  partie  des  illuuons  d’ Aubertin  Se  de  la  ^^p": 
Roque  lur  le  lu  jet  des  Albigeois,  Se  des  Vaudois  ou  des^JaMo»* 
Pauvres  de  Lion.  En  un  mot,  ils  juftifient  parfaitement 
bien  les  derniers  duManichciime,  mais  en  même  tems 
ils  n’  apportent  aucune  preuve  pour  montrer  qu’  ils 
aient  nié  la  tranflubftantiation  -,  au  contraire , ils  cor- 
rompent les  paflàges  qui  prouvent  qu’ils  1’  ont  admife  . 

Et  pour  ceux  qui  1'  ont  niée  en  ces  tcms-là  , ils  n’  en 
produilent  aucuns  qui  ne  foient  convaincus  de  Mani- 
chéiime  , par  le  témoignage  des  mêmes  Auteurs  qui 
les  aceufent  d'avoir  nie  le  changement  des  iubftances 
dans  l’Euchariftie:  de  lotte  que  leurs  ancêtres  lont  ou 
avec  nous  defenfeurs  de  la  tranlTubftantiation  comme 
les  Vaudois,  ou  avec  les  Albigeois  convaincus  de  Ma- 
nichéifme . 

Mais  voici  ce  que  ces  Miniftres  ont  avancé  de  plus 
fubtil.  Accablez  par  le  nombre  des  Auteurs  qui  nous 
parlent  de  ces  Hérétiques  Touloufains  & Albigeois  com- des  Mini- 
me  de  vrais  Manichéens,  ils  ne  peuvent  pas  nier  qu  il 
n’  y en  ait  eu.  Se  même  en  ces  païs-là;  Se  c’étoit  ceux, 
diicnt-ils,  que  l’on  appelloit  Cathares  ou  Purs.  Mais  ils 
ajoûtent  qu’ils  étoient  en  très-petit  nombre,  puis  que 
Renier  qui  les  connoiflbit  fi  bien  nous  alTûre  qu’  ils  n’ 
avoient  <}ue  feizje  Eghfes  dans  tout  le  mondes  Se  au  refte 
que  le  nombre  de  ces  Cathares  n’excédoit  pas  tjuatre  mil- 
le duns  toute  la.  ktic  : Au  heu,  dit  Renier,  que  les  cpoïans 
font  innombrables.  Ces  Miniftres  lailTent  à entendre  parce 
palTage,  que  ces  feize  Eglilcs  & quatre  mille  hommes 
répandus  dans  tout  l’ univers , n’y  pouvoient  pas  faire 
tout  le  bruit  Se  toutes  les  guerres  qu’y  on  fait  les  Albi- 
geois : qu’  il  faut  donc  bien  qu’on  ait  étendu  le  nom 
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de  Cathares  ou  de  Manichéens  à quelque  autre  feâé 
plus  nombreufe,  & que  c’eft  celle  des  Vaudois  & des 
Albigeois  qu’on  appclloit  du  nom  de  Manichéens,  ou 
par  erreur,  ou  par  calomnie. 

Qui  veut  voir  jufqu’où  peut  aller  la  prévention  ou 
Seize  £•  rillufîon,  li’  a qu'  à entendre  après  les  difeours  de  ces 
^iS-****  Miniftres  la  vérité  que  je  vais  dire  , où  plutôt  il  ne 
ch^ns,  qm;  fç  fouvenir  de  celle  que  i’  ai  déjà  dite  . Et 

prenoient  premièrement  pour  ces  leizc  Egliles,  on  a vu  que  le 
fS'e . '*  mot  d’ Eglifc  le  prenoit  en  cet  endroit  de  Renier , non 
p^yj.  desEglifes  particulières  qui  étoient  en  certaines  vil- 
les, mais  louvent  pour  des  Provinces  entières  : ainfi  on 
voit  parmi  ces  Egliles,  [ Egltfe  de  f EfcUojsnie , l’ Egli- 
ft  de  U Aiarche  en  Italie,  t Egltfe  de  France  , H Eglift 
de  ‘Bulgarie , la  mcrc  de  toutes  les  autres  . Toute  la 
Lombardie  étoit  renfermée  lous  le  titre  de  deux  Egli- 
fes:  celles  de  Touloufc  & d’ Albi  , qui  en  France  fu- 
rent autrefois  les  plus  nombreufes,  comprenoient  tout 
le  Languedoc , & ainfi  du  refte  i de  manière  que  fous 
ces  feize  Eglifes  on  exprimoit  toute  la  ledle  comme 
divifée  en  leizc  cantons,  qui  toutes  avoient  leur  rap- 
port à la  Bulgarie,  comme  on  a vû. 
cxL.  Nous  avons  aulfi  remarqué  pour  ce  qui  regarde  ces 
quatre  mille  Cathares,  qu’on  n’entendoit  fous  ce  nom 
nombre  que  Ics  parfaits  de  la  fcôle,  qu’on  appclloit  Elus  du 
miUe.cc  tems  dc  Saint  Augulnn,  mais  qu  en  meme  tcmsRc- 
nier  allûroit  , que  s’il  n’y  avoit  dc  fon  tems , c’ell- 
à-dirc,  au  milieu  du  treiziéme  héclc  où  la  leélc  étoit 
affoiblie,  que. quatre  mille  Carhares  parfaits,  la  mul- 
si  le  root  titude  du  rcllc  dc  la  fe(51c  , c’eft-à-dirc  , des  hmplcs 
^oians  , étoit  encore  infinie. 

Valois”  Roque  après  Aubertin  prétend  que  le  mot  dc 
chez  lej  Crotans  fignifioit  les  Vaudois,  à caufe  que  Pyliedorf, 
Auteurs.  & Renier  lui -même  les  appelle  ainfi  . Mais  c’  eft 
d’*AiSw  illufion  trop  grolliérc.  Le  mot  dc  cro~ 

tin.  tans  étoit  commun  à toutes  les  Icôlcs  : chaque  fc(5tc 
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avoir  fes  croïans,  ou  les  fcdlateurs.  Les  Vaudôils  avbi- 
ent  leurs  croians , credentes  ipforum  , dont  Pylicdorf  a 
parlé  en  divers  endroits.  Ce  n’eft  pas  que  le  mot  de 
croïans  fût  affedé  aux  Vaudois:  maisc’eil  que,  com-èr^’’ 
me  les  autres  , ils  avoient  les  leurs  . L’  endroit  de 
Renier  cité  par  les  MiniRres  dit  que  les  Hérétiques 
anjoitnt  leurs  croïans  , credentes  fuos,  auf quels  ils  fer-c.i^.j», 
mettaient  toute  forte  de  crimes.  Ce  n’eft  pas  des  Vau- 
dois qu’il  parle,  puis  qu’il  en  loue  les  bonnes  mœurs. 

Le  même  Renier  nous  raconte  les  miftéres  des  Ca- 
thares , ou  la  fradion  de  leur  pain , & il  dit  qu’  on  rt-  jUd.c.  s. 
ceaioit  à cette  table  non-feulement  les  Cathares  y hommes 
& femmes,  mats  encore  leurs  cra ans  y c’eft-à-dire,  ceux 
qui  n’étoient  pas  encore  arrivez  à la  perfedion  des 
Othares:  ce  qui  montre  manifeftement  ces  deux  or- 
dres n connus  parmi  les  Manichéens  ; &c  ce  qu’on 
marque  que  les  fimples  croïans  font  reçus  à cette  ef- 
péce  de  miftére  , fait  voir  qu’il  y en  avoir  d’autres 
dont  iis  n’étoient  pas  jugez  dignes.  Ceft  donc  de  ces 
croïans  des  Cathares  que  le  nombre  étoit  infini  i & 
ceux-là  conduits  par  les  autres,  dont  le  nombre  étoit 
plus  petit,  faifoient  tout  le  mouvement  dont  l’uni- 
vers etoit  troublé. 

Voilà  donc  les  fubtilitez,  pour  ne  pas  dire 
tificcs,  où  font  réduits  les  Miniftres  pour  fe  donner  non; 
des  prédécefleurs . Ils  n’  en  ont  point  dont  la  fuite  foit 
manifefte:  ils  en  vont  chercher,  comme  ils  peuvent, 
parmi  des  fedes  obfcures , qu’  ils  tâchent  de  réunir , & ment  det 
d’en  faire  de  bons  Calviniftes,  quoi-qu’il  n’y  ait  rien^j*'"' 
de  commun  entre  eux  que  la  haine  contre  le  Pape  & 
contre  l’ Eglifc . 

On  me  demandera  peut-être  ce  que  je  croi  de  la  cxLiii. 
vie  des  Vaudois  que  Renier  a tant  vantée.  J’en  croi- 
rai  tout  ce  qu’on  voudra,  & plus,  fi  l’on  veut,  quc'**^ 
n’en  dit  Renier,  car  le  Démon  ne  fe  loucie  pas  parvaodoîs. 
où  il  tienne  les  hommes.  Ces  Hérétiques  Touloufains, 
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CXLIV. 
L’aigreur 
ell  le  ca- 
nûirede 
cette  fe- 
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Manichccas  conflammcnt , n’avoicnt  pas  moins  que 
les  Vaudois  cette  piété  apparente.  C’eft  d’eux  que 
• Saint  Bernard  a dit  ; Leurs  mœurs  font  irréprochables  ; tls 
n oppriment  perfonnes  ils  ne  font  de  tort  à perfonney  leurs 
'vifages  font  mortifiez.  O'  abbatus  par  le  jeûne  y ils  ne 
mangent  point  leur  pain  comme  des  parejfeuXy  ^ ds  tra- 
rvaUlent  pour  gagner  leur  'vie.  Qu’y  a-t-il  de  plus  fpé- 
cieux  que  ces  Hérétiques  de  Saint  Bernard  ? Mais  après 
tout,  c’étoit  des  Manichéens,  & leur  piété  n’ étoit 
que  feinte-  Regardez  le  fonds:  c’eft  l’orgueil,  c’eft 
la  haine  contre  le  Clergé,  c’eft  l’aigreur  contre  l’E-r 
glifcî  c’eft  par  là  qu’ils  ont  avalé  tout  le  venin  d’une 
abominable  héréfie.  On  mène  où  l’on  veut  un  peuT 
pie  ignorant,  lors  qu’apres  avoir  allumé  dans  fon  cœur 
une  palhon  violente,  6c  fur  tout  la  haine  contre  fes 
condudreurs,  on  s’en  fert  comme  d’un  lien  pour  1’ 
entraîner  - Mais  que  dirons-nous  des  Vaudois  qui  fe 
font  fl  bien  éxemptez  des  erreurs  Manichéennes  ? Le 
Démon  a fait  fon  œuvre  en  eux , quand  il  leur  a in- 
fpiré  le  meme  orgueil  >•  la  même  oftentation  de  leur 
pauvreté  prétendue  apoftolique  ; la  même  préfomption 
a nous  vanter  leurs  vertus  ; la  même  haine  contre  le 
Clergé  , pouiTée  jufqu’à  méprifer  lés  Sacremens  dans 
leurs  mains  ; la  même  aigreur  contre  leurs  frétés  por- 
tée jufqu’à  la  rupture  & jufqu’au  fchifme.  Avec  cet- 
te aigreur  dans  le  cœur,  fuflcnt-ils  à l’extérieur  encore 
plus  juftes  qu’on  ne  dit.  Saint  Jean  m’apprend  qu’ 
ils  font  homicides  . Fudent-ils  aufti  chaftes  que  les 
Anges,  ils  ne  feront  pas  plus  heureux  que  les  Vier- 
ges folles  dont  les  lampes  étoient  fans  huile  & les 
cœurs  fans  cette  douceur  qui  feule  peut  nourrir  la 
charité. 

Renier  a donc  bien  marqué  le  caradére  de  ces  hé- 
rétiques, quand  il  attribue  la  caufe  de  leur  erreur  à 
leur  haine,  à leur  aigreur,  à leur  chagrin:  Sic  procef- 
fit  doHrina  ipforumy  rancor  . Ces  hérétiques,  dit-il. 
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dont  l’extérieur  étoit  fi  fpccicux  , lifoicnt  beaucoup , «ferBcri- 
priaient  peu.  Jls  allaient  au  Sermon  y mais  pour  tendre  ^ fr,  f, 
des  plèbes  aux  Prédicateurs  comme  les  Juif  s en  tendaient  ”*• 
au  Fils  de  Dieu-,  c'eft-à-dire,  qu’il  y avoir  parmi  eux 
beaucoup  d’elpritdc  difpute,  & peu  d’eiprit  de  com- 
pondion.  Tous  cnfemblc,  & Manichéens  &c  Vaudois, 
ils  ne  cciToient  de  crier  contre  les  inventions  humai- 
nes , & de  citer  l’ Ecriture  Sainte , dont  ils  avoient  un 
paiTage  toujours  prêt , quoi  qu’  on  leur  pût  dire . Lors  Rtn.iHi 
qu’interrogez  lur  la  foi  ils  éfudoient  la  demande  par 
des  équivoques;  fi  on  les  en  reprenoit , c’ étoit,  di- 
foient-ils,  JESUS-CHRIST  même  qui  leur  avoir  ap- 
pris cette  pratique,  lors  qu’il  avoir  dit  aux  Juifs:  Dè-jtén.ii. 
truifet.  ce  T emple  , je  le  rebâtirai  en  trois  jours  s en- 
tendant  du  temple  de  fon  corps  ce  que  les  Juife  cn- 
tendoient  de  celui  de  Salomon . Ce  paflàge  fcmbloit 
fait  exprès  à qui  ne  Içavoit  pas  le  fonds  des  choies. 

Les  Vaudois  en  avoient  cent  autres  de  cette  forte  qu’ 
ils  fçavoicnt  tourner  à leurs  fins;  & à moins  d’ être 
fort  éxercé  dans  les  Ecritures,  on  avoir  peine  à fc 
tirer  des  filets  qu’ils  tendoient.  Un  autre  Auteur  nous 
remarque  un  caraèfére  bien  particulier  de  ces  faux 
pauvres.  Ils  n’alloient  point  comme  un  Saint  Bernard, 
comme  un  Saint  François,  comme  les  autres  Prédica- 
teurs Apoftoliques,  attaquer  au  milieu  du  monde  les 
impudiques,  les  ufuriers,  les  joiieurs  , les  blalphéma- 
tcurs  & les  autres  pécheurs  publics,  pour  tâcher  de 
les  convertir.  Ceux-ci  au  contraire,  s’il  y avoir  dans 
les  villes  ou  dans  les  villages  des  gens  retirez  Sc  pai- 
fiblcs,  c’ étoit  dans  leurs  maifons  qu’ils  s’ introduifoi- 
ent  avec  leur  fimplicitc  apparente.  A peine  oloient- 
ils  élever  la  voix  , tant  ils  étoient  doux  : mais  les 
mauvais  Prêtres  & les  mauvais  Moines  étoient  mis 
aufli-tôt  fur  le  tapis:  une  fatire  fubtile  & impitoïable 
prenoit  la  forme  de  zélé;  les  bonnes  gens  qui  les  écou- 
toient,  étoient  pris;  tranfportez  de  ce  zélé  amer. 
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ils  s’  imagtnoicnt  encore  devenir  plus  gens  de  bien 
en  devenant  hérétiques:  ainfi  tout  le  corrompoit.  Les 
uns  étoicnt  entraînez  dans  le  vice  par  les  grands 
Icandales  qui  paroifloicnt  dans  le  monde  de  tous  cotez: 
le  Démon  prcnoit  les  fîmples  d’  une  manière  ; & 
par  une  fauflc  horreur  des  médians  il  les  aliénoit 
de  l’Eglife  où  l’on  en  voïoit  tous  les  jours  croître 
le  nombre. 

cxLV.  Il  n'y  avoir  rien  de  plus  injufte , puis  que  l’Egli- 
M"faîn"ë- fc  loin  d’approuvcf  les  delbrdres  qui  donnoient  fieu 
aux  révoltes  des  hérétiques,  les  déteftoit  par  tous  fes 
Cdthoii-  décrets,  & nourrifl'oit  en  même  tems  dans  fon  lein 
des  hommes  d’une  fainteté  fî  éminente,  qu’ auprès 
' d’elle  toute  la  vertu  de  ces  hipocrites  ne  paroid'oit 
que  foibleflc.  Le  (eul  Saint  Bernard  que  Dieu  fufeita 
en  ce  tcms-là  avec  toutes  les  grâces  des  Prophètes  & 
des  Apôtres  pour  combatre  les  nouveaux  hérétiques 
lors  qu’ils  faiioient  de  plus  grands  efforts  pour  s’éten- 
dre en  France,  fuffifoit  pour  les  confondre.  C’étoit- 
là  qu’on  voïoit  un  efprit  vraiment  apoftolique  , & 
une  fainteté  fi  éclatante,  quelle  fut  en  admiration 
même  à ceux  dont  il  avoir  combatu  les  erreurs , de 
^naniére  qu’il  y en  eut,  qui  en  damnant  infolcmmcnt 
Apui  les  faints  Dodeurs,  cxceptoient  Saint  Bernard  de  cet- 
fentence  , & le  crurent  obligez  à publier,  qu’à 
la  fin  il  s’étoit  mis  dans  leur  parti  i tant  ils  rou- 
gillbient  d’avoir  contre  eux  un  tel  témoin  . Parmi 
des  autres  vertus , on  voïoit  reluire  & dans  lui  & 
dans  fes  freres  les  faints  Moines  de  Cificaux  & de 
Clairvaux  , pour  ne  point  parler  des  autres , cette 
pauvreté  apoftolique  dont  les  hérétiques  fc  vantoient: 
mais  Saint  Bernard  & les  difciples,  pour  avoir  porte 
cette  pauvreté  & la  mortification  chrétienne  à fa  der- 
nière perfedion,  ne  le  glorifioient  pas  d’être  les  feuls 
qui  euffent  confervé  les  Sacremens,  &c  n’en  étoient 
pas  moins  obéïlfans  aux  fupérieurs  même  mauvais , 
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diftinguant  avec  JESUS-CHRIST  les  abus  d'avec  la 
chaire  & la  dodrine. 

On  pourroic  compter  dans  le  meme  tems  de  très-  cavi. 
grands  Saints,  non-lculcment  patmi  les  Evêques,  par-Apî™'^ 
nii  les  Ptêtres,  parmi  les  Moines  , mais  encore  dans 
le  commun  peuple  , & même  parmi  les  Princes  *&:  . 

au  milieu  des  pompes  du  monde  : mais  les  hérétiques 
ne  vouloient  voir  que  les  vices  , afin  de  dire  plus  har- 
diment avec  le  Phatifien  : ‘N.ous  ne  femmes  pas  comme 
le  refie  des  hommes  s nous  fommes  purs,  nous  fommes 
ces  pauvres  que  Dieu  aime  : venez  a nous,  fi  vous  vou- 
lez recevoir  les  Sacremens. 


Il  ne  faut  donc  pas  s’ étonner  de  la  régularité  ap-  ; 
parente  de  leurs  mœurs,  puis  que  c’étoit  une  partiel 
de  la  lédudion  contre  laquelle  nous  avons  été  prému- 1 
nis  par  tant  d’ avertiflemens  de  l' Evangile . On  ajoû-  * 
te  comme  un  dernier  trait  de  la  piété  extérieure  de  1 
ces  hérétiques , qu’  ils  ont  foufFert  avec  une  patience  i 
furptenantc.  Il  dl  vrai,  & c’dl  le  comble  de  l’illu-* 
fion.  Car  les  hérétiques  de  ces  tcms-là  , & même  les 
Manichéens  dont  nous  avons  vû  les  infamies  , après 
avoir  biaiié  & diflimulé  le  plus  long-tems  qu’ils  pou- 
voient  pour  fe  délivrer  du  dernier  lupplicey  lors  qu 
ils  étoient  convaincus,  & condamnez  lelon  les  loix. 


couroient  à la  mort  avec  joie.  Leur  faufl'c  confiance 
étonnoit  le  monde:  Enervin  qui  I*es  aceufoit,  ne  laif- 
foit  pas  d'en  être  frapé,  & demandoit  avec  inquié- ««• 
tude  à Saint  Bernard  la  raifon  d’un  tel  prodige.  Mais 
le  Saint  trop  infiruit  des  profondeurs  de  Satan  pour 
ignorer  qu’il  fçavoit  faire  imiter  jufqu’au  martire  à 
ceux  qu’il  tenoit  captifs,  répondoit  que  par  un  jufic 
jugement  de  Dieu  le  malin  pouvoit  avoir  puifiànce , 
non -feulement  fur  les  corps  des  hommes,  mais  encore  fur 
leurs  cœurs  i &c  que  s’il  avoit  bien  pu  porter  ' 

à le  donner  la  mort  à lui-même,  il  pouvoit  bien 
porter  ces  Hérétiques  à la  fouftVir  de  la  main  des  au- 
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trcs.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  de  voir  des  Mar- 
tirs  de  toutes  les  religions  , & même  dans  les  plus 
monUrueufes , & apprenons  par  cet  exemple  à ne  te- 
nir ^our  vrais  martirs  que  ceux  qui  fouftrent  dans  1’ 
unité . 

Mais  ce  qui  devroit  éternellement  défabufer  les  Pro- 
mnacion  teftans  de  toutes  ces  fedies  impies,  c’eft  la  déteftablc 
b"ede”ces  coûtumc  dc  renier  leur  religion , & de  paniciper  à 
nôtre  culte  pendant  qu’  ils  le  rejettoient  dans  leur 
ceqù’iis  cœur.  Il  eft  confiant  que  les  Vaudois,  à l’éxemplc 
îeur°reî/-  des  Manichécns , ont  vécu  dans  cette  pratique  depuis 
le  commencement  dc  la  fcdlc  julques  vers  le  milieu 
du  dernier  fiéclc  . Séyflcl  ne  pouvoit  affez  s' étonner 
dc  la  faufle  piété  dc  leurs  Barbes  qui  condamnoient 
les  mcofonges  jufqu’aux  plus  légers  , comme  autant 
dc  péchez  mortels  , & ne  craignoient  point  devant 
les  Juges  dc  mentir  fur  leur  foi,  avec  une  opiniâtre- 
té fi  étonnante,  qu’à  peine  pouvoit-on  leur  en  arra- 
cher la  confeifion  avec  la  qucllion  la  plus  rigoureufe. 
Ils  défendoient  de  jurer  pour  rendre  témoignage  à la 
vérité  devant  le  Magiftraty  & en  même  tems  ils  ju- 
roient  tout  ce  qu’on  vouloit  pour  tenir  leur  fcélc  & 
leur  croïancc  cachées.-  Tradition  qu’ils  avoient  rcçûc 
des  Manichéens , comme  ils  avoient  aulli  hérité  dc 
leur  préfomption  & dc  leur  aigreur.  Les  hommes  s’ 
accoutument  à tout,  quand  une  fois  leurs  condudlcurs 
ont  pris  l’afccndant  fur  leurs  cfprits,  ôc  fur  tout  lors 
qu’  ils  les  ont  engagez  dans  une  cabale  fous  prétex- 
te dc  piété. 

fifîoire  des  Frétés  de  ^oheme , 'indgairement  tÿ*  femf- 
fement  appeliez^  Vaudois. 


maintenant  parler  dc  ceux  qu’on  appclloit 
aTtoS**  * faulTcmcnt  Vaudois  & Picards,  & qui  s’appciloicnt 
me.  ' eux-mêmes  les  Frères  dc  Bohême,  ou  les  Frères  Or- 
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thodoxes,  ou  les  Frères  feulement.  Ils  compofent  une 
ù:£te  particulière  fcparée  des  Albigeois  &c  des  Pauvres  de 
Lion.  Lors  que  Luther  s’éleva,  il  en  trouva  quelques  E- 
gliles  dans  la  Bohême  & lur  tout  dans  la  Moravie,  qu’il 
détefta  durant  un  long-tems.  Il  en  approuva  dans  la  lui- 
re la  confcllionde  foi  corrigée  , comme  nous  verrons.  Bu- 
cer  Sc  Mulculus  leur  ont  aufli  donné  de  grandes  loüan- 
ges.  Le  dod:e  Camérarius  dont  nous  avons  tant  parlé , cet 
intime  ami  de  Mélanclon,  a jugé  leur  hüfoire  digne 
d’ être  écrite  par  Ion  éloquente  plume . Son  gendre 
Rüdiger,  appcllé  par  les  Eglilcs  Proteftantes  du  Pa-B,p«r. 
latinat,  leur  préféra  celles  de  la  Moravie  donc  il  vou-^'"-^ 
lut  être  Miniftrcy  5c  de  toutes  les  le<iles  léparées  de  Ro- 
me  avant  Luther  , celle-ci  cfl:  la  plus  louée  par  les 
Protcllans  : mais  fa  nailTancc  & fa  doârine  fera  bien- 
tôt voir  qu’il  n’y  a aucun  avantage  à en  tirer. 

Pour  fa  nailTance,  plulîeurs  trompez  par  le  nom  & et., 
par  quelque  conformité  de  doiSIrine , font  defeendre 
ces  Bohémiens  des  anciens  Vaudois  : mais  pour 
ils  renoncent  à cette  origine , comme  il  parole  claire- 
ment  dans  la  préface  qu’ils  mirent  à la  tête  de  leurp“'^i^ 
confelïîon  de  roi  en  ijyi.  Ils  y expliquent  amplement 
leur  origine,  ôc  ils  diicnc  encre  autre  choie  , que  hstretn/t/. 
Vaudois  font  plus  anciens  qu’eux  ; que  ceux-ci  avoient  à 
la  vérité  quelques  Eglilcs  difperléesdans  la  Boheme , lors 
que  les  leurs  commencèrent  apatoitre,  mais  quilsne  les  juch. 
connoilloicnt  pas;  que  néanmoins  ces  Vaudois  fe  firent f", 7^'^' 
connoître  à eux  dans  la  fuite,  mais  fans  vouloir  encrer, 
dilent-ils,  d.ms  le  fonds  de  leur  doârine.  fios  AnnA- 
leSy  pourluivent-ils  , nous  apprennent  au  ils  ne  furent 
jamais  ums  à nos  Egltfes  pour  deux  raiforts  : la  première , 
parce  qu  tls  ne  donnoient  aucun  tèmoionage  de  leur  foi 
de  leur  doürine  ; la  fécondé  y parce  que  pour  conferuer  ja 
paix  Us  ne  faifotent  point  de  difficulté  d' ajjifier  aux  Adejfes 
cèUbrees  par  ceux  de  [ Eglife  Romaine . D’où  ils  concluoi- 
ent  non  - Iculcment  qu’ils  n a'voient  jamais  fait  aucune 
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union  a'vtc  Us  V audois , mais  encore  cju  ils  a'voient  toujours 
cru  qu  ds  ne  le  fowvoient  faire  en  feuretè  de  confcience  . 
C’cll  ainfi  qu’ ils  s’ éloignent  de  l’origine  Vaudoilc,  & 
ce  qui  eft  ambiticulcmcnt  rcchdrchc  par  les  Calvini- 
ftes,  eft  rejette  par  ceux-ci  avec  mépris, 
eu.  Camérarius  écrit  la  même  choie  dans  fon  hiftoirc 
m^M  de  frères  de  Bohême  : mais  Rüdiger  un  de  leurs  Pa- 
riSr&dê  Heurs  dans  la  Moravie  dit  encore  plus  clairement  que 
Rüdiger.  CCS  Eglifes  font  bien  différentes  de  celles  des  Vaudoisj 
Us  yaudots  font  de  t an  1160.  au  lieu  que  les  Freres 
Enl'K^t  commence  à paroître  que  dans  U qumz,ième  fiècle  y 

inBobem,  & qu’cnfin  U efi  écrit  dans  Us  Annales  des  Freres  , qu 
fU  ont  toujours  refufi  conjlamment  de  faire  union  a'vec  les 
Faudois,  à caufe  qu  iU  ne  donnoient  pas  une  pleme  confef- 
fion  de  Uur  foi , (§r  participaient  à la  Adeffe . 
cm.  Aullî  voïons-nous  que  ces  Freres  s intitulent  dans 
d^s  Jeû-  l<^“rs  fînodes  & dans  tous  leurs  aétes  , les  Freres 
iM^Frer»  Bohemc  , faujfement  appelUz.  Faudois . Ils  déteftenc 
aufli-bien  encore  plus  le  nom  de  Picards:  Il  y a bien  de  t appa~ 
PiarS.rf»fd>  dit  Rüdiger,  que  ceux  qui  l'ont  donné  les  premiers 
senJm  ^ , l' Ont  tiré  d'un  certain  Picard,  qui  renou- 

synt.  uellara  I ancienne  héréfte  des  Adamites , introduijoit  (§T  des 
f'î’ié!"''  nuditez.  O'  des  aclions  infâmes  y eÿ*  comme  cette  hère  fie  pé~ 
fbii^p  »eVr<*  dans  la  'Boheme , environ  le  tems  de  [ etablijfement  de 
>4».  nos  Eglifes,  on  les  deshonora  par  un  fi  infâme  titre,  com~ 
me  fi  nous  n eujfions  été  que  de  miférables  refies  de  cet  im~ 
pudique  Picard.  On  voit  par  là  comme  les  Freres  rejettent 
ces  deux  origines,  la  Picarde  & la  Vaudoilc:  Ils  tiennent 
Lyà.T.\,mème  à injure  d' être  appeliez.  Picards  ^ Vaudoisj  & lî  la 
première  origine  leur  déplaît,  la  féconde  dont  nos  Pro- 
teftansfc glorifient,  leur  paroît  Iculcmcnt  un  peu  moins 
honteufe  : mais  nous  allons  voir  maintenant  que  cel- 
le qu’ils  fc  donnent  eux-mêmes  n’  eft  guércs  plus 
honorable . 
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Htfione  de  ]eân  yVicleff  Anglou. 

ILS  fc  vantent  d*  être  difciples  de  Jean  Hus  ; mais  cuir, 
pour  juger  de  leur  prétention,  il  faut  encore  re- 
monter  plus  haut , puis  que  Jean  Hus  lui-même  s’eft  • 
glorifie  d’avoir  eu  VViclef  pour  maître.  Je  dirai  donc  Trlàio- 
en  peu  de  paroles  ce  qu’il  faut  croire  de  VViclef,®"®* 
fans  produire  d’autres  pièces  que  fes  ouvrages,  & le 
témoignage  de  tous  les  Proteftans  de  botïne  foi. 

Le  principal  de  tous  fes  ouvrages,  c’efi  le  Trialogue, 
ce  livre  fameux  qui  fouleva  toute  la  Boheme , & excita 
tant  de  troubles  en  Angleterre . Voici  quelle  en  étoic 
la  Théologie:  „ Que  tout  arrive  par  néceifité;  qu’il^*^®* 
„ a long-tems  regimbé  contre  cette  doélrinc,  à eau- ' 
,,  fc  c^u’elle  étoit  contraire  à la  liberté  de  Dieu;  mais”*’'**^’ 
„ qu’a  la  fin  il  avoir  fallu  céder,  &:  reconnoître  en 
„ même  tems  que  tous  les  péchez  qu’on  fait  dans 
„ le  monde  font  nécelTaires  & inévitables  ; que  Dieu  iM- 
,,  ne  pouvoir  pas  empêcher  le  péché  du  premier  hom- 
„ me,  ni  le  pardonner  fans  la  iatisfaiffion  de  JESLTS- **•  ^‘^* 
„ CHRIST,  mais  aulfi  qu’il  étoit  impolTible  que  le 
„ Fils  de  Dieu  ne  s’ incarnât  pas , ne  iatisfît  pas  , ne 
,,  mourût  pas;  que  Dieu  à la  vérité  pouvoir  bien  fai- 
,,  rc  autrement  s’ il  eût  voulu , mais  qu’  il  ne  pouvoir 
„ pas  vouloir  autrement  ; qu’  il  ne  pouvoir  pas  ne 
,,  point  pardonner  à l’homm^;  que  le  pèche  de  1’ 

,,  nomme  venoit  de  (cduCbion  & d’ignorance,  & qu 
„ ainfi  il  avoir  fallu  par  nécelfité  que  la  iagcfl'e  divi- 
,,  ne  s’incarnât  pour  le  réparer}  que  JESUS-CHRIST 
„ ne  pouvoir  pas  lauver  les  démons } que  leur  péché 
„ étoit  un  péché  contre  le  Saint  Eiprit  ; qu’  il  cût^*^^®^- 
„ donc  fallu  pour  les  lauver  que  le  Saint  Elprit  le  ut.  i.'c. 
„ fût  incarné,  ce  qui  étoit  ablolument  inipoÆbIc  } 

„ qu’il  n’y  avoir  donc  aucun  moïen  podible  pour  **• 

„ lauver  les  démons  en  général  ; que  rien  n’  étoic 

Fol.  111.  G 
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„ poflîblc  à Dieu  que  ce  qui  arrivoit  acSbucllement  ; 
„ que  cette  puifTanœ  qu’on  admettoit  pour  les  clio- 
„ les  qui  n arrivoient  pas  , eft  une  illufion  ; que 
„ Dieu  ne  peut  rien  produire  au  dedans  de  lui  qu’ 
„ il  ne  le  produife  necelTaircment , ni  au  dehors  qu’ 
„ il  ne  le  produife  auflt  néceflairement  en  Ion  tems; 
„ que  lors  que  JESUS-CHRIST  a dit  tju’il  pouvoir 
„ demander  à fon  Pcrc  plus  de  douze  légions  d’An- 

„ ges,  il  faut  entendre  qu’il  le  pouvoir  s’il  eût  vou- 

„ lu,  mais  reconnoître  en  meme  tems  qu’il  ne  pou- 
liiJ.c.ii,,  voit  le  vouloir;  que  la  puilTancc  de  Dieu  eft  bor- 
„ née  dans  le  fonds,  & qu’elle  n’eft  infinie  qu’à  cau- 
ibid.  IV.  „ le  qu’il  n’y  a pas  une  plus  grande  puiflancc  ; en 

‘p.'if,.  que  le  monde  ic  tout  ce  qui  éxifte  eft  d’ 

,,  une  abfoluc  nécelfité,  & que  s’il  y avoir  quelque 
„ chofe  de  poflible  à qui  Dieu  reflilât  l’être  , il  le- 
,,  roit  ou  impuilTant,  ou  envieux;  que  comme  il  ne 
^x.  ” pouvoir  rerufer  l’ être  à tour  ce  qui  le  pouvoir 
Lib.  TU. ,,  avoir  , aulli  ne  pouvoit-il  rien  anéantir  ; qu’  il  ne 
,,  faut  point  demander  pourquoi  Dieu  n’  empêche 
„ pas  le  péché,  c’eft  qu’il  ne  peut  pas,  ni  en  gé- 
,,  néral  pourquoi  il  fait  ou  ne  fait  pas  quelque  choie, 
,,  parce  qu’il  fait  néceiTairement  tout  ce  qu’il  peut 
Lib.t.x. },  faire;  qu’il  ne  laill'c  pas  d’être  libre,  mais  comme 
,,  il  eft  libre  à produire  fon  fils  qu’il  produit  néan- 
ibiJ  XI  ” ïuoins  néceiTairement;  que  la  liberté  qu’on  appelle 
ibiJ.  X. ,,  de  contradiélion  par  laquelle  on  peut  faire  & ne 
,,  pas  faire , eft  un  terme  erroné  introduit  par  les 
„ doéleurs  , &c  que  la  penfée  que  nous  avons  que 
,,  nous  fommes  libres  eft  une  perpétuelle  illufion  1cm- 
,,  blable  à celle  d’un  enfant  qui  croit  qu’il  marche 
ibii.  X.  « ^cul  pendant  qu’on  le  mène;  qu'on  délibéré 
„ néanmoins,  qu’on  avife  à fes  affaires,  qu’on  fe  da- 
„ mne  , mais  que  tout  cela  eft  inévitable  auifi-bien 
ibiiub  ” faif&  ce  qui  s’omet  dans  le 

j.ftj.  monde  ou  par  la  créature,  ou  par  Dieu  même;  que 
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Dieu  a tout  déterminé,  qu’il  néceflîte  tant  les  pic- 
■„  deftinez  que  les  réprouvez  à tout  ce  qu’ils  font,  & ub.'î.c. 
„ chaque  créature  particulière  à chacune  de  fes  actions; 

„ que  c’eft  delà  qu’il  arrive  qu’il  y a des  prédeftinez 
„ & des  réprouvez;  qu’  ainfî  il  n’elè  pas  au  pouvoir  de 
„ Dieu  de  lauver  un  icul  des  réprouvez  ; qu’  il  fe  mo- 
„ que  de  ce  qu’  on  dit  des  fens  compofez  & divifez , 

„ puis  que  Dieu  ne  peut  fauver  que  ceux  qui  font  fauvez 
,,  aftucllemcnt;  qu’il  y a une  conléqucnce  néceflaire 
„ qu’on  pèche  , fi  certaines  chofes  font  ; que  Dieu 
,,  veut  que  ces  choies  foient,  & que  cette  conléquencc 
„ foit  bonne,  parce  qu’ autrement  elle  ne  feroit  pas  né- 
„ ceflaire;  ainli  qu’il  veut  qu’on  pèche,  qu’il  veut  le 
,,  péché  à caufe  du  bien  qu’il  en  tire;  & qu’ encore 
„ qu’il  ne  plaife  pas  à Dieu  que  Pierre  pèche,  le  pc- 
„ ché  de  Pierre  lui  plaît  ; que  Dieu  approuve  qu'  on  rw.  rr. 
,,  pèche;  qu’il  nécelfitc  au  péché;  que  l’homme 
„ peut  pas  mieux  faire  qu’il  ne  fait;  que  les  pécheurs 
„ & les  damnez  ne  laiHcnt  pas  d'être  obligez  à Dieu, 

,,  & qu’il  fait  miféricorde  aux  damnez  en  leur  don- 
,,  nant  l’être  qui  leur  cft  plus  utile  & plus  défirabic 
„ que  le  non  être;  qu’à  la  vérité  il  n’ofe  pas  alfûrer 
„ tout-à-fait  cette  opinion,  ni  poulfer  les  hommes  à 
„ pécher  , en  enfeignant  qu’il  cft  agréable  à Dieu 
„ qu’ils  pèchent  ainli,  & que  Dieu  leur  donne  cela 
,,  comme  une  récompenfc  y qu’  il  voit  bien  que  les  itu. 

„ méchans  pourroient  prendre  occafion  de  cette  do- 
„ dbrine  de  commettre  de  grands  crimes , &c  que  s’ ils 
„ le  peuvent  ils  le  font  : mais  que  fi  on  n’a  point 
„ de  meilleures  raifons  à lui  dire  que  celles  dont  on 
,,  le  fert,  il  demeurera  confirmé  dans  ion  fentiment 
,,  fans  en  dire  mot. 

On  voit  par  là  qu’il  reflent  une  horreur  fccrctc  des 
blafphêmcs  qu’il  profère:  mais  il  y cft  entraîné  par 
l’efprit  d’ orgueil  & de  lingularitc  auquel  il  s’ cft  livré 
lui-même,  & il  ne  peut  retenir  fa  plume  emportée. 

9 ^ 
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Voilà  un  extrait  fidèle  de  fes  blafphêmcs  : ils  fc  ré- 
duifent  à deux  chefs,  à faire  un  Dieu  dominé  par 
la  nécefiité,  & ce  qui  en  efi  une  fuite,  un  Dieu  au- 
teur & approbateur  de  tous  les  crimes  , c’  eft-à-dire, 
un  Dieu  que  les  athées  auroient  raifon  de  nier  , de 
lorte  que  la  Religion  d' un  fi  grand  réformateur  efi: 
pire  que  l’athéilme. 

On  voit  en  même  tems  combien  de  fes  dogmes 
ont  été  fuivis  par  Luther.  Pour  Calvin  & les  Calvi- 
nilles,  on  le  verra  dans  la  fuite  , & en  ce  fens  cc 
nell  pas  en  vain  qu’ils  auront  compte  cet  impie  par- 
mi leurs  prcdécelTeurs , 

Au  milieu  de  tous  ces  blafphêmes , il  alfeâoit  d’imi- 
ter la  faufle  piété  des  Vaudois,  en  attribuant  l'effet  des 
Sacremens  au  mérite  des  perfonnes  : en  difant  que 
„ Us  eUfs  n'opèrent  que  dans  ceux  qui  font  Saints,  & 
„ que  ceux  qui  n’imitent  pas  JESUS-CHRIST  n’en 
„ peuvent  avoir  la  puifl'ance  ; que  cette  puilfancc  pour 
,,  cela  n’ell  pas  perdue  dans  des  perfonnes  humbles 
„ & inconnues  ; que  les  laïques  peuvent  confacrer  & 
„ adminifirer  les  Sacremens;  que  c’eft  un  grand  cri- 
,,  me  aux  Eccléfiafiiques  de  pofleder  des  biens  tem- 
„ porels  ; un  grand  crime  aux  Princes  de  leur  en  a- 
„ voir  donné,  & de  ne  pas  emploïer  leur  autorité  à 
„ les  en  priver.  Me  permettra-t-on  de  le  dire  ? Voi- 
là dans  un  Anglois  le  premier  modèle  de  la  réforma- 
tion Anglicane  & de  la  déprédation  des  Eglifes  . On 
dira  que  nous  combatons  pour  nos  biensy  non;  nous 
découvrons  la  malignité  des  efprits  outrez,  qui  font, 
comme  on  voit,  capables  de  tous  excès. 

M.  de  la  Roque  prétend  qu’on  a calomnié  VVi- 
clef  dans  le  Concile  de  Confiance  , & qu’  on  lui 
a imputé  des  propofitions  qu’  il  ne  croïoit  pas  , 
entre  autres  celle-ci  : Dieu  ejl  okti^è  d’ oLèir  au  Dia- 
ble . Mais  fi  nous  trouvons  tant  de  blafphêmcs 
dans  un  fcul  ouvrage  qui  nous  refte  de  VViclcf , on 
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peut  bien  croire  qu’il  y en  avoir  beaucoup  d'autres 
dans  les  livres  qu’on  avoir  alors  en  fi  grand  nom- 
bre y & en  particulier  celui-ci  eft  une  fuite  manifefie 
de  la  doctrine  qu’on  vient  de  voir  > puis  que  Dieu 
qui  en  toutes  chofes  agiflbit  par  nécefiité  , étoit  cn- 
-tràînc  par  la  volonté  du  Diable  à faire  certaines  cho- 
fes lors  qu’il  y falloir  ncccllàircment  concourir. 

J On  ne  trouve  non  plus  dans  le  Trialogue  la  pro- 
pofition  imputée  à VViclef,  Hoi  cejfoit  d‘  être 

Roi  par  un  péché  mortel.  Il  y avoir  aifez  d’autres  livres 
de  V Vicier  où  elle  fc  pouvoir  trouver.  En  effet , 
nous  avons  une  conférence  entre  les  Catholiques  de  ind-prcf, 
Bohême  & les  Calixtins  en  préfence  du  Roi  George  nfput. 
Pogiébrac,  où  Hilaire  Doïen  de  Prague  foûtient  à Ro-  . - 
quclane  chef  des  Calixtins,  que  VViclef  avoir  écrit  “P-T 
en  termes  exprès,  qu’une  ^vieille  pouojoit  être  Roi  (^«ntHês. 
Pape  fi  elle  étoit  meilleure  eÿ*  plus  'vertueufe  que  le  PapfJ^["  '^‘ 
O que  le  Roi  : qu  alors  la  nj/eiUe  diroit  au  Roi,  LE- «7«- 

VE:^V0US  , JE  SUIS  plus  digne  que  rvous  d'ê- 
tre ajjife  fuf  le  trône . Comme  Roquefane  répondoit 
que  ce  n’ étoit  pas  la  penfée  de  VViclef,  le  même 
Hilaire  s’offrit  à faire  voir  à toute  1’  affemblée  ces 
propofitions,  & encore  celle-ci:  ^ue  celui  qui  étoit  pariM.yto, 
fa  'vertu  le  plus  digne  de  louange,  étoit  aujji  le  plus  di- 
gne en  dtgntté , C?*  que  la  plus  (ainte  'vieille  de'voit 
être  mtfe  dans  le  plus  fana  office  . Roquefane  demeura 
muet,  & le  fait  pafla  pour  confiant. 

Le  même  VViclef  confentoit  à l’ invocation  des  ctvn. 
Saints,  en  honoroit  les  Images  , en  reconnoiffoit  Icsd^'wwef 
mérites,  & croïoit  le  Purgatoire. 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Eucharifiie,  le  grand  effort  efi  d'Anne, 
contre  la  Tranffubfiantiation  , qu’il  dit  être  la  plusp.r’iMi? 
détefiable  héréfie  qu’on  ait  jamais  introduite.  C’eft  donc 
fon  grand  article  de  trouver  du  pain  dans  ce  facre- 
ment.  Quant  à la  préfence  réelle,  il  y a des  pafligese.' 
contre  il  y en  a pour  . Il  dit  que' le  corps  eft  cache 
rd.  iiL  G 3 
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dans  chaque  parcelle  O"  dans  chaque  point  du  pain  . En 
un  autre  endroit,  apres  avoir  dit,  lelon  fa  maudite 
maxime , que  la  faintetc  du  miniftre  cft  néccflàirc 
pour  conlacrer  validement,  il  ajoûte  qu’il  faut  préfu* 
mer  pour  la  fainteté  des  Prêtres  : mais  , dit-il , parcs 
qu’on  n en  a qu'une  /impie  probabilité,  j'adore  fous  condi- 
tion l ho/lie  que  je  ‘uoi  , tÿ*  j’  adore  abfolument  JESUS- 
• CHRIST  qui  e/l  dans  le  Ciel  . Il  ne  doute  donc  de  la 
prélence  qu’à  caufe  qu’il  n’eft  pas  certain  de  la  lain- 
teté  du  miniftre  qu’il  y croit  ablolument  néccflàirc. 
On  trouveroit  d'autres  paflages  iemblablcs  , mais  il 
importe  fort  peu  d’en  Içavoir  davantage. 

CLViii.  Un  fait  plus  important  eft  avancé  par  M.  de  la 
J foi  Roque  le  fais.  Il  nous  produit  une  confcflîon  de  foi, 
cfeüprô-  prcfcncc  réelle  cft  clairement  établie,  & la  Tranf- 

duice  par  lubftantiation  non  moins  clairement  rejettée  : mais  ce 
qu’il  y a de  plus  important,  c’ cft  qu’il  nous  aflure 
d^Mini-que  ccttc  confefllon  de  foi  fut  propoléc  à VViclcf  dans 
Houv.  le  Concile  de  Londre,  où  arriva  ce  grand  trcmblc- 
cciitf' M.  tncat  de  terre,  qu’on  appclla  pour  ccttc  raifon  Lon- 
VarrilUf.  cilium  terra  motus  : les  uns  difant  que  la  terre  avoir 
eu  horreur  de  la  décifaon  des  Evêques,  & les  autres 
< de  l’hércfic  de  VViclef. 

eux.  Mais  fans  m’informer  davantage  de  cette  confefllon 
rt&illfe  foi  dont  nous  parlerons  avec  plus  de  certitude 
par  wi-  quand  nous  en  aurons  vû  toute  la  luite , je  puis  bien 
me.  adurer  par  avance  qu  elle  ne  peut  pas  avoir  cce  pro- 
poféc  à VViclcf  par  le  Concile  . Je  le  prouve  par 
ji.  VViclcf  même  , qui  répété  quatre  fois  que  dans  le 
Concile  de  Londre  ou  la  terre  trembla , in  fuo  Concilia  ter-i 
r<t  motus  i on  défanit  en  termes  exprès , que  la  fub/lance 
du  pain  du  'vin  ne  demeurait  pas  apres  la  confècra- 
tiom  donc  il  cft  plus  clair  que  le  jour  que  la  confef- 
ilon  de  foi  où  ce  changement  de  fubftancc  cft  icjetté, 
CLx.  P^®  Concile, 

v^'icief  Je  croi  M.  de  la  Roque  d’aflez  bonne  foi  pour  fc 
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rendre  à une  preuve  fî  conftantc.  En  attendant,  nous  renoncei 
lui  femmes  obligez  de  nous  avoir  épargné  la  peine  îi,  & " 
de  prouver  ici  la  lâcheté  de  VViclef:  fa  palinodie 
devant  le  Concile:  celle  de  fes  dtfciples  qui  n eurent  pas emmu- 
d' akord  plus  de  fermeté  que  lut  : la  honte  qu  il  eut  de  fa  rtr/èure 
lâcheté  ou  bien  de  s'être  écarté  des  fentimens  reçus  alors 
qui  lui  fit  rompre  commerce  avec  les  hommes;  d’oùr^R*- 
vient  que  depuis  fa  rétractation  on  n’entend  pl  US  p3,r—  ibid.  TP* 
lcr  de  lui  ; & enfin  fa  mort  dans‘  fa  Cure  8c  dans  1’ 
éxcrcice  de  la  charge:  ce  qui  démontre  aufll-bicn  que 
fa  (épulture  en  Terre  Sainte, .qu’il  étoic  mort  à l’ex- 
térieur dans  la  Communion  de  l’Eglife. 

Il  ne  me  relie  donc  plus  qu’à  conclure  avec  cet 
Auteur,  qu’il  n’y  a que  de  la  honte  à tirer  pour  les 
Protellans  de  la  conduite  de  VViclef,  ou  htpocrtte  pré- u/Ro^. 
'varicateur,  ou  Catholique  Romain  y qui  mourut  dans  l' 
glife  même  en  alfijlant  au  facrifice  où  [on  mettoit  [ éloigne- 
ment entre  les  deux  partis. 

Ceux  qui  voudront  fçavoir  le  fentiment  de  Mélan-j^^^’ 
£ton  fur  VViclef,  le  trouveront  dans  la  préface  de  fes  ment  de 
lieux  communs,  où  il  dit  qu’on  peut  juger  de  [ efprit ûonfut 
de  yi^iclef  parles  erreurs  dont  il  ejl  plein.  Jl  n’a,  dit-il, 
rien  compris  dans  la  jufitee  de  la  foi  : il  broüille  [ E-van- 
gile  0*  la  politique  : il  foûtient  qu’il  n efi  pas  permis  auxadân.’ 
Prêtres  d’ a<TJoir  rien  en  propre:  il  parle  de  la  puijfance  ci-l\^‘^' 
<-vile  d’une  manière  féditieufe,  pleine  de  fophifierie  : par 
la  même  fophtfterte  il  chicane  fur  t opinion  uni'z/erfellement 
reçue  touchant  la  Cène  du  Seigneur  . Voilà  ce  qu’a  dit 
Mélanclon  après  avoir  lù  VViclef . Il  en  auroit  dit 
davantage , & il  auroit  relevé  ce  que  cet  Auteur  avoir 
décidé  tant  contre  le  libre  arbitre  , que  pour  faite 
Dieu  auteur  du  péché,  s’il  n’avoit  craint,  en  le  tc--' 
prenant  de  ces  excès,  de  déchirer  fon  maître  Luther 
lous  le  nom  de  VViclef.  i ' 
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Htjioire  de  Jean  /Jus  ^ ^ de  {es  Difciples . 

cLXir.  qui  a donné  à VViclcf  un  fi  grand  rang  par- 

“i  prcdéccffcurs  de  nos  Réformez,  c'eit  d' 
avoir  dit  que  le  Pape  étoit  l’AnrcchriH:,  & que  de- 
hainecon- puis  l’an  mil  de  Nôtre  Seigneur,  ou  Satan  devoit 
«e le  Pa-  {çlon  prophétie  de  Saint  Jean  , l’ E- 

glile  Romaine  étoit  devenue  la  proftituée  ôc  la  Babi- 
lone . Jean  Hus  dilciple  de  VViclcf  a mérité  les  mê- 
f.i.  err,  mes  honneurs,  puis  qu’il  a fi  bien  fuivi  Ion  maître 
dans  cette  doéfrine.  • 

^ l’avoit  abandonné  en  d’autres  chefs  . Autrefois 
dit" la  “*  on  a difputé  de  les  Icntimcns  lur  l’Euchariftie.  Mais 
î?f^i*la  queftion  cft  jugée  du  confentement  des  adverfaires, 
fêntT"*  *i^Puis  que  M.  de  la,  Roque  dans  Ion  hilloire  de  1’ 
ment  fur  EuchariRic  a fait  voir  par  les  Auteurs  du  tems,  par< 


témoignage  des  premiers  difciples  de  Hus  , & par 

.i*  fes 


propres  écrits 


ceux 

Ro^i-  TranlTubftantiation 

croïancc  Romaine,  fans  en  excepter  un  fcul,  fi  ce  n’ 


qu  on 
& tous 


a encore  ; qu’il  a cru  la 
les  autres  articles  de  la  > 


cft  la  communion  fous  les  deux  cfpcccs  , & qu’il  a 
perfifté  dans  ce  fentiment  jufqu'à  la  mort.  Le  même 
Miniftrc  démontre  la  même  chofe  de  Jérôme  de  Pra- 
gue difcipic  de  Jean  Hus,  & le  fairett  incontcftable . 

CLxiV.  Ce  qui  faifoit  douter  de  Jean  Hus,  étoit  quelques 
paroles  qu’il  avoir  inconfidérément  proférées,  & qu 
■ on  avoit  mal  entendues,  ou  qu’il  avoir  rétraéfées. 
Mais  ce  qui  le  fit  .plus  que  tout  le  refte  tenir  pour 
fufpeift  en  cette  matière,  c’éroit  les  louanges  cxcclfi- 
ves  qu’il  donnoit  à VViclef  ennemi  de  la  Tranlfub- 
ftantiation  . VViclcf  étoit  en  effet  le  grand  Doôtcur 
de  Jean  Hus  aulfi-bien  que  de  tout  le  parti  des  Hul- 
fites:  mais  il  cft  confiant  qu’ils  n’en  fuivoient  pas 
la  doélrinc  toute  crue  , & qu’ils  tâchoient  de  l’expli- 
quer, comme  faifoit  aulfi  Jean  Hus , à qui  Rüdiger 


eé  de  la 
doârine 
de  Jean 
Hus  « 
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donne  la  loiiangc  d' aueir  adroitement  expU^ué  , O-  cou~ru<Hs. 
rageufemtnt  défendu  les  fentmens  de  yyituf.  On  demeu-  ""7* 
roit  donc  d'accord  dans  le  parti  que  VVicIcf,  qui  ,à  vrai 
dire,  en  croit  le  chef,  avoir  bien  outré  les  matières, 

& avoir  grand  befoin  d’être  expliqué.  Mais  quoiqu’il 
en  foit,  il  eft  bien  conftant  que  JeanHuss’eft  glorifié 
de  Ton  Sacerdoce  julqu'à  la  fin,  & n’a  jamais  difeon- 
tinué  de  dire  la  Mefle  tant  qu’il  a pu. 

M.  de  la  Roque  le  jeune  loûtient  fortement  les  fen- 
timens  de  Ion  pere  ; & il  elt  meme  allez  Imccrc  pour  CathoU- 
avoucr  (\u  ils  déplaifent  à bien  des  ^çens  du  parti , & fur  jâns 
tout  au  fameux  Ai.....  qui  n aimoit  pas  d>  ordinaire  les  'vé- 
ritez^  tjut  a'z/oient  echape  a Jes  tumteres  . Tout  le  monde  verfez, 
fçait  que  c’cll  M.  Claude,  donc  il  fupprime  le  nom.“mmu-* 
Mais  ce  jeune  Auteur  poufl'c  les  recherches  plus  avant 
que  n’avoic  fait  encore  aucun  Proteftant.  Perfonne  ne  » 
peut  plus  douter,  après  les  preuves  qu’il  rapporte,  quepe.'  * 
Jean  Hus  n’  ait  prie  les  Saints , honoré  leurs  Images , acT'tmt. 
reconnu  le  mérite  des  œuvres , les  fept  Sacremens , la  . 

Confeflion  facramcntale , & le  Purgatoire.  La  difpute  iro'. 
rouloit  principalement  lur  la  communion  fous  les  deux 
cfpéces  ; & ce  qui  étoit  le  plus  important,  fur  cette 
damnable  dodlrine  de  VViclef,  que  l’autorité,  & furcLV. 
tout  l’autorité  Eccléfialf ique , le  perdoit  par  le  péché; 
car  Jean  Hus  foûtenoie  dans  cet  article  des  choies  aulTi^'^-^^”" 
outrées  que  celles  que  VVicIcf  avoir  avancées,  & c’efté^f. 
delà  qu’il  droit  les  pernicieulcs  conféqucnccs . 

Si  avec  une  fcmblabic  dodrine , & encore  en  difant 
la  Mcfl'e  tous  les  jours  jufqu’à  la  fin  de  fa  vie,  on 
être  non-leulemcnt  un  vrai  fidèle,  mais  encore  unteftans, 
Saint  & un  Martir  , comme  tous  les  Proteftans  le:pu-5^.“7„;^.  " 
blient  de  Jean  Hus  aulfi-bien  que  de  fon  difciple  Jé- 
rôme  de  Prague;  il  ne  faut  plus  difputcr  des  articles 
fondamentaux:  le  icul  article  fondamental  cfi  décrier’ 
contre  le  Pape  & contre  l’Eglilc  Romaine;  mais  lur 
tout  11  l’on  s’emporte  avec  VVicIcf  & Jean  Hus  jul-  -* 
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qu’à  appeilcr  ccttc  Eglifc,  l'Eglifc  de  l’Antcchrift,  cet- 
te do6lrine  eft  la  rémilfion  de  tous  les  péchez,  Sc  cou- 
vre toutes  les  erreurs. 

CLxvir.  Revenons  aux  Frères  de  Boheme,  & voïons  comme 
ils  font  difciplcs  de  Jean  Hus.  Incontinent  après  fa 
condamnation  & fon  lupplicc,  on  vit  deux  fedfes  s’éle- 
ver en  Boheme  fous  fon  nom , la  feèfc  des  Calixtins  & 
la  feète  des  Taborites:  les  Calixtins,  fous  Roquelancy 
qui , du  commun  conlentement  de  tous  les  Auteurs 
Catholiques  8c  Proteftans,  fut,  fous  prétexte  de  réfor- 
me, le  plus  ambitieux  de  tous  les  hommes:  les  Ta- 
borites , lous  Zifca  , dont  les  aèHons  fanguinaires  ne 
font  pas  moins  connues  que  fa  valeur  &c  les  lucccs.  Sans 
nous  informer  de  la  doéirine  des  Taborites,  leurs  re- 
bellions 8c  leur  cruauté  les  a rendus  odieux  à la  plu- 
part des  Proteftans . Des  gens  qui  ont  porté  le  fer  8c  le 
feu  dans  le  fein  de  leur  patrie  vingt  ans  durant,  8c  qui 
ont  laiflé  pour  marque  de  leur  palfage  tout  en  fang  & 
tout  en  cendre,  ne  font  guéres  propresà  être  tenus  pour 
les  principaux  Défcnleurs  de  la  vérité , ni  à donner  à 
Defritt.  des  Eglifes  une  origine  chrétienne.  Rüdiger,  qui  feul 
15t.  delà  lecte,  faute  d avoir  trouve  mieux,  a voulu  que 
les  Freres  Bohémiens  defcendiûcnt  des  Taborites,  de- 
meure  d’accord  que  XUapouiïè  par  fes  mimitiez^  particu- 
lières , porta  fi  loin  la  haine  qu  il  aruoit  contre  Us  Moines  O" 
contre  les  Prêtres,  que  non-Jeulement  il  mettoit  U feu  aux 
Eglifes  aux  Monafiêres  où  ils  fervoient  Dieu  , mais 
encore  que  pour  ne  leur  latjfer  aucune  demeure  fur  la  terre , il 
faifoit  pajfer  au  (il  de  l' épèe  tous  les  haiitans  des  lieux  qu 
ils  occupoient.  C’ eft  ce  que  dit  Rüdiger  Auteur  non  ful- 
ihii,  pc<ft  ) & il  ajoûte  tjue  les  Freres  qu’  il  faifoit  dcfccndrc 
de  ces  barbares  Taborites  a'voient  honte  de  cette  origine. 
En  effet,  ils  y renoncent  en  termes  formels  dans  tou- 
Pr^ef.  tes  leurs  confeftions  de  foi  8c  dans  toutes  leurs  apo- 
logies,  & ils  montrent  même  qu’il  eft  impolGble  qu’ 
Atrit,  ils  foient  fortis  des  Taborites,  parce  que  dans  le  rems 
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qu'  ils  ont  commencé  de  paroîtrc  , cette  fedc  abbatuc  BccLBcB. 
par  la  mort  de  les  Généraux , & par  la  paix  générale 
des  Catholiques  & des  Calixtins  qui  réunirent  toutes 
les  forces  de  l’Etat  pour  la  détruire,  ne  fit  plus  que 
traîner , jufqu  à ce  que  Pogièbrac  e>*  Roquefane  acneuaffent 
d’en  ruiner  les  mifirahles  reftes,  en-forte  y dilent-ils,  qu  r,  ijs, 
il  ne  refia  plus  de  Tedsorites  dans  le  monde  : ce  que  Ca- 
mérarius  confirme  dans  Ton  hifioire. 

L’autre  lc6te,  qui  fe  glorifia  du  nom  de  Jean  Hus,  ctxvni, 
fut  celle  des  Calixtins,  ainfi  appeliez,  parce  qu’ils 
croïoient  le  calice  ablolument  nécelTaire  au  peuple . Et 
c’eft  conftamment  de  cette  ledte  que  Ibrtirent  les  Frè- 
res en  14/7.  félon  qu’ils  le  déclarent  eux-mêmes  dans 
la  préface  de  leur  confeflion  de  foi  de  1758.  & enco- 
re dans  celle  de  i J71.  que  nous  avons  tant  de  fois  ci- 
tées , où  ils  parlent  en  ces  termes  : Ceux  qui  ont  fondé  iM.  p. 
nos  Egltfes  fe  fèparerent  alors  des  Calixtins  par  une  nou-  ^lef. 
'l/elle  feparation  ; c’  eft-à-dire  , comme  ils  l’expliquent 
dans  leur  apologie  de  ijjx.  que  de  même  que  les  Ca- 
lixtins  s’étoient  féparez  de  Rome,  ainfi  les  Frétés  fefé".’^' 
réparèrent  des  Calixtins  : de-lbrte  que  ce  fut  un  Ichi- 
fme  & une  divifion  dans  une  autre  divifion  &c  dans  un  ap.Ly/.t. 
autre  fchilme . Mais  quelles  furent  les  caules  de  cette 
réparation?  On  ne  les  peut  pas  bien  comprendre  lans 
connoître  & la  croïance  & l’état  où  le  trouvèrent  a- 
lors  les  Calixtins. 

Leur  doârine  confiftoit  d’ abord  en  quatre  articles . Çlxix. 

, . .1  1 * * Le  Cem~ 

Le  premier  concernoit  la  coupe;  les  trois  autres  reg^t- paantum, 
doient  la  corréétion  des  péchez  publics  &c  particuliers  ^trear- 
qu’ils  portoient  à certains  excès;  la  libre  prédication 

).i  1.*  * cordes 

de  la  parole  de  Dieu,  qu  ils  ne  vouloient  pas  quonpar  le 
pût  défendre  à pèrfonne;  Sc  lesbiens  d’Eglil'e  . Il  y . 
avoir  lâ  quelque  mélange  des  erreurs  des  Vaudois.  Ces 
quatrê  articles  furent  reglez  dans  le  Concile  de  Bâle  d’ 
une  manière  dont  les  Calixtins  furent  d’ accord , & la 
coupe  leur  fut  accordée  à certaines  conditions,  dont  ils 
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convinrent . Cet  accord  s’appclla  ComfaSlatum  , nom 
célébré  dans  Thilloirc  de  Boneme.  Mais  une  partie  des 
Huflites,  qui  ne  voulut  pas  le  contenter  de  ces  articles, 
commença , fous  le  nom  des  Taborites , ces  fanglantes 
guerres  dont  nous  venons  de  parler  i & les  Calixtins, 
l’auuc  partie  des  Hullltes  qui  avoit  accepté  l’accord, 
ne  s’y  tint  pas,  puis  qu’au  lieu  de  déclarer,  comme 
on  en  étoit  convenu  à-  Bâle,  que  la  coupe  n’étoit  pas 
néceflaire  , ni  commandée  de  JESUS-CHRIST, 
ils  en  preflérent  la  néceffité  , meme  à 1'  égard  des  en- 
fans  nouvellement  batilez.  A la  réferve  de  ce  point, 
on  eft  d’ accord  que  les  Calixtins  convenoient  de  tout 
le  dogme  avec  1’  Eglilè  Romaine , &c  leurs  difputes 
Lyi.Vai- slvzc  Ics  Taboriies  le  font  voir.  Lydius  un  Miniftrc 
Rw/fVi  Dordred  en  a recueilli  les  adles , & ils  ne  font 
i«i6.  pas  révoquez  en  doute  par  les  Proteftans. 

Of*  y voit  donc  que  les  Calixtins  ne  conviennent 
li.yi'»  pas  feulement  de  la  Tranflubilantiation , mais  encore 
rowiSt-  en  tout  & par  tout  fur  la  matière  de  l’Eucharillic , de 
*”'*'’*■  la  doctrine,  & des  pratiques  reçues  dans  l’Eglife  Ro- 
j-yn.p,*s.  maine,  à la  rélcrve  de  la  communion  fous  les  deux  ef- 
péces;  & pourvu  que  le  Pape  l’accordât,  ils  étoient 
pr^rs  ^ reconnoître  fon  autorité. 
ibiJ.  p.  On  pourroit  ici  demander,  d’où  vient  donc  qii’ 
CLXxi.  avec  de  tels  fentimens  ils  conlcrvoient  tant  de  refpedl 
îie«  powr  VViclcf,  qu’ils  appelloient  aufli-bicn  que  les 
iirteT'  Taborites  le  Dodteur  Evangclique  par  excellence.''  C’eft 
^ient  en  un  mot  qu’on  ne  trouve  rien  de  régulier  dans  ces 
méTOiit  fectes  féparées.  Quoi-que  VViclef  eût  parlé  avec  tout 
l’emportement  pofliblc  contre  la  doctrine  de  l’Eglifc 
Romaine , & en  particulier  contre  la  Tranfl'ubftantia- 
tion,  les  Calixtins  l’cxcufoient,  en  répondant  que  cfc 
qu’il  avoit  dit  contre  ce  dogme,  il  ne  l’avoit  pas  dit 
iM.  f.  decifivement , mais  fchoUJltquement , comme  on  par- 
loit  , c cft-à-dire  , par  manière  de  dilpute  y & on 
peut  juger  par  là  combien  ils  trouvoient  de  facilité  à 
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)uftificr,  quoi  qu’on  leur  pût  dire,  un  Auteur  dont 
jls  étoient  entêtez. 

Ils  n’  en  ctoient  pas  moins  bien  difpofez  à re- 
connoître  le  Pape,  & les  fculs  intérêts  de  Roque- «on  de 
fane  empêchèrent  leur  réunion  . Ce  Docteur  avoir  neT*d'es 
lui-même  ménagé  1’  accommodement , dans  I’  cljpé- 
rance  qu  il  avoir  conçûc  qu’  après  un  fi  grand  fervi-  réu- 
ce,  le  Pape  le  poneroit  ailemcnt  a le  pourvoir  dei’Egiifc. 
r Aqchevêcné  de  Prague,  qui  étoit  l’objet  de  fes  vœux, 

Mais  le  Pape , qui  ne  vouloir  pas  commettre  les  ames 
& le  dépôt  de  la  foi  à un  homme  fi  fadticux , don-^"’ 
na  cette  Prélature  à Budovix  autant  fupérieur  à Ro- 
‘quefanc  en  mérite  qu’  en  naiflancc . "Tout  manqua 
par  cet  endroit  . La  Bohême  fe  vit  replongée  dans 
des  guerres  plus  fanglantes  que  toutes  les  précéden- 
tes: Roquelane,  malgré  le  Pape,  s’érigea  en  Arche- 
vêque de  Prague  , ou  plûtôt  en  Pape  dans  la  Bohê- 
me : & Pogiébrac  qu’il  éleva  par  les  intrigues  à la 
Roïauté  ne  lui  pouvoir  rien  refuler. 

Durant  ces  troubles  , des  gens  de  métier  qui 
commençoient  à gronder  dès  Te  régne  précédent  , d«Sere» 
fe  mirent  plus  que  jamais  à parler  entre-eux  de  la  ^ 
réforme  de  1’  Eglile  . La  Mcflc  , la  tranflubftantia- 
non  , la  prière  pour  les  morts , les  honneurs  des  c^ne 
Saints,  & lîir  tout  la  puilTancc  du  Pape  , les  cho- caiu? 
quoir.  Enfin  ils  le  plaignoient  que  les  Calixtins 
manifoient  en  tout  ^ par  tout- , à la  rcftr've  de  la  Afoi. 
coupe  . Ils  entreprirent  de  les  corriger  . Roquefane  '' 
irrité  contre  le  Saint  Siège  leur  parut  un  inrtru- 
ment  propre  à entreprendre  cette  affaire . Rebutez  par  camer.di 
fes  fupcrîxs  réponles  qui  ne  relpiroient  que  1’ 
mour  du  monde , ils  lui  reprochèrent  fon  ambitionj 
qu’il  n’ étoit  qu’un  mondain  , &c  qu’il  les  abandon- isT»;  i.' 
neroit  plûtôt  que  fes  honneurs  . En  même  tems  ils 
mirent  à leur  tête  un  Kclcfiski  Maître  Cordonnier, 
qui  leur  fit  un  corps  de  dodrine  qu’  on  appella  les 


Digitized  by  Google 


CLXXIV. 

Koiblej 

commen- 

cemens 

de  tctte 

feae. 


re  vrig. 
Fcclff. 
B/i/vnr* 
frft  bift. 
Camfr,p. 
167.  I. 
farf.Apcl, 
Lyd.  T. 
îii.  6r 
ZJ2( 

&C. 


CLXXV, 
Ils  ne 
f renoi- 
ent que  le 
aom  de 


110  Hiftoire  des  Variations. 

formes  de  Keleftski  . Dans  la  fuite  ils  fc  choifircnt 
un  Paftcur  nommé  Mathias  Convaldc  , homme  laï- 
que & ignorant  s &c  en  l’an  1467.  ils  fc  féparérent 
publiquement  des  Calixtins , comme  les  Calixtins 
avoient  fait  de  Rome  . Telle  a été  la  naill'ancc  des 
Frères  de  Boheme , & voilà  ce  que  Camérarius  &c 
eux-mêmes  , tant  dans  leurs  Annales  que  dans  leurs 
Apologies  Sc  dans  les  Préfaces  de  leurs  Confeflions 
de  foi,  nous  racontent  de  leur  origine,  lî  ce  n’cft 
qu’ils  mettent  leur  iéparation  en  14J7.  &c  il  me  pa- 
rojt  plus  net  de  la  mettre  dix  ans  après  en  i4<>7. 
dans  le  tems  qu’ils  marquent  eux-mêmes  la  création 
de  leurs  nouveaux  Pafteurs. 

Je  trouve  ici  un  peu  de  contradiifàion  entre  ce 
qu’ils  racontent  de  leur  Hiftoire  dans  leur  Apologie 
de  IJ 31.  & ce  qu’ils  en  difent  dans  la  Préface  de 
1371.  car  ils  dilent  dans  cette  Préface  qu’en  1437. 
dans  le  tems  qu’ils  fc  léparérent  d’avec  les  Calixtins, 
ils  étoient  un  peuple  ramaflé  de  toute  forte  de  con- 
ditions : &c  dans  leur  Apologie  de  1331.  où  ils  é- 
toient  un  peu  moins  fiers , ils  rcconnoillcnt  fran- 
chement qu’  ils  étoient  ramaflez  du  menu  peuple  (gj* 
de  quelques  Prêtres  Bohémiens  en  petit  nombre  , tous 
enfemble  un  très-petit  nombre  de  gens  , petit  refie  , 
mêprifables  ordures  , ou  , comme  on  voudra  tradui- 
re , mtferabilcs  quifqudi.e  , laijfèes  dans  le  monde  pur 
Jean  Hus  . C’  cft  ainfi  qu’  ils  Te  léparérent  des,  Calix- 
tins, c’eft-à-dire,  des  leuls  Hulfitcs  qui  fulTcnt  alors. 
Voilà  comme  ils  lont  dildples  de  jean  Hus:  mor- 
ceau rompu  d’ un  morceau  y fchifmc  féparé  d’  un 
fchifmc  ; Huflites  divifez  des  Hulïites  & qui  n’en 
avoient  prcfquc  retenu  que  la  dcfobéïlTancc  & la  ru- 
pture avec  l’Eglifc  Romaine. 

Si  on  demande  comment  ils  pouvoient  rcconnoîtrc 
Jean  Hus  , comme  ils  font  par  tout  , pour  un  do- 
<ftcur  Evangélique,  pour  un  faint  Jdartir,  pour  leur 


Digitized  by  Google 


Livre  Onzjème . . 1 1 1 

mahre  i & pour  l'Apôtre  des  ‘Bohémiens,  Sc  en  mc-JeanHus, 
xnc  tems  rejetter  comme  Incrilcgc  la  Mefle  que  leur  fui  voient 
Apôtre  avoit  dite  conftamment  jufqu'  à la  fin  , 
la  tranlTubftantiation  , &c  les  autres  dogmes  qu’  il 
avoit  toûjours  retenus:  c’cll  qu’ils  difoient  que  Jean  part,  ap, 
Hus  tt  avoit  fait  ejue  commencer  le  rètahlijfement  de  L-Yupfé, 
vanille,  & ils  vouloient  croire  tl  auroit  changé 
hien  d' autres  chofes , fi  on  lui  en  eut  laijfé  le  tems  . RÛdig. 
En  attendant  il  ne  laifloit  pas  d’être  Martir  & Apô-'^c'*. 
tre  , encore  qu’  il  pcrlévcrât  dans  des  pratiques  fi  ^ 
damnablcs  félon  eux  , & les  freres  en  cclébroicnt 
le  Martire  dans  leurs  Eglifes  le  huitième  Juillet  , 
comme  nous  l’apprenons  de  Rüdiger. 

Camérarius  demeure  d’  accord  de  leur  extrême 
ignorance,  & fait  ce  qu’il  peut  pour  l’excufer  . Ce 
qui  eft  de  bien  certain  , c’eft  que  Dieu  ne  fit  pas  ce,  c5c 
de  miracles  pour  les  éclairer.  Tant  de  ficelés  aptes 
que  la  queltion  du  Batême  des  hérétiques  avoit 
été  fi  bien  éclaircie  du  commun  conientement  de  t™rc. 
toute  1’  Eglile  , il  furent  fi  ignorans  qu’  ils  reba- 
tilérent  tous  ceux  qui  venoient  à eux  des  autres  E-  ^ 
glijes  . Ils  perfiftérent  cent  ans  durant  dans  cette  cr-  ApJ.' 
reur  , comme  ils  l’avouent  dans  tous  leurs  écrits  , 

Ôc  ils  reconnoiflent  dans  la  Préface  de  1558.  qu’il^-^fip- 
n y avoit  que  tres-peu  de  tems  qu  ils  en  etoicnt 
revenus  . Il  ne  faut  pas  s’  imaginer  que  ce  fût  une  coaf}*f. 
erreur  médiocre,  puis  que  c’etoit  dire  que  le  Ba- 
terne  étoit  perdu  dans  toute  l’Eglife,  &:  ne  rcftoitJ>»f. 
que  parmi  eux  . C cil:  ce  qu’  oïérent  pcnlcr  deux 
ou  trois  mille  hommes,  plus  ou  moins,  également  '• 
révoltez  Sc  contre  les  Calixtins  parmi  lefquch  ils  vi- 
voient , & contre  l’ Eglile  Romaine  dont  ils  s’ étoi- 
ent  léparez  les  uns  &c  les  autres  trente  ou  quarante 
ans  auparavant.  Une  fi  petite  parcelle  d’ une  autre 
parcelle  détachée  depuis  fi  peu  d'années  de  l’ Egli- 
le Catholique,  ofoit  rebatilcr  tout  Iç  relie  de  l’Uni-. 
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vers  , & réduire  tout  1’  héritage  de  JESUS-CHRIST 
à un  coin  de  la  Bohême  . Ils  fe  croïoient  donc 
les  Iculs  Chrétiens  , puis  qu’ils  fe  croïoient  les  feuls 
batilezi  & quoi  qu’ils  aïent  pu  dire  pour  fe  défen- 
■ dre  de  ce  crime  , leur  rebatifation  les  en  convain- 
quoit . Pour  toute  exeufe , ils  répondoient  que  s’ ils 
rc  batifolent  les  Catholiques  , les  Catholiques  auifi  les 
rebatiloienr . Mais  on  Içait  allez  que  l’Eglife  Romai- 
ne n’a  jamais  rcbatilc  ceux  qui  avoient  etc  batifez 
par  qui  que  ce  fut  au  nom  du  Pere  & du  Fils  & 
du  Saint  Êfpriti  & quand  il  y auroit  eu  dans  la  Bo- 
hême des  Catholiques  alTez  ignorans  pour  ne  fçavoir 
pas  une  choie  lî  triviale  , ceux  qui  fe  difoient  leurs 
réformateurs  ne  devoient-ils  pas  en  fçavoir  davanta- 
ge ? Après  tout , comment  ces  nouveaux  rebatifateurs 
ne  fe  firent-ils  pas  rebatifer  eux-mêmes  ? Si  lors  qu’ 
ils  vinrent  au  monde  le  Batêmc  avoit  celTé  dans  tou- 
te la  Chrétienté,  celui  qu’ils  avoient  reçu  ne  va- 
loir pas  mieux  que  celui  des  autres , & en  caifant 
Je  Batênie  de  ceux  qui  les  avoient  batifez  , que  pou- 
voir devenir  le  leur  ? Ils  dévoient  donc  aullî-tôt  fe 
faire  rebatiier  que  de  rebatifer  le  refte  de  l’ uni- 
vers : &c  il  n’  y avoit  à cela  qu’  un  inconvénient  y c 
eft  que  félon  leurs  principes  il  n’y  avoit  plus  per- 
fonne  fur  la  terre  qui  leur  pût  rendre  cet  office  , 
puis  que  le  Batêmc  , de  quelque  côté  qu’  il  pût 
venir,  étoit  également  nul . Voilà  ce  que  c’  eft  d’ 
être  réformez  de  la  façon  d’un  Cordonnier,  qui,  de 
f'"jf'®*lcur  aveu,  dans  une  Préface  de  leur  Confemon  de 
Ger''  1 jamais  un  mot  de  latin , Ôc  qui  n’  é- 

parr.f.'  toit  pas  moins  préfomptueüx  qu’ignorant.  Voilà  les 
hommes  qu’on  admire  parmi  les  Proteftans.  S’agit- 
il  de  condamner  l’ Eglifc  Romaine  ? ils  ne  ceflént 
de  lui  reprocher  1’  ignorance  de  les  Prêtres  & de 
les  Moines . S’ agit-il  des  ignorans  de  ces  derniers 
ficelés  qui  ont  prétendu  reformer  l’ Eglifc  par  le 
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fchifmc  ? cc  font  des  pécheurs  devenus  Apôtres  : 
encore  que  leur  ignorance  demeure  marquée  éternel- 
lement dès  le  premier  pas  qu’ils  ont  fait  . N’impor-|«^^ 
te;  fl  nous  en  croïons  les  Luthériens  dans  la  Préfa-  in  or/tu 
ce  qu’  ils  mirent  a la  tête  de  l’ Apologie  des  Frères 
en  l’imprimant  à Vitemberg  du  tems  de  Luther: 
dis-je , nous  les  en  croïons  , c’étoit  dans  cette  igno- 
rante  (ociété  & dans  cette  poignée  de  gens  que 
Eglife  de  Dieu  s’  était  confer'vèe , lors  on  la  croioit  f- 
tout-à-fait  perdue  . 

Cependant  ces  reftes  de  l’Eglife  , ces  dépofitaires 
de  1'  ancien  Chriftianifmc  étoient  eux-mêmes  hon-  Taines 
teux  de  ne  voir  dans  tout  le  monde  aucune  Egli-jXr-** 
fe  de  leur  croïance  . Camérariiis  nous  apprend  qu’au 
commencement  de  leur  (éparation  il  leur  vint  en  la  nivers 
penlée  de  s’informer  s’ils  ne  trouveroient  point  cnt^iH^de 
quelque  endroit  de  la  terre , & principalement  en 
Grèce  ou  en  Arménie,  ou  quelque  part  en  Orient,  tv  E<d- 
le  Chriftianifme  que  l’Occident  avoir  perdu  tout-à-'^’^"'’^’'" 
fait  dans  leur  peniéc . En  ce  tems  plulleurs  Prêtres 
Grecs  qui  s’ étoient  iauvez  du  lac  de  Conftantinoplc 
en  Bohême  , ôc  que  Roquefane  y avoir  reçûs  dans 
fa  maifon  , curent  perminion  de  célébrer  les  faints 
miftércs  félon  leur  rit  . Les  Frères  y virent  leur 
condamnation  , & la  virent  encore  plus  dans  les 
entretiens  qu’ils  curent  avec  ces  Prêtres  . Mais  quoi- 
que ces  Grecs  les  euflent  alfûrez  qu’  en  vain  ils 
iroient  en  Grèce  y chercher  des  Chrétiens  à leur 
mode,  &c  qu’ils  n’en  trouveroient  jamais;  ils  nom- 
mèrent des  députez  , gens  habiles  & avifez , dont 
les  uns  coururent  tout  1’  Orient  , d’  autres  allèrent 
du  côté  du  Nort  dans  la  Mofcovic  , & d’autres  pri- 
rent leur  route  vers  la  Palcftinc  & l’Egypte:  d’où  s’ 
étant  rejoints  à Conftantinoplc,  Iclon  le  projet  qu’ils 
en  avoient  fait  , ils  revinrent  enfin  en  Bohême  dire 
à leurs  frères  pour  toute  réponlc;  qu’ils  le  pouvoient 
Fol.  III.  , H 
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aflurcr  d’ être  les  fculs  de  leur  croïancc  dans  toute 
la  terre  . 

cmn-'"‘  Leur  folitude  dénuée  de  la  fucceltlon  Sc  de  toute 
îwhcr'*  ordination  légitime  leur  fit  tant  d’horreur,  qu’encore  du 
choient  tems  dc  Luther  ils  cnvoïoient  de  leurs  gens  qui  fe 
lio^nlir^s  couloient  furtivement  dans  les  ordinations  de  l'Egli- 
Romaine:  un  Traité  dc  Luther  que  nous  avons 
que.  cité  ailleurs  nous  l’apprend  . Pauvre  Eglife,  qui  dc-  , 
ftituée  du  principe  dc  fécondité  que  JESUS-CHRIST 
a laiflé  à les  Apôtres  & dans  l’ordre  apoftolique, 
étoit  contrainte  de  fe  mêler  parmi  nous  pour  y 
venir  mandicr  où  plutôt  dérober  les  Ordres. 

refte,  Luther  leur  rcprochoit  qu’ils  ne  voïoi- 
chesque  ent  goutc  non  plus  quc  Jean  Hus  dans  la  iuftifica- 
laither.  tion  qui  ctoit  Ic  point  principal  dc  1 Evangile  : car 
ils  la  mettaient  y pourluit-il,  dans  la  foi  dans  les  aru- 
Franc"  enfemhle , atnfi  qu  ont  fait  flufieurs  Peres  ; eÿ*  Jean 

an. 1676.  Hus  étoit  plongé  dans  cette  opinion  . Il  a raifon  , car 
ni  les  Peres,  ni  jean  Hus,  ni  VViclef  fon  maître, 
ni  les  orthodoxes  , ni  les  hérétiques , ni  les  Albi- 
geois , ni  les  Vaudois  , ni  aucun  autre  , n’  avoient 
longé  avant  lui  à la  juftice  imputative.  C’eft  pour- 
idib.  quoi  il  mépriloit  les  Frères  dc  Bohême  , comme  des 
gens  férteux  , rigides  , d'  un  regard  farouche  , qui  fe 
martmfment  a<-vec  la  loi  cÿ*  les  ceu'vres  , qui  n a- 
'votent  pas  la  confcience  joteufe.  C’eft  ainfi  que  Luther 
traitoit  les  plus  réguliers  à 1’  extérieur  dc  tous  les 
réformateurs  Ichilmatiqucs  & les  fculs  relies  dc  la 
vraie  Eglife,  à ce  qu’on  difoit.  Il  fut  bientôt  fatis- 
fait  : les  Frères  outrèrent  la  juftification  Luthérien- 
ne, jufqu’à  donner  aveuglément  dans  les  excès  des 
Calviniftes , & même  dans  ceux  dont  les  Calvini- 
ftes  d’ aujourd’  hui  tâchent  dc  fe  défendre  . Les  Lu- 
thériens vouloient  que  nous  fulfions  juftifiez  lans  y 
Apci.part.  coopérer  , & fans  y avoir  part  . Les  Frères  ajouté- 
T.  il.  p.  rent  que  c etoit  meme  fans  le  lça~voir  ^ Jaus  le  Jen- 
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tir  , comme  un  emhrion  eft  ‘Xfi'ViJiè  dans  U 'ventre  de 
fa  mere.  Après  qu’on  écoit  régénéré  , Dieu  commcn- 
çoit  à fc  faire  ientir  y & fi  Luther  vouloir  qu’  on 
connût  avec  certitude  fa  juftification , les  Freres  vou- 
loient  encore  qu’  on  fût  entièrement  indubitablement  »■ 
alluré  de  fa  periévérance  & de  fon  falut  . Ils  pouf- 
férent  i'  imputation  de  la  juftice  jufqu’  à dire  que 
tes  péchez.  , quelque  énormes  qu  ils  fujfent,  et  ment  •véniels,*- P-  '<*• 
pourvû  qu’on  les  commît  a'vec  répugnance , & que  c’étoit 
de  ces  péchez  que  Saint  Paul  diioit,  qu’;/  ny  avoit  point  ,, 
de  damnation  pour  ceux  qui  étoient  en  JESUS-CHRIST. 

Les  Freres  avoient  comme  nous  Icpt  Sacremens  clxxx, 
dans  la  confdfion  de  préientée  au  Roi  Ladis- arine 

las  . Ils  les  prouvoient  par  les  écritures  , & ils  les 
reconnoilToient  établis  pour  /’  accompliffement  des  pro-  ®ens . 
mejfes  que  Dieu  a'voit  faites  aux  fideles  , Il  faîloit 
qu’  ils  confervaflent  encore  cette  doctrine  des 
Sacremens  du  tems  de  Luther,  puis  qu’il  le  trou- '» 
va  mauvais  . La  confefllon  de  foi  fut  réformée  , & ap.  tumd. 
les  Sacremens  réduits  à deux  i le  batcme  & la  cé- 
ne  , comme  Luther  1’  avoir  preferit  . L’  abfolution 

c . 1 I * J f-  iel'ador. 

lut  reconnue  , mais  hors  du  rang  des  Sacremens 
En  1JG4.  on  parloit  de  la  confclfion  des  péchez  com- x/fx/J! 
me  d’ une  choie  d’  obligation  . Cette  obligation  ne 
paroît  plus  fi  précife  dans  la  confelïlon  réformée  , v.  xiv. 
& on  y dit  feulement  qu  il  faut  demander  au  Prêtre 
[ abfolution  de  fes  péchez,  par  les  clefs  de  t Eglife , eÿ*  en 
obtenir  la  rémijjion  par  ce  minijiére  établi  de  J ES  US- 
CHRIST  pour  cette  fin. 

Pour  la  prélencc  réelle , les  défenfeurs  du  fens  cumi. 
litéral  & les  défenfeurs  du  lens  figuré  ont  également  p^ré^e 
tâché  de  tirer  à leur  avantage  les  confclllons  de  foi'’^«*'<=- 
des  Bohémiens . Pour  moi  , à qui  la  chofe  eft  in- 
différente , je  rapporterai  feulement  leurs  paroles , & 
voici  d’  abord  ce  qu’  ils  écrivirent  à Roquefane  , 
comme  ils  le  rapportent  eux-mêmes,  dans  leur  Apo- 
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logic  : 9Jouf  croions  qu  en  reçoit  le  corfs  e>*  U fang 
de  Piètre  Seigneur  fout  les  efpèces  du  pain  du  'vtn . 
Ec  un  peu  après  : ^ous  ne  fommes  pas  de  ceux  qui 
entendant  mal  les  paroles  de  fiôtre  Seigneur  ^ difent  qu 
il  a donné  te  pain  confacrè  en  mémoire  de  fon  corps  y qu 
il  montroit  a'z/ec  le  doigt  , en  difant  , Ceci  elt  mon 
corps  • D'  autres  difent  que  ce  pain  ejl  le  corps  de  "Nô- 
tre Seigneur  qui  ejl  dans  le  ciel , mais  en  jignification  . 
Toutes  ces  explications  nous  paroijfent  très-èloignées  de  £ 
intention  de  JESUS-CHRIST,  nous  dèplatfenr 
beaucoup  . 

Dans  leur  confcflîon  de  foi  de  1^04.  ik  parlent 
ainfi  ; Toutes  les  fois  qu  un  digne  Prêtre  aT/ec  un 
peuple  jidele  prononce  ces  paroles  , Ceci  eft  mon  corps, 
ceci  eft  mon  fang  , le  pain  prifent  ejl  le  corps  de 
JESUS-CHRIST  qui  a ètè  offert  pour  nous  à la  mort , 
U nnn  ejl  le  fang  répandu  pour  nous  y ^ ce  corps 
ce  fang  font  préjens  fous  les  efpèces  du  pain  tr  du 
rvin  en  mémoire  de  fa  mort  . Et  pour  montrer  la  fer- 
meté de  leur  foi , ils  ajoûtent  qu  ils  en  croiroient 
autant  d’une  pierre,  fi  JESUS-CHRIST  avoit  dit 
que  ce  fut  fon  corps. 

On  voit  ici  le  même  langage  dont  fe  fervent  les 
Catholiques  : on  voit  le  corps  &c  le  fang  fous  les 
efpèces  , incontinent  après  les  paroles  } & on  les  y 
voit  non  point  en  figure  , mais  en  vérité  . Ce  qu’ils 
ont  de  particulier  , c’  eft  qu’  ils  veulent  que  ces  pa- 
roles foient  prononcées  par  un  digne  Prêtre  . Voi- 
là ce  qu’  ils  ajoûtoient  à la  doéfrine  catholique  . 
Pour  accomplir  l’ œuvre  de  Dieu  dans  le  pain  de 
r Euchariftie  , la  parole  de  JESUS-CHRIST  ne  luf- 
fifoit  pas  , & le  mérite  du  Miniftre  étoit  nécelTairc  : 
c’eft  ce  qu’ils  avoient  appris  de  Jean  VViclcf  & de 
Jean  Hus. 

Ils  répètent  la  même  chofe  dans  un  autre  endroit; 
Lersy  dÛent-ils,  qu'un  digne  Prêtre  prie  a'vec  fon  peu- 
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pu  fidèle,  dit,  Ccci  cft  mon  corps  , ceci  eft  monj 
lang  , aujfaôt  U pain  prèfient  efi  U même  corpt  tjui  a ête  , 
It'inê  a la  mort  , (ÿr  U 'vm  prèfient  efi  fion  fiang  , qui  ' 
a été  répandu  pour  nôtre  rédemption  . On  voit  donc  qu’ 
ils  ne  changent  rien  fur  la  prclencc  réelle  dans  la 
doctrine  Catholique:  au  contraire,  ils  iemblent  choi- 
fîr  les  termes  les  plus  forts  pour  l'établir,  en  dilant 
c[\i’ incontinent  apres  Us  paroles  , U pain  efi  U 'inai  corps  : 
de  JESUS-CHRIST  , U même  qui  efi  né  de  la  Vierge', 
qui  cU'voit  être  liané  à la  croix , U 'vm  fion  <inai  j 
fiang  naturel  , U même  qui  de'voit  être  répandu  pour  nos 
péchez. , Sc  tout  cela  fians  delai , au  moment  même  , Cr  > 
d'une  préfience  tres-réelU  ^ tres-'véritahU  , prxfientijfime  , 
comme  ils  parlent  . Et  le  lens  figuratif  leur  parut  , : 
dilent-ils  , fi  odieux  dans  un  de  leurs  finodes  , qu  un 
des  leurs  nommé  Jean  Cz.iz.co , qui  avoit  oie  le  loûtenir, 
fut  chafle  de  leur  communion.  Ils  ajoûtent  qu’ils  ont 
public  divers  écrits  contre  cette  préience  en  figne  , 
&:  que  ceux  qui  la  défendent  les  tiennent  pour  leurs 
adveriaires;  qu’ils  les  appellent  des  Papiftes,  des  An-: 
tcchrifts,  & des  Idolâtres. 


Ceft  encore  une  autre  preuve  de  leur  fentiment  clxmï. 
de  dire  que  JESUS  CHRIST  efi  préfient  dans  U pain  cÿ” 
dans  le  <T>in  par  fion  corps  par  fion  fiang:  autrement  > 
continuent-ils , ni  ceux  qui  fiant  dignes  ne  rece'vroient  que 
du  pain  ür  du  'vm,  ni  ceux  qui  /ont  indignes  ne  Jeroient 
coupahUs  du  corps  ùr  du  fian^  , ne  pouvant  etre  coupables 
de  ce  qui  ny  efi  pas  . D’ou  il  s'enfuit  qu’ils  y font, 
non-ieulemcnt  pour  les  dignes,  mais  encore  pour  les 
indignes. 

Il  eft  vrai  qu’ils  ne  veulent  pas  qu’on  adore  JE-j^„„ 
SUS-CHRIST  dans  l’Euchariftie  pour  deux  raifons  : 
l’une,  qu’il  ne  l’a  pas  commandé-,  l’autre,  qu’il  ydontiis 
a deux  préienccs  de  JESUS-CHRIST,  la  perfonnelle  , 
la  corporelle,  & la  ienfible,  laquelle  feule  doit  attirer 
nos  adorations;  & la  Ipirituclle  ou  facramentelle  qui  iberurent 
Vol.  111.  H 3 
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ne  les  doit  pas  attirer.  Mais  encore  qu’ils  parlent  ain- 
fi , ils  ne  laiflcnt  pas  de  reconnoître  la  fuhfiance  dtt 
cerfs  de  JESUS-CHRIST  dans  le  Sacrement:  Jl  ne  nous 
eji  pas  ordonne,  difent-ils,  d' honorer  cette  fuhftance  du  corps 
de  JESUS-CHRIST  confacrè , mais  la  fuhfiance  de  JESUS- 
CHRIST  qui  ejl  à la  droite  du  Pere.  Voilà  donc  dans  le 
Sacrement  & dans  le  ciel  la  fubUance  du  corps  de 
JESUS-CHRIST ,mais  adorable  dans  le  ciel,  & non  pas 
dans  le  Sacrement.  Et  de-peur  qu’on  ne  s’en  étonne, 
ils  ajoûtent  que  JESUS-CHRIST  n a pas  même  <z/gulu 
obliger  les  hommes  à f adorer  fur  la  terre  , encore  qu  il  y 
fut  prefent,  à caufe  qu  il  attendait  le  tems  de  fa  gloire'. 
ce  qui  montre  que  leur  intention  n’etoit  pas  d’ ex- 
clure la  prélcnce  rubllantielle  , en  excluant  l’adora- 
tion y & qu’au  contraire  ils  la  fuppofoient,  puis  que 
s’ils  ne  l’euflcnt  pas  crue,  ils  n’auroient  eu  en  au- 
cune forte  à s’exculèr  de  n’adorer  pas  dans  le  Sacre- 
ment ce  qui  en  effet  n’y  eût  pas  été. 

Ne  leur  demandons  pas  au  refte  où  ils  prennent 
cette  rare  dodrine  , qu’  il  ne  luffit  pas  de  fçavoir 
JESUS-CHRIST  prélcnt  pour  l’adorer  , & que  ce  n 
étoit  pas  fon  intention  qu’on  l’adorât  fur  la  terre,  ni 
autre  part  que  dans  fa  gloire  : je  me  contente  de  rap- 
porter ce  qu’ils  prononcent  fur  la  préfence  réelle,  & 
encore  fur  la  prélence  réelle , non  a la  mode  des  Mé- 
lanâorïiffes,  dans  le  feul  ufage,  mais  incontinent  a- 
près  la  confécration . 

Avec  des  expreffions  apparemment  fi  précifes  & fi 
décifîves  pour  la  préfence  réelle,  ils  s’embaraflent  ail- 
leurs d’une  fi  étrange  manière,  qu’ils  femblent  n’avoir 
rien  tant  appréhendé  que  de  laiffer  un  témoignage 
clair  & certain  de  leur  foi  ; car  ils  répètent  fans  cclfe 
que  JESUS-CHRIST  n’eft  pas  en  perfonne  dans  l’Eu- 
charillie.  Il  eft  vrai  qu’ils  appellent  y être  en  perfon- 
ne, y être  corporellement  O"  fenjihlement  : expreffions  qu’ 
ils  font  toûjours  marcher  cnfcmblc  , & qu’ils  oppo- 
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fcnt  à une  manière  d’être  fpirituellc  qu’ils  reconnoif- 
fent.  Mais  ce  qui  rejette  dans  un  nouvel  embaras, 
c’eft  qu’ils  fcmblent  dire  que.  JESUS -CHRIST  p. 

{►réfent  dans  l’Euchariftie  de  cette  prcfencc  fpirituel- 
e,  comme  il  l’eft  dans  le  Batcme  & dans  la  prédi- 
cation de  la  parole,  comme  il  a etc  mangé  par  les 
anciens  Hébreux  dans  le  délert  , comme  Saint  Jeanijjv.;*, 
Baptifte  étoit  Elie.  On  ne  Içait  aufFi  ce  qu’ils  veu- 
lent dire  avec  cette  bizarre  expreflîon:  JESUS-CHRIST 
n’eft  pas  ici  a,njec  [on  corps  naturel  d’ une  manière  èxi- 
ftante  corporelle,  exfijienter  corpor aliter  s mais  il  y 

cft  fpirituellement  , puijfamment , par  manière  de  bènèdi- 
iiion , tÿ*  en  'ziertu  ; fpiritualiter , patenter  , heneditle  , in 
‘Tjirtute.  Ce  qu’ils  ajoûtent,  n’ cft  pas  plus  intelligible, 
que  JESUS-CHRIST  eft  ici  dans  la  demeure  de  bènèdi- 
Ùions  c'eft-à-dire,  félon  leur  langage,  qu'il  cft  dans 
l’Euchariftic,  comme  il  efl  à la  droite  de  Dieu,  mais  non 
pas  comme  il  e/l  dans  les  deux . S’ il  y cft  comme  à la 
droite  de  Dieu,  il  y cft  donc  en  perfonne.  C’eft  ainfi 
qu’on  devroit  conclure  naturellement:  mais  comment 
diftingucr  les  cieux  d’ avec  la  droite  de  Dieu  î c’  cft 
où  on  le  perd.  Les  Frères  avoient  parlé  précifément, 
en  difant:  Il  ny  a qu'un  Seigneur  JESUS,  qui  e/i  tel 
dans  le  Sacrement  auec  [on  corps  naturel , mats  qui  ejl 
d'une  autre  manière  à la  droite  de  /on  pere:  car  ce/l  au- 
tre cho[e  de  dire,  C e/l-ld  JESUS-CHRIST,  ceci  e/l  mon 
corps-,  autre  cho[e  de  dire,  qu'il  ^ e/l  de  telle  manière. 

Mais  ils  n’ont  pas  plûtôt  parle  nettement  , qu’ils  s’ 
égarent  dans  des  dilcours  alambiquez  où  les  jette  la 
confufion  & l’ incertitude  de  leur  efprit  & de  leurs 
penfées  avec  un  vain  défit  de  contenter  les  deux  par- 
tis de  la  reforme. 


Plus  ils  alloicnt  en  avant,  plus  ils  devenoient  im-cuxxvm 
portans  & miftérieux  ; & comme  chacun  les  vouloir  thériens 
tirer  à foi,  ils  fcmbloicnt  aulfi  de  leur  côté  vouloir 
contenter  les  deux  partis.  Voici  enfin  ce  qu’ ils  dirent  1» 

* _ _ * I«nf-  nrw 
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àeux.TiJcn  1J58.  & c’cft  à quoi  ils  parurent  s’ en  vouloir  re- 
vers i«  nir.  Ils  fc  plaignent  d’abord  qu’on  les  aceufe  de  ne 
pT«*”  croire  que  la  prêfence  du  'z/rai  corps  «ÿ*  du  'Xjrai  fang 
fois  prejente.  Bizarres  expreflions,  que  la  prclcnce  loit 
prélente  i c’elt  ainfi-  qu’ils  parlent  dans  la  préface  : 
mais  dans  le  corps  de  la  confeiïion  ils  enfeignent  qu 
il  faut  reconnoître  que  le  pain  efi  le  'vrat  corps  de  JESUS- 
CHRIST,  C>  que  la  coupe  ejî  fon  <vrai  fang,  fans  rien 
ajouter  du  ften  à fes  paroles.  Mais  pendant  qu’ils  ne  veu- 
lent pas  qu’on  ajoûte  rien  aux  paroles  de  JESUS-CHRIST, 
ils  y ajoutent  eux-mêmes  le  mot  de  'vrai,  qui  n’y  elt 
pas;  & au  lieu  que  JESUS-CHRIST  a dit.  Ceci  efi  mon 
corps,  ils  fuppolent  qu’il  ait  dit.  Ce  pain  efi  mon 
corps i ce  qui  cft  fort  différent,  comme  on  l’a  pu  voir 
ailleurs.  Que  s’il  leur  a été  libre  d’ ajoûte r ce  qu’ils 
jugeoient  neceffaire  pour  marquer  une  vraie  prêfence  , 
il  a été  libre  aux  autres  d’ajoûter  aufli  ce  qu’il  falloir 
pour  ôter  toute  équivoque  ; & rejetter  ces  expreflions 
après  les  difputes  nées,  c’étoit  être  ennemi  de  la  lu- 
mière, & laiflcr  les  queflions  indécifes . C’eft  pour- 
Cth.  Ep.  quoi  Calvin  leur  écrivit  qu’  il  ne  pouvoir  approuver 
“iufl^f.leur  ohfcure  O"  captieufe  hriémetè,  & il  vouloir  qu'ils  cx- 
^liquaflcnt  comment  le  pain  efi  le  corps  de  JESUS-CHRIST5 
a faute  de  quoi  il  loûtenoit  que  leur  ccnfejfion  de  foi  ne 
pounjott  être  f ouf  ente  fans  péril,  O*  ferait  une  occafon  de 
grandes  difputes.  Mais  Luther  étoit  content  d’eux,  à 
caufe  qu’ils  approchoient  de  fes  expreflions,  & qu’ils 
inclinoient  davantage  vers  la  Confeiïion  d’Ausbourg. 
ibuL  ifj.  Car  même  ils  continuoient  à le  plaindre  de  ceux  qui 
niaient  que  le  pain  0‘  le  njin  fuffent  le  njrat  corps  eÿ*  le 
‘Vrai  fang  de  JESUS-CHRIST  , & qui  les  appelloient 
des  Paptftes , des  Idolâtres,  O"  des  Antechnjis  , à caufe 

?iu’ils  rcconnoifloient  la  véritable  prélencc.  Enfin  pour 
aire  voir  combien  ils  panchoient  à la  prélencc  réelle, 
ils  veulent  que  les  Miniltrcs  endillribuant  ce  Sacrement, 
iM.jü,  & en  récitant  les  paroles  de  'Notre  Seigneur  , exhortent  le 
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peuple  à croire,  tjue  la  prèfence  de  JESUS-CHRIST  efi  pré- 
fente i & dans  ce  dedcin  ils  ordonnent  , quoi-que  d' 
ailleurs  peu  portez  à l’adoration,  <ju  on  reçoi've  le  Sa- 
crement a genoux . 

Avec  CCS  explications  & avec  les  adouciflemens  que 
nous  avons  rapportez,  ils  latisfîrent  tellement  Luther, 
qu’il  mit  Ion  approbation  à la  retc  d’une  Confcllion 
de  foi  qu’ils  publièrent,  en  déclarant  néanmoins  qu'ils 
paroijfent  à cette  fois  non-feulement  plut  ornez,,  plus  libres, 
O"  plus  polis,  mats  encore  plus  confidèrables , 0^  meilleur  s s 
ce  qui  faiioit  alTez  connoître  qu’il  n’approuvoit  leur 
Confeflîon  qu’à  caulc  quelle  avoit  été  réformée  Iclon 
fes  maximes. 

Il  ne  paroît  pas  qu’on  les  ait  inquiétez  ni  fur  les  jeu- 
nes réglez  qu’ils  conlcrvoient  parmi  eux,  ni  lur  les 
fêtes  qu’ils  célebroient  en  interdilant  tout  travail  : non- 
feulement  à l’honneur  de  Nôtre  Seigneur  , mais  en- 
core de  la  Sainte  Vierge  & des  Saints.  On  ne  leur  re- 
prochoit pas  que  c’  étoit  obierver  les  jours  contre  le 
précepte  de  l'Apôtre,  ni  que  ces  fêtes  à 1’  honneur 
des  Saints  fuüent  autant  d’ aéfes  d’  idolâtrie  . On 
ne  les  aceufe  non  plus  d’ériger  des  Temples  aux 
Saints,  1 ou  s prétexte  qu’ils  continuent  , comme  nous, 
à nommer  Temple  de  la  Vierge,  m 7 emplo  dt^<e  Ftr- 
gtnts , de  Saint  Pierre  & de  Saint  Paul,  les  Eglilcs 
conlacrées  à Dieu  en  leur  mémoire.  On  les  laifle  pa- 
. reillcment  ordonner  le  célibat  à leurs  Prêtres  en  les 
privant  du  Sacerdoce  lors  qu’ils  le  marient,  car  con- 
llammcnt  c’ étoit  leur  pratique  aufli-bien  que  celle  des 
Taborites.  Tout  cela  eîl  lans  venin  pour  Içs  Freres  , 
& il  n’y  a que  nous  leuls  où  tout  eltpoilon. 

Je  voudrois  encore  qu’on  leur  demandât  où  ils  trou- 
vent dans  l’Ecriture  ce  qu’ils  dilent  de  la  Sainte  Vierge: 
Quelle  ejl  Vierge  dc~vant  f enfantement  0 apres  l'enfan- 
tement. il  cil  vrai  que  les  Saints  Pères  l’on  tellement 
cru,  qu’ils  ont  rejette  le  contraire  comme  un  blalphô- 
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F«f.  «/>.  nie  exécrable:  mais  c’eft  auffi  ce  qui  nous  fait  voir 
qu'on  peut  compter  parmi  les  blalphcmes  beaucoup 
de  choies,  dont  le  contraire  n’ e(l  écrit  nulle  part; 
de  lorte  que  lors  qu’on  le  vante  de  ne  parler  qu’après 
l’Ecriture,  ce  n’clt  pas  un  dilcours  lérieux  , mais  c' 
eft  qu’on  trouve  bon  de  parler  ainfi,  & que  ce  ref- 
pedt  apparent  pour  l’Ecriture  ébloüit  les  limples. 
exem  On  prétend  que  ces  Frétés  Bohémiens  dont  les  pa- 
ftieiencen  rôles  étoient  li  douces  & lii  relpeibucufes  envers  les 
pujflances,  à mclurc  qu’ils  s’ engageoient  dans  les  fen- 
timens  des  Luthériens,  entrèrent  aufli  dans  leurs  in- 
trigues & dans  leurs  guerres  . Ferdinand  les  trouva 
mêlez  dans  la  rébellion  de  rElc(£teur  de  Saxe  contre 
Charles  V.  & les  chafla  de  Bohême  . Ils  fc  réfugié- 
Pologne,  & il  paroît  par  une  lettre  de  Mu- 
p.iii.  ‘Iculus  aux  Proteftans  de  Pologne  de  1556.  'qu’il  n’y 
avoir  que  peu  d’ années  qu’  on  avoir  reçu  dans  ce  Ro- 
taume-là  ces  refusiez,  de  “Beheme. 
cxcrii.  Quelque  tems  apres  on  fît  1’  union  des  trois  fcdles 
unificM  des  Proteftans  de  Pologne,  c’eft-à-dirc,  des  Luthériens, 
Luthé-*  Bohémiens,  & des  Zuinglicns.  L’ade  d’union  fut 
lerz^n  P®*^^  Sinode  de  Sendomir,  & il  eft  in- 

fcliens  titulé  en  cette  forte  : L' union  ^ confentement  mutuel 
femUée*  Eghfes  de  Pologne , d fça>z>oir  entre  ceux  de 

deSîDdo- la  confejfion  d'Aufbourg,  ceux  de  la  conjejfion  des  Freres 
K.û.\xi.de  Bohemey  0"  ceux  de  la  confejjion  des  EgUfes  Hel'vèti- 
Gen'^%.  ou  des  Zuiiigliens.  Dans  cet  acte  les  Bohémiens 

qualifient,  les  Freres  de  Boheme  y que  les  ignorans  ap~ 
»»».  " pellent  Vaudois . Il  paroît  donc  clairement  qu’il  s’agil- 
foit  de  CCS  Vaudois,  qu’on  nommoit  ainfi  par  erreur, 
comme  nous  l’avons  fait  voir,  & qui  aufli  dcfavoüoi- 
ent  cette  origine  . Car  pour  ce  qui  eft  des  anciens 
Pylicd.  Vaudois,  nous  apprenons  d’un  ancien  Auteur,  qu’il 
«nf.KaW.  y avoir  prclquc  point  dans  le  Roiaume  de  Craco- 
Biê.  PP.  rvtey  c’eft-à-dire,  dans  la  Pologne,  non  plus  que  dans 
l' Angleterre  y dans  les  Pats-Bas  y en  Danematky  en  Suède  y 
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en  ^or'vège , O*  en  Prujfe  ; & depuis  le  rems  de  cet 
Auteur,  ce  petit  nombre  croit  tellement  réduit  à rien, 
qu’on  n’en  entend  plus  parler  en  tous  ces  païs. 

L’accord  fut  fait  en  ces  termes.  Pour  y expliquer 
le  point  de  la  Cène  on  y tranlcrivit  tout  entier  l’ar- 
licle  de  la  confellion  Saxonique  où  cette  matière  cil 
traitée.  Nous  avons  vû  que  Mélanâ:on  avoir  dreilé 
cette  confcilion  en  ijji.  pour  être  portée  à Trente. 
On  y diloit  que  JESUS-CHRIST  eji  ‘^aiment  & fub- 
Jiantiellement  prèftnr  dans  la  communion  y O' qu  on  le  don- 
ne 'vraiment  a ceux  qui  reiioi'vent  le  corps  Ô'  le  fang  de 
JESUS-CHRIST.  A quoi  ils  ajoûtent  par  une  manière 
de  parler  étrange  , la  prefence  fuhfiantielle  de  JESUS- 
CHRIST  nefi  pas  feulement  fgnifee , mais  'vraiment  ren- 
due prefence , dtfiribuée , eÿ*  donnée  à ceux  qui  mangent , les 
fignes  n étant  pas  nuds , mais  joints  à la  chofe  meme  y fé- 
lon la  nature  des  Sacremens . 

Il  femble  qu’on  preiTe  beaucoup  la  prefence  fubfîan- 
tielUy  lors  qu’on  dit  pour  l’inculquer  avec  plus  de  for- 
ce, quelle  n’eft  pas  lignifiée,  mais  'vraiment  préfente: 
mais  je  me  défie  de  ces  fortes  cxprcilions  de  la  réfor- 
me, qui  plus  elle  diminue  la  vérité  du  corps  & du 
fimg  dans  l’ Eucharillic , plus  elle  ell  riche  en  paro- 
les , comme  fi  par  là  elle  prétendoit  réparer  la  perte 
qu’elle  fait  des  choies.  Au  reile,  en  venant  au  fonds, 
quoi-que  cette  déclaration  ioit  pleine  d’ équivoques  , 
éc  quelle  laiiTe  des  échapatoircs  à chaque  parti  pour 
conlcrver  fa  propre  dodÉrinc  ; toutefois  ce  lont  les 
Zuinglicns  qui  lent  la  plus  grande  avance  , puis  qu’ 
au  lieu  qu’ils  diioient  dans  leur  confcilion  que  le 
corps  de  nôtre  Seigneur  étant  dans  le  ciel  ahfent  de 
nous  y nous  devient  préient  Iculement fa  'vertu  y les 
termes  de  l’accord  portent  que  JESUS-CHRIST  nous 
cil  fuhfiantiellement  prefent  ; & malgré  toutes  les  ré- 
gies du  langage  humain,  une  préicncc  en  vertu  de- 
vient tout-à-coup  une  préfence  en  lubilancc. 
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cxcvi.  Il  y a des  termes  dans  l’accord  que  les  Luthériens 
mène  des  auroicnt  peine  a lauver,  li  on  ne  s accoutumoit  dans 
la  nouvelle  réforme  à tout  expliquer  comme  on 
cünimcn:  veut  . Par  exemple  , ils  lemblcnt  s’  éloigner  beau- 
peuvent  coup  de  la  croiancc  qu  ils  ont  que  le  corps  de 
lïîd'V-  JhS^lS-CHRlST  cil  pris  par  la  bouche  , & même 
par  les  indignes,  lors  qu’ils  dilent  dans  cet  accord, 
tjue  Us  Jîgnes  de  la  Cène  donnent  far  la  foi  aux  crotans 
ce  qu'ils  pgntjient . Mais  outre  qu’ils  peuvent  dire  qu 
ils  ont  parle  de  la  lortc , parce  que  la  prélencc  réel- 
le n’  ell  connue  que  par  fa  foi , ils  pourront  encore 
ajouter  qu’  en  cHet  il  y a des  biens  dans  la  Ccnc 
qui  ne  lont  donnez  qu’  aux  Iculs  croïans  , comme 
la  vie  éternelle  & la  nourriture  des  âmes  , & que 
c’  cil  de  ceux-là  qu’  ils  veulent  parler  , lors  qu’  ils 
diient  que  Us  flânes  donnent  far  la  foi  ce  qu  ils  fi- 
gnifient . 

Dx"fî’  Bohémiens  aient 

tion  des  ioulcrit  fans  peine  à cet  accord . Séparez  depuis  qua- 
^heme!  •’antc  à cinquante  ans  de  1’  Eglile  Catholique  , &C 
réduits  à ne  trouver  les  Chrillianilme  que  dans  le 
coin  qu’  ils  occupoient  en  Bohême  , quand  ils  vi- 
rent paroître  les  Protellans,  ils  ne  longèrent  qu’à  s’ 
appuïcr  de  leur  Iccours  . Ils  Içûrent  gagner  Luther 
par  leurs  founiillîons  : on  avoir  tout  de  Buter  par 
des  équivoques:  les  Zuingliens  le  lailToient  dater  aux 
cxprcllions  générales  des  Freres  , qui  diloient  , lans 
néanmoins  le  pratiquer  , qu’il  ne  falloir  rien  ajouter 
aux  termes  dont  Notre  Seigneur  s’  étoit  fervi . Cal- 
vin  fut  plus  difficile  . Nous  avons  vû  dans  la  let- 
jîy.' tre  qu’il  écrivit  aux  Freres  Bohémiens  réfugiez  en 
Pologne , comme  il  y blâme  1’  ambiguité  de  leur 
Confeflion  de  foi  , & déclare  qu’on  n’  y peut  foul- 
ciire  lans  ouvrir  la  porte  à la  dillcnlîon  ou  à 1’ 
erreur  . 

Réflf!*'  Contre  fon  avis  tout  fut  fouferit , la  Confclfion 
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Helvétique,  la  Bohémique,  & la  Saxonique,  la  prc-*ionsfur 
lence  fubftanticllc  avec  la  prclence  par  la  Iculc  ver-uSSn. 
tu , c’eft-à-dirc  , les  deux  doctrines  contraires  avec 
les  équivoques  qui  les  flatoient  toutes  deux  . On 
ajoûta  tout  ce  qu  on  voulut  aux  paroles  de  Nôtre 
Seigneur,  & en  même  tems  on  approuva  la  GanfeC- 
fion  de  foi  où  l’on  pofoit  pour  maxime  qu’  il  n’  y 
falloir  rien  ajouter  : tout  palTa  , & par  ce  moïen  on 
fit  la  paix.  On  voit  comment  le  léparent  & com- 
ment s’unilTent  toutes  ces  Icôtes  féparces  de  1’  unité 
Catholique  : en  fe  léparant  de  la  chaire  de  Saint  Pier- 
re , elles  fc  léparent  entre  elles  , & portent  le  jufte 
fupplicc  d’avoir  méprilé  le  lien  de  leur  unité  . Lors 
qu’elles  fe  réunifient  en  apparence,  elles  n’en  font 
pas  plus  unies  dans  le  fonds , & leur  union  cimen- 
tée par  des  intérêts  politiques  ne  lertqu’à  faire  con- 
noître  par  une  nouvelle  preuve  qu’  elles  n’  ont  pas 
feulement  l’idée  de  l’unité  Chrétienne  , puis  qu’elles 
n’en  viennent  jamais  à s'unir  dans  les  fenttmens , com-PM/fl>. 
me  Saint  Paul  l’a  ordonné. 

Qu’  il  nous  foit  maintenant  permis  de  faire  un 
peu  de  réfléxion  fur  cette  Hiftoire  des  Vaudois,  des  xions  gc- 
Albigeois,  & des  Bohémiens.  On  voit  fi  les  Prote- 
ftans  ont  eu  raifon  de  les  compter  parmi  leurs 
cctres , fi  cette  defcendance  leur  fait  honneur  , &feûes. 
en  particulier  s’ils  ont  dû  regarder  la  Bohême  dc-aûxvTJ^ 
puis  Jean  Hus  , comme  U mere  des  Eglsfes  réformées 
Il  eft  plus  clair  que  le  jour  d’un  côte,  qu’on  nc^^têrehi 
nous  allègue  ces  fedes  que  dans  la  nécefllté  de  trou- 
ver  dans  les  fiécles  pafiez  des  témoins  de  ce  qu’ on 
croit  être  la  vérité  ; & de  l’autre  , qu’  il  n’y  a rien 
de  plus  milérablc  que  d’alléguer  de  tels  rémoins  qui 
font  tous  convaincus  de  faux  en  des  matières  capita- 
les , & qui  au  fonds  ne  s’accordent  ni  avec  les  Pro- 
teftans , m avec  nous,  ni  avec  eux-mêmes.  C’  eft 
la  première  réfléxion  que  doivent  faire  les  Proteilans . 
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cc.  La  fécondé  n’cft  pas  moins  importante  . Ils  doi- 
fl4xion™'vcnt  confidércr  que  toutes  ces  feélcs  fi  diflférentes 
entrc-elles  J ôc  fi  oppolées  à la  fois  tant  à nous  qu’ 
tra?"  fe  Ptotcftans  , Conviennent  avec  eux  du  commun 
fondent  ' principe  de  fc  régler  par  les  Ecritures , non  pas  com- 
î“vye"me  l’Eglife  les  aura  entendues  de  tout  tems,  car  cet- 
cedei’E-  te  régie  eft  très-véritable  , mais  comme  chacun  les 
pourra  entendre  par  lui-même.  Voilà  ce  qui  a pro- 
duit toutes  les  erreurs  & toutes  les  contrariétez  que 
nous  avons  vues.  Sous  le  nom  de  1’  Ecriture  chacun 
a fuivi  fa  penfée;  & l'Ecriture  prife  en  cette  forte, 
loin  d’unir  les  cfprits  , les  a divifez,  & a fait  adorer 
à chacun  les  illufions  de  fon  CŒur  lous  le  nom  de 
la  vérité  éternelle. 

tforSé  Mais  il  y a une  dernière  & beaucoup  plus  impor- 
re&  plia  tante  réfléxion  à faire  fur  toutes  les  choies  qu’  on 
t™nM%<-  vient  de  voir  dans  cette  Hiftoire  abrégée  des  Albi- 
fuVra  ^ Vaudois  . On  y découvre  la  railon 

compiif-  pour  laquelle  le  - Saint  Efprit  a infpiré  à Saint  Paul 
deTapré-  Cette  prophétie  : L'  Efprit  dit  expreffement  , que  dans 
Zfj  derniers  tems  quelques-uns  abandonneront  la  foi  , en 
Paul  , fui'vant  des  efprits  d’erreur  des  doBrines  de  démons  y 
q*ti  enfeigneront  le  menfonge  a'vec  htpocrtfie  , & dont  la 
’•  confcience  fera  flétrie  d' un  cautère  i qui  défendront  df^  fe 
marier  , ^ obligeront  de  s'  abftenir  des  'wandet  que 
’’  Dieu  a créées  pour  être  remues  a'vec  aSlion  de  grâces  par 
^ les  fidèles  0“  par  ceux  qui  connoijfent  la  'vérité  s p*tce 
que  tout  ce  que  Dieu  a créé  efi  bon  y on  ne  doit  rien 

5-  rejetter  de  ce  qui  fe  mange  a'vec  aElion  de  grâces  , puis 
qu  il  efi  fanclifié  par  la  parole  de  Dieu  par  la  priè- 
re . Tous  les  Saints  Peres  font  d'accord  qu’il  s’agit 
ici  de  la  feéie  impie  des  Marcionites  & des  Mani- 
chéens , qui  enfeignoient  deux  principes  , & attri- 
buoient  au  mauvais  la  création  de  l’Univers  ; ce;  qui 
leur  faifoit  détefter  & la  propagation  du  genre  hu- 
main , & r ufage  de  beaucoup  de  nourritures  qu  ils 
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croïoicnt  immondes  & mauvaifcs  par  leur  nature  , 
comme  l’ouvrage  d’un  créateur  qui  étoit  lui-même 
impur  & mauvais  . Saint  Paul  déligne  donc  ces  Ic- 
dtes  maudites  par  ces  deux  pratiques  II  marquées,-  & 
fans  parler  d’abord  du  principe  d’où  on  tiroit  ces 
deux  mauvaifes  conféquences , il  s’attache  à exprimer 
les  deux  caraâércs  fenlibles  par  Icfquels  nous  avons 
vû  que  ces  fecles  infâmes  ont  été  rccotmuës  dans  tous 
les  tems. 

Mais  encore  que  Saint  Paul  n’  exprime  pas  d’ a- 
bord  la  caufe  profonde  pour  laquelle  ces  abufeurs  ârinedei 
défendoient  l’ulage  de  deux  chofes  II  naturelles,  il  p^feipes 
la  marque  alTcz  dans  la  luice.,  lors  qu  il  dit  pour 
combatte  ces  erreurs  , que  tout  ce  que  Dieu  a créé  Paul  : *" 
eji  bon  , renverfant  par  ce  principe  le  détcftablc 
lentiment  de  ceux  qui  trouvoient  de  l’ impureté  dans 
l’œuvre  de  Dieu,  & enfcmble  nous  faifant  voir  (]UC  une  do- 
la  racine  du  mal  étoit  de  ne  pas  connoître  la  cré^-d"^ôJf 
tion  , & de  blafphêmer  le  créateur  . C cft  aufll  ce 
que  Saint  Paul  appelle  en  particulier  plus  que  toutes  tiü. 
les  autres  doârines,  det  doarines  de  démons , parce  qu* 
il  n’y  a rien  de  plus  convenable  à la  jalouHe  de 
ces  cfprits  lédudleurs  contre  Dieu  & contre  les  hom- 
mes , que  d’  attaquer  la  création , condamner  les 
œuvres  de  Dieu  , blafphêmer  contre  1’  auteur  de  la 
loi  & contre  la  loi  elle-même  , & fouiller  la  na- 
ture ^humaine  par  toute  forte  d’ impurctez  & d’ il- 
luHons  . Car  c’cft-là  ce  que  faifoit  le  Manichéifme  , 

& voilà  une  vraie  dodlrine  de  démons  i fur  tout 
il  on  ajoûte  les  enchantemens  & les  pteftiges  dont 
il  eft  confiant  par  tous  les  auteurs  qu’on  a fi  fou- 
vent  ufc  dans  cette  feiSte  . De  détourner  m'aintenant 
ce  fens  fi  fimple  & fi  naturel  de  Saint  Paul  contre 
ceux  qui  rcconnoiffant  & le  mariage  & toutes  les 
viandes  comme  une  inilicucion  & un  ouvrage  de 
Dieu  , s’ en  abfiienncnt  volontairement  pour  mortifier 
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les  fens  & purifier  l’cfprit  ; c’eft  une  îllufion  trop 
manifefte,  & nous  avons  vû  que  les  Saints  Pères  s 
en  font  moquez  avant  nous . On  voit  donc  très-clai- 
rement à qui  Saint  Paul  en  vouloir,  & on  ne  peut 
pas  mcconnoîtrc  ceux  qu’il  a fi  bien  marquez  par  leurs 
propres  caradércs. 

ccm.  Pourquoi  parmi  tant  d’héréfies  le  Saint  Efprit  n’a 
Pourquoi  voulu  marquer  ex^reffément  que  celle-ci  : les  Saints 
Efp^Tde  Peres  en  ont  etc  étonnez  , & en  ont  rendu  des  rai- 
telles  qu’ils  l’ont  pu  en  leur  ficelé.  Mais  le  tems, 
n’aprédit  fidèle  interprète  des  Prophéties , nous  en  a découvert 
^i”™’  la  caulc  profonde  , & on  ne  s’ étonnera  plus  que  le 
îèui  Ma-  Efprit  ait  pris  un  loin  fi  particulier  de  nous 
niebéif-  prémunir  contre  cette  ’lcdie  , après  qu’on  a vû  que 
nû^iSec’cll  celle  qui  a le  plus  long-tcms  & le  plus  dangereu- 
le  ment  infedté  le  Chriflianilme  : le  plus  long-tcms, 
hipMri-^  par  tant  de  fiéclcs  qu’on  lui  a vû  occuper;  &c  le  plus 
prit  de”  dangcrcufcmcnt  , parce  que  fans  rompre  avec  éclat 
comme  les  autres  , elle  ie  tenoic  cachée  autant  qu’il 
confcien- croit  polfiblc  dans  l’Eglife  meme,  6c  s’infinuoit  lous 
lifte.  les  apparences  de  la  meme  foi,  du  meme  culte,  & 
encore  d’un  extérieur  étonnant  de  pieté  . C’eft  pour- 
quoi r Apôtre  Saint  Paul  a marqué  fi  expreflement 
iM.  Ion  hipocrijie.  Jamais  1’  elprit  de  menfon^e  , que  cet 
Apôtre  remarque,  n’a  été  plus  juftement  attribué  à 
aucune  feifte,  parce  qu’outre  que  celle-ci  cnlcignoit 
comme  les  autres,  une  faulTc  dodirinc,  elle  excelloit 
au-dclTus  des  autres  à dilfimulcr  la  croïance  . Nous 
avons  vû  que  ces  malheureux  avoüoicnt  tout  ce  qu’ 
on  vouloir:  le  mcnlongc  ne  leur  coûtoit  rien  dans 
les  choies  les  plus  elfe ntiel les  ; ils  n’ épargnoient  pas 
le  parjure'  pour  cacher  leurs  dogmes;  la  facilité  qu’ils 
avoient  à trahir  leurs  confcicnccs  y faifoit  voir  une 
ifcV.  certaine  infenfibilité,  que  Saint  Paul  exprime  admi- 
rablement par  le  cautère,  qui  rend  les  chairs  inlcnfi- 
blcs  en  les  mortifiant  , comme  le  dodlc  Thcodorcc 
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l’a  remarqué  en  ce  lieu:  & je  ne  croi  pas  que  jamais 
une  prophétie  ait  pu  être  vérifiée  par  des  caraâcres  “ûm, 
plus  Icnliblcs  que  celle-ci  l’à  été. 

Il  ne  faut  plus  s’étonner  pourquoi  le  Saint  if sSre' dé» 
a voulu  que  la  prédi»5Uon  de  cette  liércfie  fut  fi  par- raifons 
ticuliére  & fi  précife.  C’étoit  plus  que  toutes  les  au-î^"^|^‘ 
très  héréfies  l’ erreur  des  derniers  tems  , comme  1’  ap-  * 
pelle  Saint  Paul,  foit  que  nous  prenions  pour  fescetteV- 
derniers  tems,  félon  le  ftile  de  l’Ecriture,  tous  les 
tems  de  la  Loi  nouvelle  ,•  loit  que  nous  prenions  pour 
les  derniers  tems  la  fin  des  fiéclcs  où  Satm  devoir  i.rim.a. 
etre  déchaîne  de  nouveau.  Dès  le  fécond  & troificme 
fiécle  l’Eglife  a vû  naître  & Cerdon,  & Marcion,  & 

Manés  ces  ennemis  du  Créateur.  On  trouve  par  tout  rifôrf. /I 
des  femences  de  cette  doèirine  : on  en  trouve  chez 
Taticn , qui  condamnoit  & le  vin  & le  mariage  , 

& qui  dans  fa  Concordance  des  -Evangiles  avoit  raie 
tous  les  paflages  où  il  cft  porté  que  JESUS-CHRIST 
cil  forti  du  lang  de  David . Cent  autres  Ic6lcs  infâmes 
avoient  attaqué  le  Dieu  des  Juifs  , meme  avant  Ma- 
nés & Marcion , & nous  apprenons  de  Théodoret 
que  ce  dernier  n’ avoit  fait  que  tourner  d’une  autre 
manière  les  impiétez  de  Simon  le  Magicien  . Ainfi 
cette  erreur  a commencé  des  l’origine  du  Chriftia- 
nilmc:  c’étoit  le  vni  mijîére  d' iniquité  y qui  commen-i.  Thtjr, 
çoit  du  tems  de  Saint  Paul:  mais  le  Saint  Efprit,  qui^^’^' 
prévoïoit  que  cette  pelle  le  devoir  un  jour  déclarer 
d’une  manière  plus  manifcllc  , l’a  fait  prédire  à cet 
Apôtre  avec  une  précifion  & une  évidence  étonnan- 
te. Marcion  & Manés  ont  mis  dans  une  plus  grande 
évidence  ce  millérc  d’iniquité:  la  détcllablc  Icélc  a 
toujours  eu  depuis  ce  tcms-là  fa  luire  funcllc  . Nous 
l’avons  vû,  & jamais  erreur  n’ avoit  plus  long-tcms 
troublé  l’Eglifc,  ni  étendu  'plus  loin  les  branches. 

Mais  lors  que  par  l’éminente  dodlrine  de  Saint  Au- 
gullin  , Sc  par  les  foins  de  Saint  Léon  & de  Saine 
Fol.  111.  . I 
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Gélafc,  elle  fut  éteinte  dans  tout  l’Occident,  & dans 
Rome  même , où  elle  avoit  tâché  de  s’ établir  , on 
jpre,-xx.  voit  enfin  arriver  le  terme  fatal  du  déchaînement  de 
Mattk  Satan.  Mille  ans  après  que  ce  fort  armé  eut  été  lié  par 
JESUS-CHRIST  venu  au  monde,  l'efprit  d’erreur  rc- 
vient  plus  que  jamais  i les  reftes  du  Manichéifmc 
, trop  bien  coniervez  en  Orient  fe  débordent  fur  l’ E- 
gliic  Latine  . Qui  nous  empêche  de  regarder  ces  mal- 
heureux tems  comme  un  des  termes  du  déchaînement 
de  Satan,  fans  préjudice  des  autres  fens  plus  cachez.-’ 
Si  pour  accomplir  la  prophétie  il  ne  faut  que  Gog 
rbai'  lü  trouverons  dans  l’ Arménie  près  de  Sa- 

iij.  U.  molate  la  province  nommée  Gogarene  , où  derneu- 
roient  les  Pauliciens,  & nous  trouverons  Magog  dans 
les  Scythes,  dont  les  Bulgares  font  lortis.  C’clt  delà 
apw./foAque  font  venus  ces  ennemis  innombrables  de  la  Cité 
Sainte,  par  <^ui  l’Italie  eft  attaquée  la  première.  Le 
mal  elf  porte  en  un  inllant  jufqu’à  l’extrémité  du 
Nort:  une  étincelle  allume  un  grand  feui  l’embrafe- 
ment  s’étend  prelque  par  route  la  terre  . On  y dé- 
couvre par  tout  le  venin  caché  ; avec  le  Manichéif- 
me  , r Arianilme  & toutes  les  héréfics  reviennent  fous 
cent  noms  bizarres  & inoüis . A peine  put-on  étein- 
dre ce  feu  durant  trois  à quatre  cens  ans  , & on  en 
voïoit  encore  des  reftes  au  quinziéme  llécle. 

Com-'^’  Après  qu’il  n’en  refta  plus  que  la  cendre,  le  mal 
ne  finit  pas  pour  cela.  Satan  avoit  mis  dans  la  fe£le 
fonc  fbr-  impie  de  quoi  renouveller  1’  incendie  d’ une  manière 
Aibl!'  plus  dangereufe  que  jamais  . La  dilcipline  eccléfia- 
nktiw  s’étoit  relâchée  par  toute  la  terre  ; les  defor- 

' dres  & les  abus  portez  jufqu’aux  environs  de  l’autel 
faifoient  gémir  les  bons,  les  humilioient,  les  pref- 
foient  à fe  rendre  encore  meilleurs  : mais  ils  firertt  un 
autre  effet  dans  les  efprits  aigres  &c  fuperbes.  L’Egli- 
fe  Romaine  la  mere  & le  lien  des  Eglifes  devint  1’ 
objet  de  la  haine  de  tous  les  efprits  indociles  : des 
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fatircs  envenimées  animent  le  monde  contre  le  Cler- 
gé; r hipocrite  Manichéen  en  fait  retentir  tout  l’uni- 
vers, &c  donne  le  nom  d’Antechrift  à 1’  Eglifc  Ro- 
maine, car  c’eft  alors  qu’eft  née  cette  penlée  , par- 
mi les  ordures  du  Manichéifme  , & au  milieu  des 
précurfeurs  de  l’Antechrift  meme.  Ces  impies  s’ima- 
ginent paroître  plus  Saints,  en  difant  qu’il  faut  être 
Saint  pour  adminiftrer  les  Sacremens.  L’ignorant  Vau- 
dois  avale  ce  poifon.  On  ne  veut  plus  recevoir  les 
Sacremens  par  des  Miniftres  odieux  & décriez  : le  fi- 
let fe  rompt  de  tous  cotez,  & les  fchifmes  fc  multi- 
plient. Satan  n’a  plus  befoin  du  Manichéifme  : la  haine 
contre  r Eglifc  s’ eft  répandue  : la  damnablc  fedic  a 
laide  une  engeance  icmblablc  à elle  , & un  principe 
de  fchifme  trop  fécond . N’  importe  que  les  hérétiques 
n’aient  pas  la  même  dodfrine;  l’aigreur  & la  haine 
les  dominent,  & les  réunilTent  contre  l’Eglife  ; c’en 
cft  adez.  Le  Vaudois  ne  croit  pas  comme  l’Albigeois; 
mais,  comme  l’Albigeois,  il  hait  l’Eglife,  & le  pu- 
blic le  Icul  Saint , le  fcul  Miniftrc  des  Sacremens  . 
VViclef  ne  croit  pas  comme  les  Vaudois;  mais  VVi- 
clef  publie  comme  les  Vaudois  , que  le  Pape  & tout 
Ion  Clergé  cft  déchu  de  toute  autorité  par  fes  déré- 
glemens  . Jean  Hus  ne  croit  pas  comme  VViclef, 
quoi-qu’il  l’admire;  ce  qu’il  en  admire  le  plus  , & 
ce  qu’il  en  fuie  prcfquc  uniquement  , c’eft  que  les 
crimes  font  perdre  l’autorité  . Ces  petits  Bohémiens 
prirent  cet  elprit  , comme  on  a vû  ; & ils  le  firent 
paroître  principalement,  lors  qu’ils  oférent,  une  poi- 
gnée d’hommes  ignorans,  rebatifer  toute  la  terre. 

Mais  une  plus  grande  apoftafie  fc  préparoit  par  le 
moïen  de  ces  Icdes.  Le  monde  rempli  d’aigreur  en- 
fante Luther  éd  Calvin,  qui  cantonnent  la  Chrétien- 
té : les  tours  font  didérens  , mais  le  fonds  eft  le 
même  : c’  cft  toujours  la  haine  contre  le  Clergé  6i 
contre  l’EgHlc  Romaine  , &c  nul  homme  de  bonne 
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foi  ne  peut  nier  que  ce  n’ait-là  été  la  caufe  vifible 
de  leur  progrès  étonnant.  Il  talloit  le  réformer  : qui 
ne  le  rcconnoît?  Mais  il  étoit  encore  plus  néceflatre 
de  ne  pas  rompre.  Ceux  qui  prcclioicnt  la  rupture, 
étoicnt-ils  meilleurs  que  les  autres  î Ils  en  fiiloient  le 
lernblant  i & c’  étoit  alTez  pour  tromper , & getgner 
comme  la,  gangrène  j félon  l’exprelïion  de  Saint  Paul. 
Le  monde  vouloir  condamner,  & rejetter  les  condu- 
èfeursi  cela  s’appelle  réforme  . Un  nom  Ipécicux  é- 
bloüit  les  peuples;  & pour  exciter  la  haine,  on  n 
épargne  pas  la  calomnie:  ainfi  nôtre  dodirinc  eft  dé- 
hguréey  on  la  hait  devant  que  de  la  connoître. 

Avec  de  nouvelles  dodfrincs  on  bâtit  de  nouveaux 
corps  d’Egliles.  Les  Luthériens  & les  Calviniftes  font 
les  deux  plus  grands  ; mais  ils  ne  peuvent  trouver 
dans  toute  la  terre  une  feule  Eglile  qui  croie  comme 
eux,  ni  d’où  ils  puiflent  tirer  une  million  ordinaire 
& légitime  . Les  Vaudois  & les  Albigeois,  que  quel- 
ques-uns nous  allèguent  , ne  lervent  de  rien  . Nous 
venons  de  les  faire  voir  de  purs  laïques  aulll  emba- 
ralTez  de  leur  envoi  &c  de  leur  titre  que  ceux  qui  ont 
recours  à eux  . On  Içait  que  ces  Hérétiques  Tou- 
loufains  ne  lont  jamais  parvenus  jufqu’à  tromper  au- 
cun Prêtre  . Les  Prédicateurs  des  Vaudois  lont  des 
marchands , des  gens  de  métier  , des  femmes  memes. 
Les  Bohémiens  n’ont  pas  une  meilleure  origine , com- 
me nous  r avons  prouvé  y & lors  que  les  Proteftans 
nous  allèguent  toutes  ces  fedics,  ce  n’eft  pas  leurs 
auteurs  qu’ils  nous  nomment,  mais  leurs  complices  . 

Mais  peut-être  que  s’ils  ne  trouvent  pas  dans  ces 
fedles  la  luitc  des  perfonnes,  ils  y trouveront  la  fui- 
te de  la  doctrine . Encore  moins  : lemblables  par  cer- 
tains endroits  aux  Hulïltcs,  par  d’autres  aux  Vaudois, 
par  d’autres  aux  Albigeois  & aux  autres  fedtes,  ils  les 
démentent  en  d’autres  articles:  ainfi,  fans  rencontrer 
rien  qui  loit  uniforme,  &•  prenant  de  côté  & d’au- 
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trc  ce  qui  paroît  les  accommoder  i fans  fuite  , fans 
unité,  ians  prédéceffeurs  véritables  , ils  remontent  le 
plus  haut  qu’ils  peuvent.  Ils  ne  font  pas  les  premiers 
a rejetter  les  honneurs  des  Saints , ni  les  oblations 
pour  les  morts  : ils  trouvent  avant  eux  des  corps  d’ 

Eglife  de  cette  meme  croïance 'fur  ces  deux  points. 

Les  Bohémiens  les  rcccvoicnt;  mais  on  a vu  que  ces 
Bohémiens  cherchèrent  en  vain  des  alfociez  fur  la  ter- 
re. Quoi  qu’il  en  foit,  voilà  une  Eglilc  devant  Lu- 
ther: c’eft  quelque  chofe  à qui  n’a  rien.  Mais  après 
tout,  cette  Eglife  qui  cft  devant  Luther  n’eft  que  cin- 
quante ans  devant  : il  faudroit  tâcher  d’ aller  plus  haut: 
on  trouvera  les  Vaudois  , fie  un  peu  plus  haut  les 
Manichéens  de  Touloufe.  On  trouvera  au  quatrième 
iîécle  les  Manichéens  d’Afrique  contraires  au  culte  des 
Saints  . Un  (eul  Vigilance  les  fuit  dans  ce  fcul  point: 
mais  on  ne  trouvera  point  plus  haut  d’auteur  certain, 

& c’eft  de  quoi  il  s’agit.  On  ira  un  peu  plus  loin 
fur  l’oblation  pour  les  morts.  Le  Prêtre  Acrius  paroi- 
tra,  mais  fcul  & fans  fuite,  Arien  de  plus:  c’eft  tout 
ce  qu’on  trouvera  de  pofîtif;  tout  ce  qu’on  alléguera 
au  deffus  fera  vifîbicment  allégué  en  l’air.  Mais  votons 
ce  qu’on  trouvera  fur  la  prélcnce  réelle,  & fouvenons- 
nous  qu’il  s’agit  de  faits  pofttifs  & conftans.  Carlo- 
ftad  n’  eff  pas  le  premier  qui  a foûtenu  que  le  pain 
n’eft  pas  fait  le  corps:  Bérenger  l’avoit  déjà  dit  qua- 
tre cens  ans  auparavant  dans  1’  onzième  fiécle  . Mais 
Bérenger  n’eft  pas  le  premier:  ces  Manichéens  d’Or- 
léans venoient  de  le  dire;  & le  monde  étoit  plein  en- 
core du  bruit  de  leur  mauvaife  doctrine , quand  Bé- 
renger en  recueillit  cette  petite  partie  . Plus  haut  je 
trouve  bien  des  prétentions  & des  procès  qu’on  nous 
fait  fur  cette  matière,  mais  non  pas  des  faits  avérez  ccix. 

Au  refte  les  Sociniens  ont  une  fuite  plus  manifefte: 

dy  A / A 1 II  h^reci* 

un  cote  &c  un  mot  de  1 autre,  ques. 
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ils  nommeront  dans  tous  les  fîcclcs  des  ennemis  dé« 
clarez  de  la  divinité  de  JESUS-CHR.1ST , & à la  fin 
ils  trouveront  Cérinthus  lous  les  Apôtres.  Ils  n’en  fe- 
ront pas  mieux  fondez  pour  avoir  trouve  quelque 
chofe  de  femblablc  parmi  tant  de  témoins  difeordans 
d’ ailleurs , puis  qu  au  fonds  la  fuite  leur  manque  avec 
l’uniformité.  A le  prendre  de  cette  forte,  c’eft-à-di- 
re,  en  compofant  chacun  fon  Eglifc  de  tout  ce  qu’on 
trouvera  de  conforme  à fes  fentimens  deçà  & delà, 
fans  aucune  liaifony  rien  n’empêche',  comme  on  1’ 
aura  pu  remarquer  , que  de  toutes  les  fe<flcs  qu’  on 
voit  aujourd’hui  & de  toutes  celles  qu’on  verra  ja- 
mais, on  ne  remonte  juf^u’à  Simon  le  Magicien,  & 
jufqu’à  ce  miftire  d’ iniquité  qui  commençoit  du  tems 
de  Saint  Paul. 
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DEPUIS  MDLXXL  JUSQ.U’A  MDLXXIX. 

ET  DEPUIS  MDCIII.  JUSQU'A 
M D e x V. 

S O M M A I R E. 

En  France  mime  les  Eglifet  de  la  réforme  trouhlces 
du  mot  de  Suhfîance.  U ejl  maintenu  comme  établi 
félon  la  parole  de  Dieu  dans  un  Stnode  ^ dans  C autre 
réduit  à rien  en  faveur  des  Sutfes  qtù  fe  fâchaient  de  la 
décifton.  Foi  pour  la  France  t Foi  pour  la  Sutjfe . Af- 
femblée  de  Francfort,  projet  de  nouvelle  Conjejfion  de 
Foi  pour  tout  le  fécond  parti  des  Proteflans  -,  ce  qu  on  y 
'Voulait  Jupprimer  en  fa<veur  des.  Luthériens  . Detejiation 
de  la  prefence  réelle  établie  O*  fupprimée  en  même  tems . L’ 
affaire  de  Pifcator,  cÿ*  déctfon  dc&rinale  de  quatre  Sinodes 
nationaux  réduite  à rien  . Principes  des  Cah/tnijîes  , 
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dèmonjlrations  qu'on  en  tire  en  nôtre  fa>veur , Propojiticnt 
de  du  Moulin  remués  4u  Sinode  d’ Ai.  Rien  de  folide  ni  de 
fèrieux  dans  lu  reforme . 

pluc’eari  T 'UNION  dc  Scndomir  n’cur  fon’  effet  qu’en  Po- 
Egiifo  1 J logne . En  Suiffe  les  Zuingliens  demeurèrent  fer- 
Suësré-  mes  à rejetter  les  équivoques.  Déjà  les  François  com- 
^eFnn-  nicnçoient  à entrer  dans  leurs  lentimens  . Plufîcurs 
loûténoient  ouvertement  qu’  il  falloit  rejetter  le  mot 
1’  anicle  dc  fubllance  , & changer  1’  Article  XXXVI.  dc  la 
nedawiâ  Confdllon  de  foi  prélcntéc  à Charles  IX.  où  la  Céne 
étoit  expliquée  . Ce  n’étoit  pas  des  particuliers  qui 
foi.  failoicnt  cette  dangereufe  propolltion  , mais  les  Egli- 
les  entières,  ôc  encore  les  principales  Eglifes  , celles 
dc  r Islc  dc  France  & dc  Bric,  celle  dc  Paris,  celle 
dc  Meaux  où  l' éxcrcicc  du  Calvinilme  avoit  com- 
mencé, & les  voilincs.  Ces  Eglifes  vouloicnt  changer 
un  article  fi  confidérable  de  la  Confeffion  de  foi  que 
dix  ans  auparavant  on  avoit  donnée  comme  n’  cn- 
feignant  autre  choie  que  la  pure  parole  dc  Dieu  -c’eût 
été  trop  décrier  le  nouveau  parti  . Le  Sinode  dc  la 
Rochelle,  où  Beze  fut  Préfidcnt  , rélolut  de  conda- 
mner ces  réformateurs  dc  la  réforme  en  ijyi. 
n.  C étoit  le  cas  de  parler  précilément.  La  contclla- 
de  natio- non  étant  emuc  , &:  les  parties  étant  preleiues  , il 
coîid”  ^ y îivoit  qu’à  trancher  en  peu  dc  mots:  mais  ce  n’ 
”c*n?e  idées  nettes  qui  produifent  la  brièveté . 

«Sinode  Voici  donc  dc  mot  à mot  comme  on  parla;  & je 
eînbMM.  demande  feulement  qu’il  me  foit  permis  dc  divifer 
le  décret  en  plufîcurs  parties , & de  le  réciter  com- 
me à trois  rcprilcs. 

On  commence  par  rejetter  ce  qui  eft  mauvais,  & 
on  le  fait  aûez  bien.  Poler,  ce  fera  la  grande  peine; 
mais  lifons.  Sur  le  XXXV J.  Article  de  la  Confejion  de 
foif  les  députez^  de  C Isle  de  France  reprèfentèrent  qu’il  fe- 
rcit  hefoin  dl  expliquer  cet  article  ^ en  ce  qu  il  parle  de  la 
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participation  de  la  fuhjlance  de  JESUS-CHRIST  . Après 
une  ajfez^  longue  conférence , le  Sinode  approu'vant  t Article 
XX^yi.  REJETTE  L’OPINION  de  ceux  qui  ne  'veulent 
rtce'voir  le  mot  de  fuhjlance,  par  lequel  mot  on  n entend 
aucune  confufwn  , commixtwn  ou  conjonBion  qui  fait  d' une 
façon  charnelle,  ni  autrement  naturelle  , mats  une  conjon- 
£lion  'vraie , trés-etroite , d' une  façon  fpirituelle  par  la- 

quelle JESUS-CHRIST  lui-même  ejl  tellement  fait  notre 
nous  fiens , qu'il  ny  a aucune  conjonSlion  de  corps  ni 
natureüe  ni  artipculle  qui  fait  tant  étroite , laquelle  ne  tend 
point  à cette  fin  toutefois  que  de  fa  fuhjlance  Cÿ*  perfonne 
jointe  a'vec  nos  fuhjlances  Ct‘  perfonnes  fait  cempofèe  quel- 
que troifième  perfonne  fuhjlance  , mats  feulement  à ce 
QUE  SA  VERTU  ^ tout  ce  qui  ejl  en  lui  requis  à 
notre  falut , nous  foit  par  ce  moten  plus  étroitement  donné 
communique , ne  conjentant  a'vec  ceux  qui  nous  difent 
que  nous  nous  joignons  a'vec  TOLIS  SES  MERITES  ET 
DONS  ET  AyÈC  SON  ESPRIT  feuUment  , fans  que 
lui-même  foit  notre  . Voilà  bien  des  paroles  lans  rien 
dire.  Ce  n’cft  pas  une  commixtion  charnelle  ni  na- 
turelle.- qui  ne  le  içait  pas?  Elle  n’a  rien  de  commun 
avec  les  mélanges  vulgaires:  la  fin  en  eft  divine;  la 
manière  en  eft  toute  célefte,  & en  ce  fens,  fpiritucl- 
le  ••  qui  en  doute?  Mais  quelqu’un  a-t-il  jamais  feule- 
ment fonge  que  de  la  fubftancc  de  JESUS -CHRIST 
unie  à la  nôtre  il  s’ en  fît  une  troifième  perfonne  , 
une  troifième  fubftancc  ? Il  ne  faut  point  tant  perdre 
de  tems  à rejetter  ces  prodiges  qui  ne  font  jamais  en- 
trez dans  aucun  efprit. 

C’eft  quelque  chofe  de  rejetter  ceux  qui  ne  veulent  Vains’ ef- 
participer  qu’aux  mérites  de  JESUS-CHRIST,  à fes^|^g“ 
dons,  & à fon  efprit  , fans  que  lui-même  fc  donne 
à nous:  il  ne  faudroit  qu’ajoûter  qu’il  fe  donne  à fuUlance 
nous  en  la  propre  & naturelle  iubllânce  de  fa  chair  &dS(Tng 
& de  Ion  fang,  car  c’eft  de  quoi  il  s’agit,  c’eft  « 
qu’il  faut  expliquer.  Les  Catholiques  le  font  très-net- des  Egii. 
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tcmcnt,  car  ils  dilcnt  que  JESUS-CHR.IST  en  pronon- 
çant Cect  eji  mon  corps,  le  même  a été  liairé  pour 
'VOUS  J Ccci  eJi  mon  jang  , le  même  <jui  a été  répandu 
'pour  'VOUS,  en- défigne  non  la  figure,  mais  la  fubllan- 
cc,  laquelle  en  dilant,  Prenez^,  il  rend  toute  nôtre  , 
n’y  aïant  rien  qui  foit  plus  à nous  que  ce  qui  nous 
cft  donné  de  cette  forte.  Cela  parle;  cela  s’entend. 
Au  lieu  de  s’expliquer  ainfi  nettement  & précifément, 
nous  allons  voir  nos  Miniftres  le  perdre  en  vagues 
difeours,  & entalTcr  palTages  fur  palTagcs  fans  rien  con- 
clure. Reprenons  où  nous  avons  fini  ; voici  ce  qui 
le  préfente:  “Ne  confentant , pourfuivent-ils , a'vec  ceux 
qui  difent  que  nous  nous  joignons  a'vec  fes  mérites  a'vec 
fis  dons  O"  fin  efprit  feulement , ains  admirant  a'vec  C 
jipôtre  Efi).  j.  ce  fecret  fupernaturel  0"  incompréhenjihle  à 
notre  ratfin  , nous  croïons  que  nous  fimmes  faits  partici- 
pans  du  corps  Irvrè  pour  nous  O*  du  fing  répandu  pour 
nous  s que  nous  fimmes  chair  de  fa  chair  & os  de  fes 
os  , eÿ*  /f  rece'vons  a'vec  tous  fis  dons  a'vec  lut  par  foi 
engendrez,  en  nous  par  C efficace  Cÿ*  <vertu  incomprehenfthle 
du  Saint  Efprit,-  en  entendant  ainfi  ce  qui  efi  dit  , Qui 
mange  la  chair  & boit  le  lang  a la  vie  éternelle.  Item, 
CHRIST  cft  le  fep  & nous  les  farmens,  O- qu  il  nous 
fait  demeurer  en  lui  afin  de  porter  fruit,  que  nous 
fimmes  membres  de  fon  corps,  de  fa  chair,  & de  fes 
os . On  craint  alTûrémcnt  d’être  entendu  , ou  plutôt 
on  ne  s’ entend  pas  foi-même , quand  on  fe  charge  de 
tant  de  paroles  inutiles , de  tant  de  phrafes  envelo- 
pées,  de  tant  de  paflages  confufémcnt  entalTez  . Car 
enfin  ce  qu’il  faut  montrer  c’eft  le  tort  qu’ont  ceux 
qui  ne  voulant  reconnoître  dans  l’Euchariftie  que  la 
communication  des  mérites  & de  l’ efprit  de  JESUS- 
CHRIST,  rejettent  de  ce  miftére  la  propre  fuhfiance  de 
jon  corps  de  fon  fang  . Or  c’eft  ce  qui  ne  paroît 
dans  aucun  de  ces  paüages  cntalTcz . Ces  palTages  con- 
cluent feulement  que  nous  recevons  quelque  cHofe  dé- 
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coulée  de  JESUS-CHRIST  pour  nous  vivifier,  comme 
les  membres  reçoivent  du  chef  1’  cfpric  qui  les  ani- 
me / mais  ne  concluent  nullement  que  nous  rece- 
vions la  propre  fubftance  de  Ion  corps  & de  fon 
fang . Il  n y a aucun  de  ces  paflàges , à la  referve  d’ 
un  fcul  , c’eft-à-dire,  celui  de  Saint  Jean  VI.  qui  re- 
garde l’Euchariftie;  & encore  celui  de  Saint  Jean  VI. 
ne  la  regarde-t-il  pas,  fi  nous  en  croïons  les  Calvini- 
' ftes  . Et  fi  ce  pafl'age  bien  entendu  montre  en  effet 
dans  r Euchariftie  la  propre  fubftance  de  la  chair  & du 
fang  de  JESUS-CHRIST,  il  ne  la  montre  plus  de  la 
manière  qu’il  eft  ici  emploie  par  les  Miniftres,  puis 
que  tout  leur  difeours  fc  réduit  enfin  à dire,  nous 
rect'vons  JESUS-CHRIST  4<T/ef  tous  fes  dons  a'vec  lut 
far  foi  entendre  «n  nous.  Or  JESUS-CHRIST  far  foi  en- 
gendré en  nous,  n’eft  rien  moins  que  JESUS^HRIST 
uni.  à nous  en  la  propre  & véritable  fubftance  de  fa 
chair  & de  fon  fang , la  première  de  ces  unions  n’  é- 
tant  que  morale  , faite  par  de  pieulcs  affetftions  de  1' 
ame  ; & la  fécondé  étant  phifique , réelle  & immédiate 
de  corps  à corps,  & de  fubftance  à fubftance:  ainfi  ce 
grand  Sinode  n’explique  rien  moins  que  ce  qu’il  veut 
expliquer  . 

Je  remarque  dans  ce  decret  que  les  Calviniftes  aïant 
entrepris  d’expliquer  le  miftére  de  l’Euchariftie,  & dans  sinode 
ce  miftére  la  propre  fubftance  du  corps  & du  fang  de  chéie^- 
JESUS-CHRIST  qui  en  eft  le  fonds,  nous  allèguent  tou- 
te  autre  chofe  que  les  paroles  de  l’inftitution,Cf«  ejl  mon  ftiefim 
corfs,  ceci  efl  mon  fang  s car  ils  fentent  bien  qu’en  di-dlîireTin- 
fant  que  ces  mots  emponent  la  propre  fubftance  du  • 
coros  & du  fang,  c’eft  faire  clairement  paroître  que  le 
deffein  de  Nôtre  Seigneur  a été  d’exprimer  le  corps  & 
le  fat^ , non  point  en  figure , ni  même  en  vertu , mais 
en  effet,  en  vérité,  & en  fiibftancc  . Ainfi  cette  fub- 
ftance fera  non-feulement  par  la  foi  dans  l’dprit  & dans 
la  penfée  du  fidèle , mais  en  effet  & en  vérité  fous  les 
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efpcccs  {àcramcntcllcs  où  JESUS-CHRIST  la  dcfîgnc  , 
& par  là  même  dans  nos  corps  où  il  nous  cft  ordonné 
de  la  recevoir,  afin  qu’en  toutes  manières  nous  joüif. 
fions  de  Nôtre  Sauveur,  & participions  à nôtre  viélime. 

Au  refte , comme  le  décret  n avoit  allégué  aucun 
padage  qui  établît  la  propre  fubftance  dont  il  ctoit  que- 
Eîïr^u  llion,  mais  plutôt  qu’il  l’ avoit  exclufe  en  ne  mon- 
trant  JESUS-CHRIST  uni  que  par  foi,  on  revient  en- 
ciutquei*  ftn  à la  lubftance  par  les  paroles  fuivantes  : £t  de 
fan , ainfi  que  nous  tirons  nôtre  mort  du  premier  Adam 
^tsnt  que  nous  participons  à fa  fuhjlance  ; ainfi  faut-tl 
Diaf  participions  'vraiment  an  fécond  Adam  JESUS- 

CHRIST  afin  d' en  tirer  nôtre  'vie  . Partant  feront  tous 
Pafleurs,  ^ généralement  tous  fidèles  exhortez,  à ne  don- 
ner aucun  lieu  aux  opinions  contraires  à ce  que  dejfus , qui 
a fondement  EXPRES  EN  LA  PAROLE  DE  DIEU . 

VI.  Les  Saints  Peres  fe  font  fervis  de  cette  comparaifon 
de  alT’  d’ Adam  pour  montrer  que  JESUS-CHRIST  devoir 
être  en  nous  autrement  que  par  foi  & par  afFedion, 
ou  moralement:  car  ce  n’eft  point  feulement  par  af- 
fedion  & par  la  penlée  qu’Adam  & les  parens  font 
dans  leurs  enfans  ; c’  e(l  par  la  communication  du 
même  lang  & de  la  même  fubllance:  & c’eft  pour- 
quoi l’union  que  nous  avons  avec  nos  parens,  & par 
leur  moïen  avec  Adam  d’où  nous  fommes  tous  de- 
feendus,  n’cft  pas  feulement  morale  , mais  phifique 
& fubifantielle . Les  Peres  ont  conclu  delà  que  le  nou- 
vel Adam  devoir  être  en  nous  d’une  manière  aulli 
phifique  & aulfi  fublbtntielle,  afin  que  nous  puffions 
tirer  de  lui  l'immortalité,  comme  nous  tirons  la  mor- 
talité de  nôtre  premier  pere.  C’ed  aulfi  ce  qu’ils  ont 
trouvé,  & bien  ^lus  abondamment  dans  l’Euchariftic 
que  dans  la  génération  ordinaire,  puis  que  ce  n’  eft 
pas  une  portion  du  lang  & de  la  lubftance , mais  que 
c’eft  toute  la  fubftance  & tout  le  lang  de  Nôtre  Sei- 
gneur JESUS-CHRIST  qui  nous  y eft  communiqué  . 
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Dire  maintenant  avec  les  Miniftres,  que  cette  com- 
munication (e  farte  fimpicmenc  par  foi  , c’ell  non- 
leulement  affoiblir  la  comparaiion,  mais  encore  anéan- 
tir le  miftérc  , c'eft  en  ôter  la  lubilance;  & au-licu 
qu’elle  fc  trouve  plus  abondamment  en  JESUS- 
CHRIST  qu’en  Adam,  c’cll  faire  qu’elle  s’y  trouve 
beaucoup  moins , ou  plutôt  point  du  tout . 

C’eft  ainfî  que  nos  Doôleurs  s’ embaraftent,  & que  vit. 
plus  ils  font  d’efforts  pour  s’expliquer,  plus  ils  jet- 
tent  d’oblcurité  dans  les  efptits . Cependant  à travets 
CCS  obfcuritez  on  déméle  clairement  que  parmi  les  ‘ 
dcfenleurs  du  fens  figuré  il  y avoir  à la  vérité  une 
opinion  qui  ne  vouloit  dans  l’ Euchariftie  que  les  dons 
& les  mérites  de  JESUS-CHRIST  , ou  tout  au  plus 
Ion  efprit,  & non  pas  la  propre  lubftance  de  la  enair 
& de  Ion  lang  s mais  que  cette  opinion  étoit  ex- 
preffément  contraire  à la  parole  de  Dieu , & ne  de- 
voir trouver  aucun  lieu  parmi  les  fidèles . 

Il  n’cft  pas  malailé  de  deviner  qui  croient  les  dé- 
fcnleurs  de  cette  opinion:  c’ étoit  les  Suirtes  dilciples  f«.fe 
de  Zuingle , &c  les  François,  qui  en  approuvant  leur  conda”- 
lentiment  vouloicnt  faire  réformer  l’article.  C’eft  pour- 
quoi  on  entendit  aurtîtôt  les  plaintes  des  Suirtes,  quidéciûoo. 
crurent  voir  leur  condamnation  dans  le  finode  de 


la  Rochelle,  & la  fraternité  rompue,  puis  que  mal- 
gré le  tour  de  douceur  qu’on  prenoit  dans  le  décret, 
leur  dodlrinc  au  fonds  étoit  rejettée  comme  contraire 
à la  parole  de  Dieu  , avec  expreffe  exhortation  à n’ 
y donner  aucun  lieu  parmi  les  Pafteurs  & les  Fidèles. 

Ils  écrivirent  à Beze  dans  cct  efprit,  & la  réponfe  Lesinode 
qu’on  leur  fit  fut  lurprenante.  Beze  eut  ordre  de  leur 
écrire  que  le  décret  du  finode  de  la  Rochelle  ne  lesparfe^e. 
regardoit  pas,  mais  feulement  certains  François,  de 
forte  qu’  il  y avoir  une  confeffion  de  foi  pour  la  Fran- 
ce,  &:  une  autre  pour  la  Suifle , comme  fi  la  foi  va-^nitc. 
rioit  Iclon  les  païs,  & qu’il  ne  fût  pas  aulfi  vérita- tbéncni 
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ao(n-u«n  bic  qu’  cn  JESUS-CHRIST  il  n’  y a ni  Suiflc , ni 
cïthSi-  François,  qu’il  cft  véritable,  félon  Saint  Paul,  qu’il 
J^j***'  n’  y a ni  Scythe,  ni  Grec  . Au  furplus , Beze  ajoûtoit, 
défeï*  contenter  les  Su  i (Tes  , que  Us  Egltfes  de  France 

feursd’  dètefloUnt  la  fréjence  fuhflantielU  (^T  charnelU  , avec  les 
monftrcs  de  la  tranflubftantiation  &c  de  la  confub- 
ftantiation.  Voilà  donc  cn  paiTant  les  Luthériens  aullî 
i57«./.  maltraitez  que  les  Catholiques  , & leur  do<5lrine  rc- 
oV-  gardée  comme  également  monftrueufe  , mais  c’cll  en 
m.it.  écrivant  aux  Suifl'cs  : nous  avons  vu  qu’on  fçait  s 
adoucir  quand  on  écrit  aux  Luthériens,  & que  la  con- 
fubftantiation  cft  épargnée. 

Les^if-  Suifl'cs  ne  le  païércnt  pas  de  ces  fubtilitez  du 

fesnefe  fînodc  dc  la  Rochcllc,  & ils  virent  bien  qu’  on  les 
tentpas  attaquoit  fous  le  nom  dc  ces  François.  Bullinger  Mi- 
niftre  dc  Zurich,  qui  eut  ordre  dc  répondre  à Beze, 
&ze4cfe  lui  fçût  bien  dire  que  c’étoit  eux  cn  effet  que  l’ou 

tiennent  . » , , / j - -1 

toiiiours  avoit  condamnez;  Fous  condamner^,  repondit-il  , ceux 

d^n«?  rejettent  le  tnot  de  propre  fubfiance  j (§^  cjui  ne  fçait 
EtfrMi.  qfte  nous  fommes  de  ce  nombre  ! Ce  que  Beze  avoit  ajou- 
té contre  la  préfcncc  charnelle  & lubftanticllc  n’ôtoit 
pas  la  difficulté;  Bullinger  fçavoit  aflez  que  les  Ca- 
tholiques auflî-bien  que  les  Luthériens  le  plaignent 
qu’on  leur  attribue  une  préicnee  charnelle  à quoi  ils'*' 
ne  penfent  pas , & d' ailleurs  il  ne  fçavoit  ce  que  c’ 
étoit  dc  recevoir  en  fubftance  ce  qui  n’cft  pas  liib- 
ftanticllemcnt  préfent:  ainfi  ne  comprenant  rien  dans 
les  rafinemens  de  Beze  , ni  dans  la  fubftance  unie 
fans  être  préfente,  il  lui  répondit,  ^utl  fallott  parler 
nettement  en  matière  de  foi , pour  ne  point  réduire  les  ftm- 
ples  à ne  fça'TJoir  plus  que  croire  s d’où  il  conclut,  qutl 
fallait  adoucir  le  cjècret  , & ne  propofa  que  ce  Icul 
moïen  d’ accommodement . 

ilf^ilc  y venir,  & l’année  fuivantc,  dans  le  lî- 

cniin  node  dc  Nîmcs  , on  réduifit  la  fubftance  à fi  peu  dc 
fed?c«, chofe  qu’il  eût  auunt  valu  la  fupprimer  tout-à-fait. 
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/u  lieu  qu’au  fînode  de  la  Rochelle  il  s’agiflbit  de*.fWni- 
réprimer  une  opinion  qui  avoic  fon  fondement  exprès  en  U lafuE.*” 
parole  de  Dieu  y on  tâche  d'inflnuer  qu'  il  ne  s’agit^JJ^P 
que  d’un  mot.  On  efface  du  decret  de  la  Rochelle  Lxxii. 
ces  mots  qui  en  faifoient  tout  le  fort  : Le  [mode  rejette  t 
opinion  de  ceux  tjui  ne  ^veulent  recea>oir  le  mot  de  fub- 
fiance . On  déclare  qu’  on  ne  veut  point  préjudicier  aux 
étrangers  ; & on  a tant  de  complaiiance  pour  eux  , 
que  ces  grands  mots  de  propre  lubftance  du  corps 
& du  fang  de  JESUS-CHRIST  tant  ,aifc(üez  par  Cal^ 
vin,  tant  foûtenus  par  les  dilciples,  fi  foigneufement 
confervez  au  finode  de  la  Rochelle  , & à la  fin  ré- 
duits â rien  par  nos  Réformez , ne  paroifTcnt  plus 
dans  leur  confeifion  de  foi  que  pour  être  un  monu- 
ment de  l’imprellion  de  réalité  ôc  de  fubftance  que 
les  paroles  de  JESUS-CHRIST  avoient  faite  naturel- 
lement dans  l'elprit  de  leurs  Auteurs  & dans  celui 
de  Calvin  même. 

Cependant  s’ils  veulent  penfer  à ces  affoibliflcmens 
de  leur  première  doélrinc,  ils  y pourront  remarquer  xion  fur 
comment  1’  efprit  de  féduâion  les  a furpris  . Leurs 
peres  ne  fc  feroient  pas  ailément  privez  de  la  lub-“e"t* 
fiance  du  corps  & du  fan^  de  JESUS-CHRIST  . Ac-mié"' 
coûtumez  dans  1’  Eglife  a cette  douce  préfence  du*’*^""*' 
corps  & du  fang  de  leur  Sauveur,  qui  eft  le  gage  d’ 
un  amour  immenle  , on  ne  les  auroit  pas  ailément 
réduits  à des  ombres  & à des  figures,  ni  à une  fim- 
plc  vertu  découlée  de  ce  corps  &c  de  ce  fang  . Cal- 
vin leur  avoir  promis  quelque  chofe  de  plus  . Ils  s’ 
étoient  laiffez  attirer  par  une  idée  de  réalité  & de 
lubfiance  continuellement  inculquée  dans  les  livres  , 
dans  Tes  fermons , dans  fes  commentaires , dans  lès 
confelfions  de  foi , dans  fes  catéchifmes  : faufl'c  idée  , 
je  le  confclfe,  puis  qu’elle  y étoit  en  paroles  feule- 
ment , & non  en  effet  > mais  enfin  cette  belle  idée 
les  avoir  charmez  , & ne  croïant  rien  perdre  de  ce 
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qu’ils  avoicnt  dans  l’Eglifc,  ils  n’ont  pas  craint  de 
la  quitter.  Maintenant  que  Zuingle  a pris  le  deiTus 
de  r aveu  de  leurs  iînodes , & que  les  grands  mots 
de  Calvin  demeurent  vifibicment  fans  force  Sc  fans 
aucun  lens,  que  ne  reviennent-ils  de  leur  erreur,  Sc 
que  ne  chercnent-ils  dans  l’Eglife  la  réelle  poifeifion 
dont  on  les  avoit  datez? 

Les  Suifles  Zuingliens  fuient  appaifez  par  l’expli- 
cation du  finode  de  Nîmes  : mais  le  fonds  de  la 
diviflon  iubfiftoit  toû jours . Tant  de  différentes  con- 
feflions  de  foi  en  étoient  une  marque  trop  convain- 
cante pour  pouvoir  être  diflîmulée . Cependant  les 
François,  & les  Suiffes , & les  Anglois,  Si  les  Polo- 
nois  avoient  la  leur,  que  chacun  gardoit  fans  pren- 
dre celles  des  autres,  Sc  leur  union  lembloit  plus  te- 
nir de  la  politique  que  d’une  concorde  fincérc. 

On  a fouvent  cherché  des  remèdes  à cet  inconvé- 
nient; mais  en  vain.  En  IJ77.  il  fe  tint  une  affem- 
bléc  à Francfort,  où  fe  trouvèrent  les  Ambaflàdeurs 
de  la  Reine  Elifabeth , avec  des  Députez  de  France , 
de  Pologne,  de  Hongrie,  & des  Païs-Bas.  Le  Comte 
Palatin  Jean  Cafimir  , qui  1’  année  précédente  avoit 
amené  en  France  un  fi  grand  fecours  a nos  Réfor- 
mez, procura  cette  aflcmolée.  Tout  le  parti  qui  dé- 
fendoit  le  lens  figuré , dont  ce  Prince  étoit  lui-même, 
y étoit  affemblé,  à la  réferve  des  Suiffes  & des  Bo- 
hémiens. Mais  ceux-ci  avoicnt  envoie  leur  déclara- 
tion, par  laquelle  ils  fe  foumettoient  à ce  qui  feroit 
rélolu;  & pour  les  Suiffes,  le  Palatin  fit  déclarer  par 
fon  Amball'adeur  qu’il  s’ en  tenoit  affûré.  Le  deflcin 
de  cette  affembiéc , comme  il  paroît  tant  par  le  difeours 
du  Député  lors  qu’il  en  fit  l’ouverture  , que  par  le 
cônlcntcment  unanime  de  tous  les  autres  Députez  , 
étoit  de  drclfcr  une  commune  confcfïion  de  foi  de 
CCS  Eglifes;  Sc  la  raifon  qui  avoit  porté  le  Palatin  à 
faire  cette  propofition,  c’cll  que  les  Luthériens  d’Al- 
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Icmagnc , apres  avoir  fait  ce  fameux  livre  de  la  Con- 
corde dont  nous  avons  fouvent  parle  , dévoient  tenir 
une  aflcinblcc  à Magdebourg , pour  y prononcer  d‘ 
un  commun  accord  l’approbation  de  ce  livre  3c  à la 
fois  la  condamnation  de  tous  ceux  qui  ne  voudroient 
pas  y fouferire  ; en  forte  qu’  étant  déclarez  hérétiques , 
ils  fuflent  exclus  de  la  tolérance  que  l'empire  avoit 
accordée  fur  le  fujet  de  la  Religion  . Par  ce  moïen 
tous  les  défenfeurs  du  fens  figuré  étoient  proferits,  Sc 
le  monftre  de  l’ubiquité  foûtenu  dans  ce  livre  étoit 
établi.  Il  étoit  de  l’interet  de  ces  Eglifes  que  l’on 
vouloit  condamner  , de  paroître  alors  nombreufes , 
puiffantes  , & unies  . On  les  décrioit  comme  aïant 
chacune  leur  confeflion  de  foi  particulière,  Scies  Luthé- 
riens réunis  fous  le  nom  commun  de  la  confelfion 
d’ Ausbourg,  fe  portoient  aifément  à proferire  un  par- 
ti que  fa  defunion  faifoit  méprifer. 

On  y couvroit  néanmoins  le  mieux  qu’on  pouvoir 
un  fi  grand  mal  par  des  paroles  fpécieufes  , &c  le  comoren- 
Député  Palatin  diloit  que  toutes  ces  confeflions  de  u,*h” 
foi  conformes  dans  la  doBrine  ne  diffèr oient  que  dans  la 
méthode , e>*  dans  la  manière  de  parier  . Mais  il  Içavoit  commune 
bien  le  contraire,  3c  les  différences  n’ étoient  que  trop  52 
réelles  pour  ces  Eglifes.  Quoi  qu’il  en  foit,  il  leur 
importoit  pour  arrêter  les  Luthériens  , de  leur  faire 
voir  leur  union  par  une  confelfion  de  foi  aulfi  reçûc 
entre  eux  tous  que  l’étoit  celle  d’ Ausbourg  dans  le 
parti  Luthérien.  Mais  on  avoit  un  delTein  encore  plus 
général:  car  en  faiiant  cette  nouvelle  confelfion  de 
foi  commune  aux  Défenfeurs  du  fens  figuré , on  vou- 
loit chercher  des  exprclfions  dont  les  Luthériens  dé- 
fenfeurs du  fens  literal  pulTent  convenir , 3c  faire  par 
ce  moïen  un  même  corps  de  tout  le  parti  qui  fe  di- 
foit  réformé.  Les  Dépurez  n’avoient  point  de  meil- 
leur moïen  d' empêcher  la  condamnation  dont  le 
parti  Luthérien  les  menaçoit . C’eft  pourquoi  le  dé- 
Fol.  11  J.  K 
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crct  qu’  ils  firent  fur  cette  commune  confejjion  de  foi , 
ibt0.p.6i.  fut  tourné  de  cette  lortc  ; il  la  falloit  faire  , 

la  faire  claire  y pleine  O"  folide,  a'vec  une  claire  hriè- 
<ve  réfutation  de  toutes  les  herejies  de  ce  tems  s en  tem- 
pérant néanmoins  tellement  le  fille , qu  on  attirât  plutôt  que 
d'aigrir  ceux  qui  confejfent  purement  la  confejflon  d' Aus- 
bourg  autant  que  la  'vérité  le  pourroit  permettre . 

XVI.  La  faire  claire,  la  faire  pleine,  la  faire  lolide  ect- 
decett”  confeflion  de  foi  , avec  une  claire  & courte  refu- 
nouv^ie  ration  de  toutes  les  hérélies  de  ce  tems  , c’ croit  une 
rion  de  grande  affaire;  de  beaux  mots,  mais  une  choie  bien 
tez^om-  difficile , pout  ne  pas  dire  impoffible  , parmi  des 
ç"  gens  dont  les  fentimens  étoient  fi  divers  .•  fur  tout 

la  dreiTert  i i i!'* 

pour  n irriter  pas  davantage  Jes  Lutneriens  li  zelcz 
défenfeurs  du  lens  liccral  , il  falloit  palfer  bien  légè- 
rement lur  la  préfencc  réelle,  &:  lur  les  autres  arti- 
cles fi  fou  vent  marquez  . On  nomma  des  Théolo- 
giens bien  infiruits  des  maux  de  [ Eghfe  , c’eft-à-dire , 
des  divifions  de  la  réforme  , & des  confeffions  de 
foi  qui  la  partageoient,  Rodolphe  Gaultier  & Théo- 
dore Beze  Miniftres  l’un  de  Zurich  & l’autre  de 
Geneve , de'voient  mettre  la  dernière  main  à t ou'vrage 
qu’on  devoir  enfuite  envoïer  à toutes  les  Eglifes  pour 
être  là  , éxaminé , corrigé , O"  augmenté  comme  on  le 
trou'veroit  à propos. 

L^e‘  P*^cparer  un  ouvrage  d’ un  fi  grand  rafine- 

Éfrite  ment,  & empêcher  la  condamnation  que  les  Luthé- 
tlîérieiïs  riens  alloient  faire  éclorre,  on  rélolut  d’écrire  au  nom 
de  toute  l’airembléc  une  lettre  qui  fût  capable  de  les 
de^ranc-  adoucit . On  Icut  dit  donc  , que  cette  ajfemblée  anjoit 
Ibid.  «J.  été  conuoquée  de  plufieurs  endroits  du  monde  chrétien  , pour 
s' oppofer  aux  entreprifes  du  Pape  , après  les  a'vis  qu  on 
a"voit  eut  qu  il  reumffoit  contre  eux  les  plus  puijfans  Prin- 
ces de  la  chrétienté  y c’ étoit-à-dirc , l’Empereur,  le  Roi 
de  France , & le  Roi  d’ Elpagne  ; mais  que  ce  qui  les 
o'voit  le  plus  affligez,  étoit  que  quelques  Princes  d' Allema- 
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gne  , tjui  in'voquent  , difoicnt-ils , le  même  Dieu  tjüt 
nous,  comme  fi  les  Catholiques  en  avoient  un  autre, 

^ dètejlent  a-vec  nous  U tirannie  de  C Antechnji  Ro- 
main, fe  préparoient  à condamner  la  doElrine  de  leurs  E- 
ghfes  i O"  qu  ainji  parmi  les  malheurs  qui  les  occahloient, 
fis  fe  'voïoient  attaquez^  par  ceux  dont  la  <i}ertu  la 
fagejfe  faifoit  la  meilleure  partie  de  leur  efpèrance . 

Enfuitc  ils  repréfentoient  à ceux  de  la  ConfeiTion 
d’Ausbourg,  que  le  Pape  en  ruinant  les  autres  Egli-biéecU- 
les  ne  les  epargneroit  pas:  car  comment,  pourluivent- difficulté 
ils,  haïroit-il  moins  ceux  qui  les  premiers  lui  ont  donné 
coup  mortel,  c’eft-à-dire,  les  Luthériens  qu’ils  mettent rieUe’. 
par  ce  moïen  à la  tête  de  tout  le  parti  ? Ils  propo- 
lent  un  Concile  libre  pour  s’unir  entre  eux,  & s’op- 
pofer  à l’ ennemi  commun . Enfin,  après  s’être  plaints 
qu’on  les  vouloir  condamner  làns  les  ouïr,  ils  difenc 
que  la  controverfe  qui  les  divife  le  plus  d’avec  ceux 
de  la  Confeflion  d’Ausbourg,  c’eft-à-dire,  celle  de  la 
Cene  & de  la  préfence  réelle,  n’a  pas  tant  de  diffi- 
culté qu’on  s’imagine,  & qu’on  leur  fait  tort  en  les 
aceufant  de  rejetter  la  Confeffion  d’Ausbourg.  Mais 
ils  ajoûtent  quelle  avoir  befoin  d’explication  en  quel- 
ques endroits,  & que  Luther  meme  & Mélancton  y 
avoient  fait  quelques  corre<fHons  s par  où  ils  enten- 
dent manifeftement  ces  diverfes  éditions  où  1’  on  a 
fait  les  changemens  que  nous  avons  vûs  durant  la 
vie  de  Luther  & de  Mélanèlon. 

L’année  luivantc  les  Calviniftes  de  France  tinrent  xix. 
leur  Sinode  national  de  Sainte  Foi  où  ils  donnèrent 
pouvoir  de  changer  la  Confeffion  de  foi  qu’ils  3voi-^“^j^H« 
ent  fi  folenncllcmcnt  préfentéc  à nos  Rois,  & qu’ils  Foi  à u 
le  glorifioiént  de  foûtenir  julqu’à  répandre  tout  leurcOT^fcj:' 
lang  . Le  décret  en  eft  mémorable;  il  y cft  porté 
<\\x  après  a<~uoir  nju  Us  injlruElions  de  l ajf emblée  tenue  à M.  D, 
Francfort  par  U moïen  du  Duc  Jean  Caftmir , ils  entrent 
dans  le  deflein  de  lier  en  une  fainte  union  de  pure  do- 

K a 
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Ürine  toutes  les  Egltfes  REFORMEES  DE  LA  CRHE- 
TIENTE  dont  certains  Théologiens  Frotefians  nMmloient 
condamner  la  plus  grande  ^ faine  partie  y «ÿ*  approu'vent 
le  dejjein  de  faire  dreffer  un  formulaire  de  Cenfejfion 
de  fa  commune  à toutes  les  Egltfes , aujjï-kien  que  [ in- 
'vitation  faite  nommément  aux  Egltfes  de  ce  Roiaume , 
pour  enruoier  au  Iteu  affigné  gens  bten  approu>z>ez^  eÿ*  au- 
torifez.  auec  ample  procuration  , pour  traiter,  accorder 
décider  de  tous  les  points  de  la  doSlrine  O'  autres  chofes 
concernant  l' union , repos  confer'ztation  de  [ Eglife 
du  pur  fer'Vtce  de  Dieu.  En  exécution  de  ce  projet  ils 
nomment  quatre  députez  pour  drefler  cette  commune 
Confeifion  de  foi,  mais  avec  un  pouvoir  beaucoup 

F lus  am^le  que  celui  qu'on  leur  avoir  demandé  dans 
aflcmblcc  de  Francfort.  Car  au-licu  que  cette  aflem- 
blée  qui  n’ avoir  pu  croire  que  les  Egliles  puflent 
convenir  d’une  Confeifion  de  foi  fans  la  voir,  avoir 
ordonné  qu’  ;mrès  qu’ elle  auroit  été  compolée  par 
tr'anc.  Certains  Miniftres  & limée  par  d’autres  , elle  feroit 
envolée  à toutes  les  Eglifes  pour  l’éxaminer  & corri- 
^ ger:  ce  Sinode  facile  au-delà  de  tout  ce  qu’on  avoir 
xaintt  pu  imaginer,  non-feulement  donne  charge  exprejfe  à ces 
quatre  députez  de  fe  trowrxr  au  Iteu  jour  affigné , 
a'vec  amples  procurations  tant  des  Âdinijlres  qu  en  particu- 
lier de  Aionfetgneur  le  Vicomte  de  Turennes  mais  y ajoû- 
te  de  plus , qu  en  cas  même  qu  on  n eût  le  moïen  d'éxa- 
miner  par  toutes  les  Priroirues  cette  Confeffion  de  foi , on 
fe  remet  à leur  prudence  fain  jugement  pour  accorder 
(ÿf  conclure  tous  les  points  qui  feront  mis  en  délibération, 
fait  pour  la  doürine  , ou  autre  chofe  concernant  le  bien  , 
union  &•  repos  de  toutes  les  Eglifes. 
ufmen-  Voilà  donc  manifeftement  par  l’ autorité  de  tout 
nuins  de  un  Sinode  national  la  foi  des  Eglifes  prétendues  de 
M^^iSres  France  entre  les  mains  de  quatre  Miniftres  & de  Mr. 

de  Turenne,  avec  pouvoir  d’en  régler  ce  qu’il  leur 
renne,  plairoit,  & ccux  quî  ne  veulent  pas  qu’on  puiûc  s’ 
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en  rapporter  à toute  l’Eglife  dans  les  moindres  points 
de  la  foi,  s’en  rapportent  à leurs  députez. 

On  s’étonnéra  peut-être  de  voir  M.  de  Turenne  xxi. 
nommé  entre  ces  doéfcurs  : mais  c cft  que  ce  bien  , m.'Stu- 
union  repos  de  (eûtes  Us  Egltfes , pour  lequel  on  fai- 
foit  la  députation,  difoit  beaucoup  plus  qu'il  ne  pa-tedfpu- 
roiflbit  d'abord,’ Car  le  Duc  Jean  Cafimir  &c  Henri 
de  la  Tour  Vicomte  de  Turenne  qu’on  députe  avec**®^'"*’ 
les  Minillrcs  longcoicnt  à établir  ce  repos  par  autre 
choie  que  par  des  dilcours  & des  ConfelTions  de  foi  : 
mais  elles  entroienc  nécelTairemcnt  dans  la  négociar. 
tion,  & r expérience  avoit  fait  voir  qu’on  ne  pou- 
voir liguer  comme  il  faut  ces  Eglifes  nouvellement 
réformées,  fans  auparavant  convenir  dans  la  dodfri- 
ne  • Toute  la  France  étoit  embralée  de  guerres  civi- 
les, & le  Vicomte  de  Turenne  jeune  alors,  mais  plein 
d’elprit  & de  valeur,  que  le  malheur  des  tems  avoit 
entraîné  dans  le  parti  depuis  deux  ou  trois  ans  feu- 
lement , s’  y étoit  donné  d’ abord  tant  d’ autorité  , 
moins  encore  par  fon  illudre  nailTancc  qui  le  lioit 
aux  plus  grandes  maifons  du  Roïaume  , que  par  la 
haute  capacité  & par  fa  valeur,  qu’il  étoit  déjà  Lieu- 
tenant du  Roi  de  Navarre  depuis  Henri  IV.  Un  hom- 
me de  ce  génie  entra  aifément  dans  le  delTcin  de  réu- 
nir tous  les  Protclfans:  mais  Dieu  ne  permit  pas  qu’ 
il  en  vinft  à bout.  On  trouva  les  Luthériens  intrai- 
tables, & les  Confefltons  de  foi,  malgré  la  réfolution 
qu’  on  avoit  prife  unanimement  de  les  changer  tou- 
tes , fublîftérent  comme  contenantes  la  pure  parole  de 
Dieu  , à laquelle  il  n cft  permis  ni  d’ ôter  ni  d’ 
ajoûter . , , , V , V . 

Nous  voïons  que  l’année  d’après,  c’eft-à-dire,  en 
1J79.  on  efpéroit  encore  l’union  , puis  que  les  Cal- niftes  re- 
viniftes  des  Païs-Bas  écrivirent  en  commun  aux  Lu- 
thériens  auteurs  du  livre  de  la  Concorde , à Kemnicc, 
à Chytre,  à Jaques  André,  & aux  autres  outrez  dé-ûonpour 
Vol.  II J.  K 3 
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fenfeurs  de  l’ubiquité,  qu’ils  ne  kinbicnc  pas  d’ap- 
pcllcr  non-fculcmcnt  leurs  frères,  mais  leur  chair, 
tant  leur  union  étoit  intime  malgré  des  divifions  lî 
confidérables , les  invitant  à prendre  des  confeils  modé- 
rez^, à entrer  dans  les  rndiens  d'union  pour  lefriueb  te  Si- 
ftode  de  France  ( c’ étoit  celui  de  Sainte  Foi  ) anjoit 
nomme  des  députez,  y O'  a [ exemple  , difent-ils  , de  nos 
faints  Peres  Luther  y Zuingle  y Capiton  y Tucer  y Mélanùlony 
‘Bulhnger  y Cal'vitiy  qui  s’ étoient  entendus  comme  on 
a vû.  Voilà  donc  les  peres  communs  des  Sacramen- 
taires  & des  Luthériens,-  voilà  ceux  dont  les  Calvi- 
niltes  vantent  la  concorde  & les  conlcils  modérez . 

Tous  ces  defleins  d’union  furent  lans  effet,  les 
défenleurs  du  lens  figuré  loin  de  pouvoir  convenir 
d’une  commune  Confcfllon  de  foi  avec  les  Luthé- 
riens défenleurs  du  lens  litéral , n’en  purent  pas  mê- 
me convenir  entre  eux.  On  en  rcnouvclla  fouvent 
la  propofition , & encore  prefque  de  nos  jours  en 
l’an  1614.  au  Sinode  de  Tonins  , ce  qui  fut  fuivi 
en  161  J.  des  expédiens  propofe-z  par  le  Sinode  de 
l’isle  de  France  tenu  la  même  année  au  Bourg  d’Ai 
en  Champagne  , & qui  eut  le  crédit  t^u’on  fçait 
non-fculcmcnt  en  France  parmi  fes  confrères  , mais 
encore  en  Angleterre  & dans  tout  fon  parti  tout 
demeura  inutile  . Les  Eglilcs  qui  défendent  le  fens 
figuté  ont  reconnu  le  mal  cfl'entiel  de  leur  defunion, 
mais  elles  ont  reconnu  en  même  tems  qu’il  étoit  ir- 
rémédiable; & cette  commune  Confcffîon  de  foi  tant 
délitée  & tant  recherchée  cil  devenue  une  idée  de 
Platon . 

Ce  feroit  une  partie  de  1’  Hiftoire  de  rapporter 
les  réponlcs  des  Miniftres  à ce  décret  de  Sainte  Foi 
après  qu’il  eut  été  produit.  Mais  tout  tombe  par 
le  récit  que  je  viens  de  faire.  Les  uns  diloient  qu’il 
s’ agiffbic  feulement  d’une  tolérance  mutuelle:  mais 
on  voit  bien  qu’une  commune  Confclïion  de  foi  n’y 
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eût  pas  etc  nccclTairc  , puis  que  1‘  effet  de  cette 
tolérance  n’  cft  pas  de  fc  faire  une  foi  commu- 
ne, mais  de  fc  fouftrir  mutuellement  chacun  dans 
la  ficnne.  D’  autres,  pour  cxculer  le  grand  pou- 
voir qu’  on  donnoit  à quatre  Députez  de  décider  de 
la  doctrine,  ont  répondu  que  c’ell:  qu’on  fçavoit  *- 

peu  prêt  de  quoi  on  pouvoir  convenir  : cet  à peu 

frès  cft  admirable.  On  cft  iâns  doute  peu  délicat  iur 
es  queftions  de  la  foi , quand  on  le  contente  de 
Içavoir  à peu  près  ce  qu’il  en  faut  dire  y & on  fçait 
encore  bien  peu  à quoi  s’en  tenir,  quand  faute  de 
le  fçavoir  on  cft  contraint  de  donner  à des  députez 
un  pouvoir  indéfini  de  conclure  tout  ce  qu’ils  vou- 
dront. Le  Miniftre  Claude  répondoit  qu’on  fçavoit  m.  c/^- 
précifément  ce  qu’on  pouvoit  dire;  & que  fi  les  dé-tsej. 
putez  euflent  paffé  outre,  on  eût  été  en  droit  de  les 
dcfavoüer  comme  gens  qui  auroient  outre  paffé  leur  us. 
pouvoir.  Je  le  veux;  mais  cette  réponie  ne  latisfait 
pas  à la  principale  difficulté  . C cft  enfin  que  pour 
complaire  aux  Luthériens  il  eût  fallu  leur  abandon- 
ner tout  ce  qui  tendoit  à exclure  tant  la  préfcncc 
réelle  que  les  autres  points  contcltez  avec  eux,  c’eft- 
à-dirc  , changer  manifeftement  dans  des  articles  fi 
confidérablcs  une  profeffion  de  foi  qu’on  dit  cxprcl- 
fément  contenue  dans  la  parole  de  Dieu. 

Il  fe  faut  bien  garder  de  confondre  cnfemblc  ce 
qu’on  voulut  faire  alors  ic  ce  qu’on  a fait  depuis  ce  de  ce 
en  recevant  les  Luthériens  à la  communion  au  Sino- 
de  de  Charenton  en  1631.  Cette  dernière  action  niar- |n^&^eur 
que  feulement  que  les  Calviniftes  peuvent  fupportfer  théhens 
la  doi^rine  Luthérienne  comme  une  do<ftrine  qui  ne 
donne  aucune  atteinte  aux  fondemens  de  la  foi.  Mais^înfcFoi 
certainement  c’ cft  autre  chofe  de  lupporter  dans  la  ou’ona 
Confcflion  de  foi  des  Luthériens  ce  qu’  on  croit  y 
être  une  erreur  ; autre  choie  de  fupprimer  dans  la  charen- 
ficnne  propre  ce  qu’on  y croit  une  vérité  révélée  de 
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Dieu,  Sc  déclarée  expreflement  par  fa  parole.  C’ efl: 
ce  qu’on  avoir  réfolu  de  faire  dans  l’ aifemblée  de 
Francfort  & au  Sinode  de  Sainte  Foi  > c’eft  ce  qu’on 
auroit  exécuté  s’il  avoir  plû  aux  Luthériens:  de  lortc 
qu’il  n'a  tenu  qu’aux  défenfeurs  de  la  prélcnce  réel- 
le qu’on  n’ait  effacé  tout  ce  qui  la  choque  dans  les. 
Confeifions  de  foi  des  Sacramentaires  . Mais  c’  eil 

Îp’on  s’ex|)ofe  à changer  fou  vent  quand  on  a une 
ois  change:  une  Confeflîon  de  foi  qui  change  la  do- 
ctrine des  fiécles  paifez,  montre  dès-là  qu’elle  peut 
elle  même  être  changée;  & il  ne  faut  pas  s’étonner 
que  le  Sinode  de  Sainte  Foi  ait  cru  pouvoir  corri- 
ger en  1J78.  ce  que  le  Sinode  de  Paris  avoir  établi 
en  IJJ9. 

ces  moïens  d’  accommodement  dont  nous 
d’inflabi-  vcuons  de  parler  , loin  de  diminuer  la  defunion  de 
ie^Cahl- nos  Réformez,  l’ont  augmentée.  On  voïoit  des  gens, 
nifme.  qui  fans  bien  fçavoir  encore  à quoi  s’en  tenir,  a- 
voient  commencé  par  rompre  avec  toute  la  Chrétien- 
té. On  fentoit  une  religion  bâtie  fur  le  lablc  , qui 
n’ avoir  pas  même  de  fiabilité  dans  fes  Confeffions 
de  foi , quoi-que  faites  avec  tant  de  foin , & publiées 
avec  tant  d’appareil.  On  ne  pouvoir  fe  periuader  qu’ 
on  n’eût  pas  le  droit  d’innover  dans  une  Religion 
fl  changeante;  & c’eft  ce  qui  produift  les  nouveau- 
tez  de  Jean  Fifcher  ou  le  Pêcheur  , connu  lous  le  nom 
xxvii  Pifeator,  & celles  d’Arminius. 

Ladifpn-  L’affaire  de  Pifeator  nous  apprendra  beaucoup  de 
chofes  importantes;  & je  demande  qu’il  me  foi t per- 
mis de  la  rapporter  tout  au  long,  d’autant  plus  qu’ 
elle  eft  peu  connue  par  la  plûpart  de  nos  Ré- 
formez . 

Pifeator  enfeignoit  la  Théologie  dans  l’Académie 
de  Herborne,  ville  du  Comté  de  Naffau , vers  la  fin 
du  fiéclc  paflé.  En  éxaminant  la  doCtrine  de  la  jufti- 
cc  imputée,  il  dit  que  la  juftice  de  JESUS-CHRIST 
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qui  nous  croit  imputée,  n’ croit  pas  celle  qu’il  avoit 
pratiquée  dans  tout  le  cours  de  fa  vie  , mais  celle 
qu’il  avoit  iubie,  en  portant  volontairement  la  peine 
de  nôtre  péché  fur  la  croix  ; c’  éroit-à-dire  , que  la 
mort  de  Nôtre  Seigneur  étant  le  facrifice  de  prix  in- 
fini par  lequel  il  avoit  fatisfait  & paie  pour 
nous , c’  étoit  aufli  par  cet  aéle  feul  que  le  Fils 
de  Dieu  étoit  proprement  Sauveur,  fans  qu’il  fût  be- 
foin  d’y  en  joindre  d’autres,  parce  que  celui-ci  étoit 
luffilant  : de  forte  que  fi  nous  avions  à être  juflifiez 
par  imputation,  c’ étoit  par  celle  de  cet  a<5te,  en  ver- 
tu duquel  prccifément  nous  nous  trouvions  quites 
envers  Dieu,  & oh  f original  de  la  fentence  portée  contre  Ctl.1t.14. 
nous  aruott  été  effacé , comme  dit  Saint  Paul,  par  le 
fang  qui  pacifie  le  ciel  O"  la  terre. 

Cette  dodfrine  fut  déteflée  par  nos  Calviniftes  dansxxvni. 
le  Sinode  de  Gap  en  1^03.  comme  contraire  aux 
ticles  XVIII.  XX.  & XXII.  de  la  ConfefTion  de  foi,  &;  teft|e^r 
on  arrête  qu  il  fera  écrit  à Ad.  Pifcator  , 1^  à t Uni-  national' 
^rfite  en  laquelle  U enfeigne . p'e^^é- 

11  eft  certain  que  ces  trois  articles  ne  décidoient  rien 
lur  l’affaire  de  Pifcator:  c’eft  pourquoi  nous  ne  voÏ-m. Dc.m. 
onsplus  qu’on  ait  parlé  des  articles  XX.  & XXII.  Et  pourgâ»'  %>. 
Je  XVIII.  où  l’on  prétendit  toujours  qu’ étoit  la  déci-*^*”^* 
fion  , il  ne  diloit  autre  chofe  linon  que  mus  étions 
jujiifez.  par  [ ohéiffance  de  JESUS-CHRIST,  laquelle  nous 
etott  allouée,  fans  fpécifier  quelle  obéiffance  : de  forte 
que  Pifcator  n’avoit  point  de  peine  à fe  défendre  de 
la  confeffion  de  foi.  Mais  puis  qu’on  veut  qu’il  ait 
innové,  au  préjudice  de  la  confeffion  des  Prétendus 
Réformez  de  ce  Roïaume  qui  avoit  été  fouferite  par 
ceux  des  Païs-Bas,  j’y  conlens. 

On  écrivit  à Pifcator  de  la  part  du  Sinode  , ainfî  seconde 
qu’il  avoit  été  rélolu  , & fa  réponfe  modefte  , mais”^fi'n 
ferme  dans  fon  fentiment  , fut  lue  au  Sinode  de 
Rochelle  en  l’année  «607.  Après  cette  Jctflure  on  fit  pifcator 
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ausi^ece  décret.-  Sur  les  lettres  du  Docteur  Jean  Pifeator  , 
chelle.  Profejfeur  en  l' Académie  de  Herborne  , refponftues  à celle 
du  Stnode  de  Gap,  pour  raifon  de  fa  doSlrine , où  il  établit 
la  jujlification  par  la  feule  obéiffance  de  CHRIST  en  fa 
mort  ^ pajfion  imputée  à jujlice  aux  croïans , non  par 
[obéiffance  de  fa  'z>ie\  la  Compagnie  N’APPROUVANT 
la  di^ifion  des  caufes  fi  conjointes,  a déclaré  cjue  toute  t 
obéiffance  de  CHRIST  en  fa  mie  O*  en  fa  mort  nous  efi 
imputée  pour  [ entière  remijfion  de  nos  péchez.  , COMME 
N’  ETANT  QLV  UNE  SEULE  ET  MEME  OBEIS- 
SANCE. 

XXX.  Sur  ces  dernières  paroles  je  demanderois  volontiers 
queitn.  a nos  Rerormez,  pourquoi  ils  requièrent  pour  nous 
mériter  la  rémiflion  des  péchez  non-lculcmcnt  l’obcil- 
flrinedes  fancc  dc  la  niort , mais  encore  celle  de  toute  la  vie 
ft«c"n-  de  Nôtre  Seigneur?  Eft-ce  que  le  mérite  de  JESUS- 
CHRIST  mourant  n’cll  pas  infini,  & des-là  plus  que 
lesdiffi-  (uffifant  à nôtre  lalut?  Ils  ne  le  diront  pas;  & il  fau- 
dra  donc  qu’ils  difent  que  ce  qu’on  requiert  comme 
Îefacrîfi-  néceflaire  après  un  mérite  infini,  n’en  ôte  ni  l’infi- 
redei’  nitc , ni  la  luffifance  j mais  en  même  tems  il  s’enfuit 
ci'.  * que  confidérer  JESUS-CHRIST  comme  continuant  fon 
intercefïion  par  fa  prélence  non-feulement  dans  le  ciel, 
mais  encore  fur  nos  autels  dans  le  facrifice  de  l’ Eu- 
chariftie,  ce  n’eft  rien  ôter  à l’infinité  de  la  propi- 
tiation faite  à la  Croix;  c’eft  feulement,  comme  par- 
le le  Sinode  de  la  Rochelle  , ne  vouloir  pas  divifer 
des  chofes  conjointes,  &c  regarder  tout  ce  qu’a  fait  JE- 
SUS-CHRIST dans  fa  vie,  tout  ce  qu’il  a fait  dans 
la  mort,  & tout  ce  qu’il  fait  encore  foit  dans  le  ciel 
où  il  fe  préfentc  pour  nous  à fon  Pere,  foit  fur  nos 
autels  où  il  elf  préfent  d’une  autre  forte,  comme  la 
continuation  d’une  meme  intercefïion  & d’une  même 
obéiffance  qu’il  a commencée  dans  fa  vie,  qu’il  a con- 
fommée  dans  fa  mort , & qu’  il  ne  ceffe  de  renou- 
veller  Sc  dans  le  ciel  & dans  les  miftéres  , pour 
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nous  en  faire  une  vive  & perpétuelle  application. 

La  dodrinc  de  Pilcator  eut  les  partilans  . On  ne 
trouvoit  rien  contre  lui  dans  les  articles  XVIII.  XX. 
& XXII.  de  la  confcflîon  de  foi.  En  cftet,  on  aban- 
donne les  deux  derniers  pour  s’arrêter  au  XVIII.  qui 
ne  difoic  pas  davantage  , comme  on  a vû  ; & afin 
de  poufler  à bout  Pilcator  &:  la  dodrine,  on  en  vint 
dans  le  Sinode  national  de  Privas  julqu’à  obliger  tous 
les  Pafteurs  à loulcrirc  cxprcllémcnt  contre  Pifeator 
en  ces  termes  : Je  feftjft^né  iY.  fur  le  contenu  en  /’  article 
XVlll.  de  la  Confcjfion  de  foi  des  Egltfes  reformées  tou- 
chant nôtre  jujlif cation  , déclare  cÿ*  frotefle  que  JE  L’ 
ENTENS  SELON  LE  SENS  RECEU  EN  NOS  EGLI- 
SES , APPROUVE  PAR  LES  SINODES  NATIO- 
NAUX , ET  CONFORME  A LA  PAROLE  DE 
DIEU  : qu!  efi  que  Nôtre  Seigneur  JESUS-CHRIST  a 
été  fujet  a la  loi  morale  cÿ*  céremoniale , non-feulement  tour 
nôtre  bien , mais  en  nôtre  place  ^ que  toute  /’  obéiffance 
qu'il  a rendue  à la  loi  nous  ejî  imputée,  O"  que  nôtre  ju- 
jlif cation  conffe  non-feulement  en  la  remijfion  des  péchez., 
mais  en  [imputation  de  la  jufice  aèii^e',  M’ASSU- 
JETISSANT  A LA  PAROLE  DE  DIEU  , je  crot  que 
le  Fils  de  l’homme  ell:  venu  pour  lervir,  & non  pour 
être  fervi,  qu'il  a fer'Vi  pour  ce  qu’il  efi  'venu:  PRO- 

METTANT DE  NE  ME  DEPARTIR  JAMAIS  DE 
LA  DOCTRINE  RECEU E EN  NOS  EGLISES  , ET 
DE  M’ASSUJETIR  AUX  REGLEMENS  DES  SINO- 
DES NATIONAUX  SUR  CE  SUJET. 

A quoi  lert  à la  julHce  imputée,  que  JESUS- 
CHRIST  foit  'venu  pour  fer'vir , non  pour  être  fer'Vi: 

& ce  que  fait  ce  partage  venu  tout-à-coup  fans  liai- 
Ion  au  milieu  de  ce  decret,  le  devine  qui  pourra.  Je 
ne  voi  pas  aulll  à quoi  nous  lert  l’imputation  de  la 
loi  cérémoniale , qui  n’a  jamais  été  faite  pour  nous, 
ni  pour  quelle  railon  il  a fallu  que  JESUS -CHRIST 
y fut  fujet  non-feulement  pour  nôtre  bien  , mais  en  nôtre 


XXXI. 
Troifié- 
me  déci- 
ûoa.  For- 
mulaire 
& fou- 
rcripcion 
ordonnée 
contre 
Pifeator 
dans  Icfi- 
node  de 
Privas . 

M.DC.XII. 


XXXII. 
L’Ecritu- 
re mal 
alléguée, 
& toute  la 
doéirine 
mal  en- 
tendue. 
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place  . Je  comprens  bien  comment  JESUS -CHRIST 
aïant  dilllpé  par  la  mort  les  ombres  & les  figures 
de  la  loi,  nous  a lailTé  libres  delà  fervitude  des  loix 
cérémonielles  , q^ui  n’ croient  qu’  ombres  &:  figures  -, 
mais  qu'il  ait  fallu  pour  cela  qu’il  y ait  été  fujet  en 
nôtre  place  , la  conléqucnce  en  feroit  pernicieulc , & 
on  concluroit  de  même  qu’il  nous  a au  111  déchargez 
de  la  loi  morale  en  l’ accompliflant.  Tout  cela  mon- 
tre le  peu  de  juRcHe  de  nos  Réformez  , plus  foi- 
gneux  d’étaler  de  l’érudition,  & de  jetter  en  l’air  de 
grands  mots,  que  de  parler  avec  précifion  dans  leurs 
décrets . 

XXXIII.  Je  ne  fçai  pourquoi  l’ affaire  de  Pifeator  tenoit  fi 
extraordinairement  au  cœur  à nos  Réformez  de  Fran- 
trTpife  Sinode  de  Privas  en  étoit  venu 

torausilaux  demiéres  précautions,  en  ordonnant  la  foufeription 
ToiSiw.  *^0^5  avons  vue.  Il  falloir  du  moins  s’en  tenir  là; 
un  formulaire  de  foi  qu’on  fait  fouferire  à tous  les 
Pafteurs,  doit  expliquer  la  matière  pleinement  &c  pré- 
cifément.  Néanmoins,  après  cette  foufeription  & tous 
les  décrets  précédons  , on  eut  befoin  de  faire  encore 
une  nouvelle  déclaration  au  Sinode  de  Tonins  en 


1614.  Quatre  grands  décrets  coup  fur  coup  , & en 
termes  11  diftérens,  fur  un  article  particulier,  & dans 
une  matière  11  bornée , c’eft  alTûrémcnt  beaucoup  : 
mais  dans  la  nouvelle  réforme  on  trouve  toujours 
quelque  choie  qu’  il  faut  goûter  , ou  diminuer,  &c 
jamais  on  n’  y explique  la  foi  fi  llncérement  , ni  a- 
vec  une  11 -pleine  fulfifancc  qu’on  s’en  tienne  précifé- 
ment  aux  premières  décifions. 

Pour  achever  cette  affaire  , je  ferai  une  courte  ré- 
fléxion  fur  le  fonds  de  la  dcK^rine , & quelques  réflé- 
! xions  fur  la  procédure. 

Sur  le  fonds,  j’entens  bien  que  la  mort  de  JESUS- 
CHRIST,  & le  paiement  qu’il  a fait  pour  nous  à la 
jufticc  divine  de  la  peine  dont  nous  étions  redevablçs 
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rnvcrs  elle,  nous  eft  impute  comme  on  impute  a un 
débiteur  le  paiement  que  fa  caution  fait  à la  déchar- 
ge. Mais  que  la  juftice  parfaite  accomplie  par  Nôtre 
Seigneur  dans  fa  vie  & dans  fa  mort,  & l’obéirtancc 
abloluc  qu'il  a rendue  à U loi  nous  foitinmutée,  ou, 
comme  on  parle,  alloitce  dans  le  même  iens  que  le 
paiement  de  la  caution  eft  imputé  au  débiteur  i c’eft 
dire  que  par  fa  juftice  il  nous  décharge  de  l’obliga- 
tion d’être  gens  de  bien,  comme  par  Ion  fupplice  il 
nous  décharge  de  l’obligation  de  fubir  celui  que  nos 
péchez  avoient  mérité. 

J’entens  donc  & très-clairement  d’une  autre  manié- 
re  à quoi  il  nous  fert  d’avoir  un  Sauveur  d’une  fain- dcfimpii- 
tetc  infinie.  Car  par  là  je  le  voi  feul  digne  de  nousjUarlne* 
impétrer  toutes  les  grâces  néceflàircs  pour  nous  faire 
juftes.  Mais  que  formellement  nous  loïons  faits  ju-?éeàur 
lies,  parce  que  JESUS-CHRIST  l’a  été  ; & que  fa  ^“513 
juftice  nous  loit  alloüéc  comme  s’  il  avoir  accompli 

ii-\A  1/1  Il-*-  contraire. 

la  loi  a notre  décharge,  ni  1 Ecriture  ne  le  dit,  m 
aucun  homme  de  bon  lens  ne  le  peut  entendre. 

Par  ce  moïen , en  comptant  pour  rien  la  juftice 
que  nous  avons  intérieurement , & celle  que  nous 
pratiquons  par  la  grâce  , on  nous  fait  tous  dans  le 
fonds  également  juftes , parce  que  la  juftice  de  JESUS- 
CHRIST  qu’on  luppolc  être  la  feule  qui  nous  rende 
juftes,  eft  infinie. 

On  ravit  aufli  aux  Elus  de  Dieu  la  couronne  de 
juftice  que  le  jufte  Juge  réferve  à chacun  en  particu- 
lier, puis  qu’on  luppofe  qu’ils  ont  tous  la  même  ju- 
ftice  qui  eft  infinie;  ou  fi  enfin  on  avoue  que  cette 
juftice  infinie  nous  eft  alloiiée  par  divers  dégrez,  fui- 
vant  que  nous  en  approchons  plus  ou  moins  par  la 
juftice  particulière  que  la  grâce  met  en  nous,  c’eft 
avec  des  cxprcllions  extraordinaires  ne  dire  que  la 
même  chofe  que  les  Catholiques.  xxxvi 

Voilà  en  peu  de  paroles  ce  que  j’avois  à dire  fur  Réflt- 
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le  fonds.  J’aurai  encore  plutôt  fait  fur  la  procedure; 
elle  n’a  rien  que  de  foible , rien  de  grave  ni  de  fc- 
rieux.  L’adc  le  plus  important  cft  le  formulaire  de 
(oufeription  ordonné  au  Sinode  de  Privas;  mais  d’ 
abord  on  n’y  fonge  pas  feulement  à convaincre  Pi- 
feator  par  les  Ecritures.  Il  s’agiflbit  d’établir,  (jue  t 
cheijfaace  de  JESUS-CHRIST  far  laqwlle  il  a accompli 
toute  la  loi  dans  fa  njie  dans  fa  mort  nous  ejl  allouée 
pour  nous  rendre  jujles , ce  qu’on  appelle  dans  le  for- 
mulaire de  Privas,  comme  on  avoir  fait  à Gap  , 1’ 
imputation  de  la  jufticc  a(üivc. 

Or  tout  ce  qu’on  a pu  trouver  en  quatre  Sinodes 
pour  établir  cette  doctrine  & 1’  imputation  de  cette 
juftice  adfive  par  les  Ecritures,  c’ cft  que  le  F tls  det  hom- 
me e[î  <-uenu  non  pas  pour  être  fer'zri,  mais  pour  fer'vir: 
paiTage  fi  peu  convenant  à la  jufticc  imputée,  qu’on 
ne  peut  pas  même  entrevoir  pourquoi  if  cft  allégué. 

C’eft-à-dire  que  dans  la  nouvelle  réforme  , pour- 
vû  qu’on  ait  nommé  la  parole  de  Dieu  avec  empha- 
fe,  & qu'enluite  on  ait  jetté  un  paflage  en  l’air,  on 
croit  avoir  fatisfait  à la  profeffion  qu’on  a faite  de 
n’  en  croire  que  l’ Ecriture  en  termes  exprès . Les  peu- 
ples font  ébloiiis  de  ces  magnifiques  promefles , & ne 
îentent  pas  même  ce  que  fait  lur  eux  l’autorité  de 
leurs  Miniftres , quoi-que  ce  foit  elle  au  fonds  qui  les 
détermine . 

Non-feulement  on  n’  a rien  prouvé  contre  Pi- 
feator  par  la  parole  de  Dieu  , mais  encore  on  n’  a 
rien  prouvé  par  la  Confclfion  de  foi  qu’  on  lui 
oppofoit. 

Car  nous  avons  vû  d’ abord  qu’on  abandonne  à 
Privas  les  articles  XX.  & XXII.  qu’on  avoit  alléguez 
à Gap.  On  fe  réduit  au  XVIII.  & comme  il  ne  di- 
foit  rien  que  de  général  & d’indéfini,  on  s’avife  de 
faire  dire  dans  le  formulaire  : Je  déclare  ^ protefle 
que  j' entens  C article  XFlll.  de  nôtre  Confejfion  de  foi  fe- 
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lott  le  fens  reçu  en  nos  Eghfes , approu'vè  par  les  Sincdes 
0“  conforme  à la  parole  de  Dieu , 

La  parole  de  Dieu  eût  fuffi  feule  : mais  comme 
on  en  difputoit,  pour  finir  il  en  fallut  revenir  à 1’ 
autorité  des  chofes  jugées,  & s’en  tenir  à l’article 
de  la  Confcflîon  de  foi  , en  l'entendant  , non  félon 
fes  termes  précis,  mais  félon  le  fens  reçu  dans  les  £- 
glifes  eÿ*  approu'vè  dans  les  Sinodes  nationaux,-  ce  qui 
enfin  régie  la  difpure  par  la  tradition , & nous  mon- 
tre que  le  moïen  le  plus  aflûré  pour  entendre  ce  qui 
cft  écrit,  c’eft  de  voir  comment  on  l’a  toujours  en- 
tendu. 

Voilà  ce  qui  fe  paifa  dans  l’ affaire  de  Pifeator  en  xxxvm. 
quatre  Synodes  nationaux . Le  dernier  avoir  été  celui  5Le 
de  Tonins  tenu  en  où  après  la  loufcription 

ordonnée  dans  le  Sinode  de  Privas  tout  paroifloit  Riende 
défini  de  la  manière  du  monde  la  plus  lérieule  •.  & dans'u 
néanmoins  ce  n’éroit  rien  y car  l’année  d’après,  fans  j 
aller  plus  loin,  c’eft-à-dire,  en  i6ij.  du  Moulin  le  * 
plus  célébré  de  tous  les  Miniftres  s’en  moqua  ou  ver-  approuve 
tement  avec  1’  approbation  de  tout  un  Sinode  : en 
voici  l’hiftoire.  d’Ai. 

On  étoit  toujours  inquiet  dans  le  parti  de  la  ré-  ' 
forme  oppolé  au  Luthéranilme  , de  n’y  avoir  jamais 
pu  parvenir  à une  commune  confeffion  de  foi  qui 
en  réunît  tous  les  membres  comme  la  Confcflîon  d’ 
Ausbourg  réuniflbit  les  Luthériens  . Tant  de  diverfes 
confcflîons  de  foi  montroient  un  fonds  de  divifion 
qui  affoibliflbit  le  parti.  On  revint  donc  encore  une 
fois  au  deflein  de  les  réunir . Du  Moulin  en  propofa 
les  moïens  dans  un  écrit  envoie  au  Sinode  de  l’ Isie 
de  France.  Tout  alloit  à diflîmulcr  les  dogmes  dont 
on  ne  pouvoit  convenir,  & du  Moulin  écrit  en  ter- 
mes formels  que  parmi  les  chofes  qu’il  faudra  dijfi- 
muler  dans  cette  nouvelle  Confcflîon  de  foi  , il  faut 
mettre  la  quejîion  de  Pifeator  touchant  la  juflifcation  : une  Bhnd. 
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p<f«rx.dcxStrinc  tant  dètejièe  par  quatre  Sinodes  nationaux  dc- 
vient  tout-à-coup  indifferente , félon  l’ opinion  de  ce 
Miniftre;  & le  Sinode  de  l’Isle  de  France  de  la  mê- 
me main  dont  il  venoit  de  fouferire  à la  condamna- 
tion de  Pifeator,  & la  plume,  pour  ainfl  dire,  en- 
core toute  trempée  de  l’encre  dont  il  avoir  fait  cet- 
iM.  te  foufeription , remercie  du  Moulin  par  lettres  cx- 
prefles  de  cette  ouverture  : tant  il  y ad’  inhabilité 
dans  la  nouvelle  réforme  , & tant  on  y facribe  les 
plus  grandes  chofes  à cctcc  commune  confeflîon  qui 
ne  s’eft  pu  faire. 

XXXIX.  Les  paroles  de  du  Moulin  font  trop  mémorables 
Mm'  pour  n’  être  pas  rapportées  . Li  , dit-il , dans  cette 
aflcmblée  qu’on  tiendra  pour  cette  nouvelle  confcllîon 
Carafl#-  dc  foi  , je  tie  'voudreis  point  qu  on  difputât  de  la  Reli- 
réfiere-\fw»  j car  depuis  que  les  efprits  fe  font  échauffez,  ils  ne  fe 
dansü  rendent  jamais  y C?*  chacun  en  s'en  retournant  dit  qu’il  a 
réforme,  ruaincu  i mais  je  'voudrois  que  fur  la  table  fut  mtfe  la 
J ;</.  r.<.  £^hfes  de  France , d’ Angleterre , d' Etoffe , des 

PaïsSas  y du  Palatinat , des  Sutffes  , ^c.  ^ue  de  ces 
confeffions  on  tâchât  d’ en  dreffer  UNE  COMMUNE  en  la- 
quelle ON  DISSIMULAT  plufeurs  chofes  , fans  la  con- 
noiffance  desquelles  on  peut  être  fauruè  , COMME  EST 
LA  QUESTION  DE  PISCATOR  fur  U jujiification  y 
plufeurs  opinions  fuhttles  propojèes  PAR.  ARMINIUS 
fur  le  franc-arbitre  , la  prédefiination  y la  perfè<vèrance 
des  Saints. 

Il  ajoûte  que  Satan  qui  a corrompu  C Eglife  Romaine 
par  le  trop  a'voir , c’  eft-à-dire , par  [ arvarice  (ÿg  t am- 
bition y tâche  à corrompre  les  Eglijes  dc  la  nouvelle  ré- 
forme par  te  trop  fça'voir , c’eft-à-dire,  par  la  curiofi- 
téy  qui  cft  en  effet  la  tentation  où  luccombent  tous 
les  hérétiques,  & le  piège  où  ils  font  pris  ; & con- 
clut que  lur  les  voies  d’  accommodement  on  aura 
fait  une  grande  partie  du  chemin  y fi  on  peut  fe  comman- 
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der  d' Ignorer  pltifteurs  chcfes , fe  contenter  des  ncceff'aires  à 
fitlut , Cf  fe  Jupporter  dans  Us  autres. 

La  qudlion  eût  été  d’en  convenir  : car  fi  par  les  xl. 
choies  dont  la  connoiflancc  cfl  nécefl'airc  à lalut , il  xion  für 
entend  celles  que  chaque  particulier  ell  oblige  à Iça- 
voir  exprelléincnt  lous  peine  de  damnation  -,  cette  Moulin 
coiiiinunc  confelhon  de  foi  cil  déjà  faite  dans  le  inn- v?es*dans 
lx)ic  des  Apôtres  & dans  celui  de  Nicéc  . L’union 
que  r on  feroit  lur  ce  fondement  s’  étendroit  bien 
loin  au-delà  des  Egliles  nouvellement  réformées  , t!c 
on  ne  pourroit  s’cmj  écher  de  nous  y comprendre  : 
mais  fe  par  la  connotjjance  des  chofes  nècejfatres  à falut 
il  entend  la  pleine  explication  de  toutes  les  vérités 
cxprellément  révélées  de  Dieu,  qui  n’en  a révélé  au- 
cune dont  la  connoillance  ne  tende  à aflûrcr  le  lalut 
de  les  hdélcs;  y dijfimuler  ce  que  les  Sinodes  ont  dé- 
claré exprejfsment  rè-vélè  de  Dieu  avec  dèteftatton  des  er- 
reurs coniiaiics,  c’ell  le  moquer  de  1’ Lglile  ; en  te- 
nir les  décrets  pour  des  illufions,  même  après  les  avoir 
fignez;  trahir  la  religion  & la  coniciencc. 

Au  relie,  quand  on  verra  que  ce  meme  du  Mou- 
lin  , qui  pallc  ici  fi  légèrement  avec  les  propofi- 
tiens  de  Piicator  les  propolîtions  bien  plus  impor-iii. 
tantes  d’Arminius  , en  fut  dans  la  luitc  un  des  plus 
impitoïables  cenleurs:  on  reconnoîtra  dans  Ion  procé- 
dé la  perpétuelle  inconllance  de  la  nouvelle  réfor- 
me qui  accommode  les  dogmes  à l’occafion. 

Pour  achever  le  récit  du  projet  de  réunion  qu’  on 
fit  alors;  apics  cette  commune  confcffion  de  foi  du  impor- 
parti  oppolé  aux  Luthériens , on  vouloir  encore  en  fuoprî- 
fairc  une  plus  vague  &c  plus  générale  où  les  Luthé- 
riens  lcroient  compris.  Du  Moulin  dévelopc  ici  tou-cequiçft 

I /I  • . r contraire 

tes  les  manières  dont  on  pourroit  s expliquer,  jans 
condamner  ni  la  prejence  réelle,  m C ubicjuite , ni  la  rtêne. 

té  du  “Batéme,  ni  les  autres  dogmes  Luthériens;  &:  ce  “• 
qu  il  ne  peut  lauver  par  des  équivoques  ou  des  ex- 
Voi.  ni.  L 


Digitized  by  Google 


i6t  Hifloire  des  Far  tâtions. 

prc(Tions  vagues  , il  l’cnvclopc  le  mieux  qu’il  peut 
dans  le  filencc  ; il  elpére  par  ce  moïen  abolir  les  mots 
de  Luthériens  ^ de  Cal'Z'intffe's , de  Sacramentaires , & fai- 
re par  les  équivoques  qu’ il  ne  refte  plus  aux  Proteftans 
que  le  nom  commun  d' Egltfe  Chrétienne  réformée.  Tout 
le  Sinode  de  iTslc  de  France  applaudit  à ce  beau  pro- 
jet; & c’elt  après  cette  union  qu’il  leroit  rems,  pour- 
luit  du  Moulin,  de  Ibllicitcr  d’accord  1'  Eglilc  Ro- 
maine: mais  il  doute  qu’on  y rculfit  . il  a railon , 
car  nous  n'avons  point  d’exemple  qu’en  matière  de 
Religion , elle  ait  jamais  approuvé  des  équivoques  , 
ou  conlenti  à la  lupprell'ion  des  articles  qu’elle  a cm 
une  fois  révélez  de  Dieu . 

xuii.  Au  refte,  je  n’accorde  pas  à du  Moulin  &c  aux  au- 
tanS'^des  très  de  même  parti,  que  les  diverlltcz  de  leurs  con- 
emrc'i«  de  foi  ne  loient  que  dans  la  méthode  & dans 

ftirs'du  cxpreftîons,  ou  bien  en  police  &c  cérémonies,  ou 

fensfi£u-fi  c’ctoit  lut  Ics  matières  de  foi,  que  ce  fût  en  cho- 
les  qui  n’ croient  encore  palTécs  en  loi  ni  réglement 
public:  car  on  a pu  voir  , & on  verra  le  contraire 
dans  toute  la  luite  de  cette  hiftoire  . Et  peut-on  di- 
re, par  exemple,  que  la  doèbrine  de  l’Epilcopat,  où 
l’Eglile  d’Angleterre  eft  fi  ferme,  & qu’elle  poulie 
fi  loin  qu’elle  ne  reçoit  les  Miniftres  Calviniftcs  qu’ 
en  les  ordonnant  de  nouveau,  foit  une  alïiiie  de  lan- 
gage, ou  en  tout  cas  de  pure  police  &c  de  pure  cé- 
rémonie? N’eft-ce  rien  de  regarder  une  Eglilc  comme 
n’aïant  point  de  Pafteurs  légitimement  ordonnez  ? il 
eft  vrai  qu’on  leur  rend  bien  la  pareille  , puis  qu’ 
un  fameux  Miniftrc  du  Calvinilme  a écrit  ces  mots: 


P» 


r.fifi.  Si  quelqu’un  des  nôtres  enfeignoit  la  dtflinîlton  de  C £mé- 
que  cÿ*  du  Prêtre  y eÿ*  qù  U ny  a pas  de  'vrai  mmtjlére 
fans  E'vêques , nous  ne  le  pourrions  fouffrtr  dans  notre  com- 
munion , c'  ejl-a-dti  e , au  moins  dans  notre  mtnijiere . Les 
Proteftans  Anglois  en  lont  donc  exclus.  Eft-ce  là  un 
diliérend  de  peu  d’ importance  ? Ce  n’eft  pas  ainfi 
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qu’en  parle  le  même  Miniftre  , puis  qu’il  demeure 
d'accord,  que  pour  ces  différences  , qu’il  veut  appeller 
petites , de  gouvernement  de  dtfcipltne  y on  fe  traite  com-  "nX  ffû 
me  des  excommuniez^.  Que  fi  l’on  vient  au  particulier 
de  ces  confeifions  de  toi,  combien  trouvera-t-on  de*''* 
points  dans  les  unes  qui  ne  font  point  dans  les  au- 
tres? Et  en  effet,  fi  la  diftércncc  n’etoit  que  dans  les 
mots,  il  y auroit  trop  d’opiniâtreté  à n’en  pouvoir 
convenir  après  l’avoir  fi  fou  vent  tenté:  fi  elle  n’étoit 
qu’en  cérémonies,  la  foiblelfe  feroit  trop  grande  de 
s’y  arrêter  y mais  c’eft  que  chacun  rdTcnc  qu’on  n’ 
cft  pas  d’accord  dans  le  fonds,-  & fi  on  te  vante  ce- 
pendant d’être  bien  unis,  cela  ne  iert  qu’à  confirmer 
que  l’union  de  la  nouvelle  réformation  cft  plus  po- 
litique qu’eccléfiaftique. 

il  ne  me  refte  qu’à  prier  nos  Freres  de  confidérer 
les  grands  pas  qu’ils  ont  vû  faire,  non  pas  à des 
particuliers  , mais  à leurs  Eglifes  en  corps  , fur  des 
chofes  qu’on  y avoir  décidées  avec;  toute  l’autorité, 
difoit-on , de  la  parole  de  Dieu  : cependant  tous  ces 
décrets  n’ont  rien  été.  C’eft  un  ftile  dans  la  réforme 
de  nommer  toujours  la  parole  de  Dieu  : on  n’en  croit 
pas  pour  cela  davantage,  & on  lupprime  fans  crainte 
ce  qu’on  avoir  avance  avec  une  li  grande  autorité  i 
mais  il  ne  faut  pas  s'en  étonner  . Il  n’y  a rien  de 
plus  authentique  dans  la  Religion  que  des  Confeifions 
de  foi , rien  ne  doit  avoir  été  plus  autorifé  par  la  pa- 
role de  Dieu  que  ce  que  les  Calviniftes  y avoient  dit 
contre  la  prélcnce  réelle  & contre  les  autres  dogmes 
des  Luthériens.  Ce  n’étoit  pas  feulement  Calvin  qui 
avoir  traité  de  dètejiahle  l invention  de  la  prèfence  corporel-  mf. 
le  i de  corporali  pr<efentia  detejlahile  commeraum  : toute  la  ré- 
forme  de  France  ventoit  de  dire  en  corps  par  la  bouche  *î* 
de  Beze,  <ju  elle  dètefioit  ce  monjire  ûr  la  confuhjlantiation  ' 
Luthérienne  tivcc  la  tranffuhftantiation  papiftique.  Mais 
il  n’  y a rien  de  fincére  ni  de  férieux  dans  ces  détefta- 

L a 
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rions  de  la  prcfcncc  réelle,  puis. qu’on  a été  prêt  à re- 
trancher tout  ce  qu’on  avoit  dit  contre  , & que  ce 
retranchement  fc  dévoie  faire  non-lculcmcnt  par  un. 
décret  d’un  Sinode  national , mais  encore  par  un  com- 
mun réfultat  de  tout  Je  parti  aflcmblé  folcmncllcmcnB 
à Francforts  La  dexStrine  du  Icns  figuré , pour  ne  point 
ici  parler  des  autres,  après  tant  de  combats  & tant 
de  martircs  prétendus,  leroit  fupprimée  par  un  éter- 
nel filcncc,  s’il  avoit  plû  aux  Luthériens  . L’Angle- 
terre, la  France,  l’Allemagne,  les  Suifles  , les  Fais- 
Bas,,  en  un  mot  tout  ce  qu’il  y a de  Calviniltcs  dans 
le  monde  ont  conlcnti  à la  lupprdfion  . Commena 
donc  peut-on  demeurer  fi  attaché  à un  dogme  qu’ 
on  voit  fi  peu  révélé  de  Dieu  , que  par  les  vœux 
communs  de  tout  le  parti  il  efl:  déjà  retranche  de  la. 
profcfTion  du  Chriftianifmc  î. 
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DOCTRINE  SUR  L’ANTECHRIST,  ET  VARIATIONS 
SUR  CETTE  MATIERE  DEPUIS  LUTHER 
JUSQU’A  NOUS. 

SOMMAIRE. 

Variations  des  Proteftans  fitr  C Antechrijl . plaines  pré- 
dirions de  Luther  . Euafton  de  Cal'vin  . Ce  que 
Luther  a'voit  établi  fur  cette  doSlrtne  efl  contredit  par  Alé~ 
lanSion.  ^oumel  article  de  foi  ajouté  à la  ConfeJJim  dans 
le  Sinode  de  Gap.  Fondement  ‘■infihlement  faux  de  ce  dé- 
cret. Cette  doTrine  meprifée  dans  la  réforme.  Abfurdttez^  y 
contrariété!^,  impiétez.  de  la  nou'velle  interprétation  des 
prophéties  propofee  par  jofeph  Aiéde , & foutenuë  par  le  Ali- 
mjire  Jur/eu . Les  plus  faints  DoSteurs  de  C Fghfe  mis  au 
rang  des  hlafphémateurs  O'  des  idolâtres. 
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I.  TES  difputcs  d’ Arminius  mcttoicnt  cri  feu  tou- 
ajoûtéà  I J tes  les  Proviiiccs-Unics , & il  feroit  tems  d’ en 
fe(T^rde  potier  : mais  comme  ces  queftions  & les  dédiions 
Foi  pour  dont  elles  futcnc  fuivics  font  d’une  difcufdon  plus 
le  Pape  particulière,  avant  que  de  m’  y engager,  il  faut  rap- 
âxlft.  porter  un  fameux  décret  du  Sinode  de  Gap  , dont  j’ 

ai  différé  le  récit  pour  ne  point  interrompre  l’affaire 
de  Pifeator. 

Ce  fut  donc  dans  ce  Sinode  & en  1603.  qu’on  fit 
un  nouveau  décret  pour  déclarer  le  Pape  Antcchritt. 
On  jugea  ce  décret  de  telle  importance  , qu’on  en 
compola  un  nouvel  article  de  foi  , qui  devoit  erre 
le  XXXI.  Se  on  lui  donnoit  place  après  le  XXX. 
parce  que  c’étoit  là  qu’il  étoit  dit  que  tous  vrais 
Pafteurs  font  égaux  5 de  forte  que  ce  qui  fait  dans 
le  Pape  le  caraclérc  d’Antcchrift,  c’eft  qu’il  fe  dit 
fupéricur  des  autres  Evêques  . S’il  cft  ainfi,  il  y a 
long-tcms  que  l’Antcchrift  régne;  Se  je  ne  fçai  pour- 
quoi la  réforme  à été  fi  lente  à ranger  parmi  ce  grand 
nombre  d’ Antcchrifts  quelle  a introduits,  Saint  In- 
nocent, Saint  Léon,  Saint  Grégoire,  Se  les  autres  Pa- 
pes dont  les  Epîtres  nous  font  voir  à toutes  les  pa- 
ges l’éxercice  de  cette  fupériorité. 

II.  Au  refte,  quand  Luther  exagéra  tant  cette  nouvcl- 
le  dodrinc  de  la  Papauté  Antichrétienne  , il  le  fit 

Luther?  Ptophétc  ouc  nous  avons  remar- 

&défiitequé.  Nous  avons  vû  de  quel  ton  il  avoit  prédit  que 
^fii^vai- puilfance  pontificale  alloit  être  anéantie  ; & com- 
sfp!uv.  prédication  étoit  ce  foufle  de  JESUS-CHRIST 

I.». 31.  par  lequel  l’homme  de  péché  alloit  tomber  : fans 
armes,  fans  violence,  fans  qu’autre  que  lui  s’en 
mêlât  , tant  il  étoit  ébloui  Se  enivré  de  l’ effet  inc- 
fpéré  de  fon  éloquence  . Toute  la  Réforme  attendoit 
un  prompt  accompliffement  de  cette  nouvelle  pro- 
phétie . Comme  on  vit  que  le  Pape  fubfiftoit  tou- 
jours , ( car  bien  d’ autres  que  Luther  fe  briferont 
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contre  cette  pierre  ) & que  Ja  puiflance  pontificale, 
loin  de  tomber  par  le  louflc  de  ce  faux  Prophète  , 
fc  loûtenoit  contre  la  conjuration  de  tant  de  Princes 
foulcvez,  en  lorte  que  I’  attachement  du  peuple  de 
Dieu  pour  cette  autorité  lainte  , qui  fait  le  lien  de 
fon  unité,  redoubloit  plûtôt  qu’ il  ne  s’afFoiblifl'oit  par 
tant  de  révoltes;  on  le  moqua  de  l’illufion  des  pro- 
phéties de  Luther , de  la  folle  crédulité  de  ceux 
qui  les  avoient  prifes  pour  des  oracles  céleftes  . Cal- 
vin y trouva  pourtant  une  excule,  &c  il  dit  à quel- 
qu’un qui  s’ en  moquoit,  que  fi  le  corps  de  la, 
tè  fuhftftcit  encore  y [ ejhrit  la,  'vie  en  ètoient  fortisy  deVresbyt. 

manière  que  ce  n etcit  plus  qu  un  corps  mort . Ainli  on  jj,. 
hazardc  une  prophétie;  & quand  l’événement  n’y  ré- 
pond pas,  on  en  lort  par  un  tour  d’elprit. 

Mais  on  nous  dit  avec  un  air  férieux  , que  P 
une  prophétie  non  pas  de  Luther,  mais  de  l’ Ecritu- saiTcPaid 
re,  & qu’on  la  voit  avec  évidence  ( car  il  le  fautP^,“||J^ 
bien,  puis  que  c’cll  un  article  de  foi  } dans  Saint 
Paul  & dans  Daniel.  Pour.ee  qui  eft  de  l’ Apocalypfe,. 
il  ne  plaifoit  pas  à Luther  d’emploïer  ce  livre,  ni 
de  le  recevoir  dans  fon  canon . Mais  pour  Saint  Paul,  t.Tbejraf, 
qu’y  avoit-il  de  plus  évident,  puis  que  le  Pape  eftsupVuv. 
ajjïs  dans  le  temple  de  Dieu)  Dans  1’ Eglife  , dit  Lu-«^'»-so* 
ther,  c’eft-à-dire  fans  difficulté  dans  la  vraie  Eglife, 
dans  le  vrai  temple  de  Dieu,  n’y  aïant  dans  l’Ecri- 
ture aucun  éxemple  qu'on  appelle  de  ce  nom  un  tem-' 
pie  d’ idoles  t de  forte  que  le  premier  pas  qu’  il  faut 
faire  pour  bien  entendre  que  fc  Pape  cil  l’ Antcchrift, 
cil  de  rcconnoître  pour  la  vraie  Eglife  celle  dans 
laquelle  il  prcfidc  La  luitc  n’cll  pas  moins  claire» 

Qui  ne  voit  que  le  Pape  fie  montre  comme  un  Dieu  , 
s'  éle'vant  audejfus  de  tout  ce  qu  on  adore  , principa- 
lement dans  ce  facrificc  tant  condamné  par  nos 
Réformez , où  pour  le  montrer  Dieu , le  Pape  con- 
fclTc  fes  péchez  avec  tout  le  peuple  , ôc  s’ élève  au- 
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defTus  de  tout , en  priant  & tous  les  Saints  & tous 
fes  frères  de  demander  pardon  pour  lui  j déclarant 
audl  dans  la  fuite,  &c  dans  la  partie  la  plus  fainte 
de  ce  facrifice  , qu’  il  efpérc  ce  pardon  , non  far  fes 
mérites,  mais  par  eontè  par  grâce,  au  nom  de  JESUS.- 
CHRIST  *Nôtre  Seigneuri  Antechrift  de  nouvelle  for- 
me , qui  oblige  tous  fes  adhcrens  à mettre  leur  efpé- 
rance  en  JESLTS-CHRIST,  & qui  pour  avoir  toujours 
été  le  plus  ferme  défenfeur  de  la  Divinité  , eft  mis 
par  les  Sociniens  à la  tête  de  tous  les  Antcclirifts 
comme  le  plus  grand  de  tous,  & le  plus  incompa- 
tible avec  leur  doélrinc. 

Mais  encore  fi  un  tel  fonge  mérite  qu’on  s’y  ap^ 
plique,  lequel  eft-ce  de  tous  les  Papes  qui  eft  ce  mé- 
chant cÿ*  cet  homme  de  péché  marqué  par  Saint  Paul  l 
On  ne  voit  dans  l’Ecriture  de  lemblablcs  exprcfllons 
que  pour  caraétérifer  quelque  pcrlonnc  particulière-.. 
N’importe,  c’eft  tous  les  Papes,  après  Saint  Grégoi- 
re, comme  on  difoit  autrefois  ; & comme  on  le  dit 
à préfent,  c’efi  tous  les  Papes  depuis  Saint  Léon,  qui 
lonc  cet  homme  de  péché , ce  méchant,  & cet  Antechrift, 
encore  qu’ils  aient  converti  au  Chriftianifme  l’Angle- 
terre, l’Allemagne,  la  Suède,  le  Dancmarc  , la  Hol- 
landes fi-bien  que  tous  ces  pais,  en  embrallant  la  ré- 
forme, ont  reconnu  publiquement  qu’ils  avoient  rc- 
çû  le  Chriftianifme  de  l’ Antechrift  même, 

Qui  pourroit  ici  raconter  les  miftcrcs  que  nos  Ré- 
formex  ont  trouvé  dans  l’Apocalypfe  , & les  prodi- 
ges trompeurs  de  la  bêre,  qui  font  les  miracles  que 
Rome  attribue  aux  Saints  & à leurs  reliques  r afin 
que  Saint  Auguftin,  & Saint  Chrifoftomc,  & Saint 
Ambroife,  & les  autres  Pères  dont  on  convient  qu 
il  ont  annoncé  de  pareils  miracles  d’  un  confente- 
mciit  unanime,  foient  des  précurfeurs  de  l’ Antechrift? 
Que  dirai-je  du  caradére  [ q^uc  la  bête  imprime  fur 
le  front,  qui  veut  dire  le  figne  même  de  la  Croix 
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de  JESUS-CHRIST  , & le  farnt  Chrême  dont  on 
le  fert  pour  l’ y imprimer  : afin  que  Saint  Cipricn, 

& tous  les  autres  Évêques  devant  & après  , qui 
bien  conftamment  , comme  on  en  demeure  d’  ac- 
cord , ont  applique  ce  caractère  , foient  des  Ante- 
chrifts  ; & les  fidèles  qui  1’  ont  porté  dès  l’ origine 
du  ebriftianifinc , marquez  a la  marque  de  la  bê- 
te ; & le  figne  du  fils  de  l’ homme , le  fccau  de 
fon  adverfaire  ? On  fe  laffe  de  raconter  ces  impié- 
tez,  & je  croi  pour  moi  que  ce  font  ces  imperti- 
nences &£  ces  profanations  du  faint  livre  de  l’ Apoca- 
lypfc  qu’on  voïoit  croître  fans  fin  dans  la  nouvelle 
reforme,  qui  firent  que  les  Miniftres  eux-mêmes  las 
de  les  entendre  , réiolurent  dans  le  Sinode  national  Sanmar, 
de  Saumur , nu/  Pafleur  n entreprendoit  t expoft- 
tien  de  /'  Apccalypfe  fans  le  confeil  du  Sinode  pronjin^ 
eial . 

Or  encore  que  les  Miniftres  n’  aient  cefle  d’ ani-  c«è7do- 
mer  le  peuple  par  ces  idées  odieufes  d' Antichriftia- 
nifme  , jamais  on  n avoit  ofé  les  faire  paroître  dans  chrift  n* 
les  confeifions  de  foi  , quelque  envenimées  qu'  elles 
fulTent  toutes  contre  le  Pape,  Le  feul  Luther  avoir 
inféré  parmi  les  articles  de  Smalcalde  un  long  article 
de  la  Papauté  , qui  reficmblc  plus  à une  outrageu-  dam 
fe  déclamation  qu’  à un  article  dogmatique  , & il  jé' 
y avoit  inféré  cette  dexStrine;  mais  nul  autre  n’ avoit 
fuivi  cet  éxemplc.  Bien  plus,  lors  que  Luther  pro-Méian- 
pofa 'l'article  , Mélanélon  rcfiifà  de  le  fouferire  ; &opMfe!'^ 
nous  lui  avons  vû  dire  du  commun  confenteraent 
de  tout  le  parti  , que  la  fupériorité  du  Pape  étort «r. 
un  fi  grand  bien  pour  l’Eglilc,  qu’il  iafaudroit  ctn- Uv.'yfnl 
blir  fi  die  a’étoit  pas  établie  : cependant  c’eft  pré-*** 
cifément  dans  cette  fupériorité  que  nos  Réformez  re- 
connurent le  caradére  de  l’Antechrift  dans  le  Sinode 
de  Gap  en  >603, 

On  y difoit  que  l’ Evêque  de  Rome  prétendait  do-  DdeiCÔ» 
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duSinode  w/«4f/o»  /«r  toutes  Us  EgUfcs  Cÿ*  Pojleurs  y &•  fe 
&n^ux  nommait  Dieu  . En  quel  endroit  ? dans  quel  Conci- 
le?  dans  quelle  profeflion  de  foi?  c’eft  ce  qu’il  fal- 
loic  marquer,  puis  que  c’étoit  le  fondement  du  dé- 
cret. Mais  on  n’a  olé,  car  on  auroit  vû  qu’il  n’y 
avoir  à produire  que  quelque  impertinent  Gloflateur, 
qui  difoit  que  d’une  certaine  manière  , & au  fens 
que  Dieu  dît  aux  Juges  , Vous  êtes  des  Dieux , le 
Pape  pouvoir  être  appelle  Dieu.  Grotius  s’ croit  mo- 
qué de  cette  objection  de  fon  parti  , en  demandant 
depuis  quand  on  prenoit  pour  dogme  reçu  les  hi- 
perboles  de  quelque  dateur?  Je  fuis  bien-aile  de  dire 
que  le  reproche  qu’on  fait  au  Pape  de  le  nommer 
Dieu  , n’  a point  d’ autre  fondement  . Sur  ce  fon- 
dement on  décide  qu’//  eft  proprement  C Antechrijl , c>* 
le  fils  de  perdition  marque  dans  la  parole  de  Dieu , 
la  hète  'vètue  d' écarlate  que  le  Seigneur  dèconfira  , comme 
il  C a promis  s ^ comme  il  commençait  déjà  : Sc 
voilà  ce  qui  devoir  compolcr  le  trente-uniérac  ar- 
ticle de  foi  des  Prétendus  Réformez  de  France,  fé- 
lon le  décret  de  Gap,  chapitre  de  la  ConfelTion  de 
foi.  Ce  nouvel  article  avoir  pour  titre:  Article  omis. 
Le  Sinode  de  la  Rochelle  ordonna  en  1607.  que 
cet  article  de  Gap  , comme  trés-uéritable  & conforme 
à ce  qui  était  prédit  dans  l Ecriture , eÿ*  que  mus  'vo- 
tons en  nos  jours  CLAIREMENT  ACCOMPLI  , ferait 
imprimé  és  éxemplaires  de  la  Confejfton  de  foi  qui  feraient 
mis  de  nou'veau  Jous  la  prejje  . Mais  on  jugea  de 
dangereufe  conféquencc  de  permettre  à une  religion 
tolérée  à certaine  condition , & fous  une  certaine 
ConfelTion  de  foi  , d’en  multiplier  les  articles  com- 
me il  plairoit  à Tes  Miniftres,  & on  empêcha  l’ef- 
fet de  ce  décret  du  Sinode. 

vnr.  Ofi  demandera  peut-être  par  quel  cfprit  on  s’étoic 
deœ'dé-  ^ nouveauté  ..  Le  lînode  même  de  Gap 

«et.  nous  en  découvre  le  fccrct.  Nous  y lifons  ces  paro- 
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les  dans  le  chapitre  de  la  difcipline  : Sur  ce  que  plu- 
fteurs  font  inquiétez^  pour  auoir  nommé  le  Pape  Ante- 
chrifty  la  compagnie  protejie  que  c eji  la  créance  O'  con- 
fejjion  commune  de  NOUS  TOUS,  par  malheur  omife 
pourtant  dans  toutes  les  éditions  précédentes  , (§Sr  que 
c efi  un  fondement  de  notre  fèparation  de  t Egbfe  Romai- 
ne-, fondement  tiré  de  [ Ecriture , cÿ*  fcellé  par  le  fang  de 
tant  de  Adartirs . Malheureux  Martirs  , qui  verfent 
leur  fang  pour  un  dogme  profondément  oublié  dans 
toutes  les  Confcflîons  de  foi  ! Mais  il  cil  vrai  que 
depuis  peu  il  eft  devenu  le  plus  important  de  tous, 

&c  le  fujet  le  plus  eifcnticl  de  la  rupture. 

Ecoutons  ici  un  Auteur  , qui  leul  fait  plus  de  ceK^di- 
bruit  dans  tout  Ion  parti  que  tous  les  autres  enlcm-  ^nne  de 
blc  , & à qui  il  femble  qu'on  ait  remis  la  défenfc  chrift"' 
de  la  caufe  , puis  qu'on  ne  voit  plus  que  lui  fur”^rif"e 
les  rangs  . Voici  ce  qu'  il  dit  dans  ce  fameux  livre 
intitulé,  L'  accomphjfement  des  Prophéties  . Il  fe  plaint  réforme, 
avant  toutes  chofes  , que  cette  contro-uerfe  de  [ Ante-ff^if'^’ 
chrijl  ait  langui  depuis  un  ftécle  . On  t a malheureufe- 
ment  abandonnée  par  politique  , ^ pour  obéir  aux  Prin- 
ces Papifles  . Si  on  a^noit  perpétuellement  mis  devant 
les  yeux  des  Réformez,  cette  grande  &•  importante  'véri- 
té y que  le  Papifme  efi  t Antichrifiianifme , ils  ne  feroient 
pas  tombez,  dans  le  relâchement  oit  on  les  voit  aujourd’ 
hui.  Mais  il  y avoit  fi  long-tems  qu  ils  n avaient  oui 
dire  cela  , qu’ils  [avaient  oublié  . C'  eft  donc  ici  un 
des  fondemens  de  la  Réforme  ; & cependant,  pour- 
fuit  cet  Auteur  , il  eft  arrivé  p.ar  un  aveuglement 
manifefte  , qu'on  fe  fait  uniquement  attaché  à des  con-ibij.  /, 
treverfes  qui  ne  /ont  que  DES  ACCESSOIRES  , 
qu  on  ait  négligé  celle-ci  y que  le  Papifme  e/i  [empire  An- 
tichrétien . Plus  il  s' attache  à cette  matière  , plus  K/rf. 
fon  imagination  s’échaufe  . Selon  moi  y continue-t-il, 
c efi  ici  une  vérité  fi  capitale  y que’ fans  elle  on  fç<^^- 
rat  être  vrai  Chrétien.  Et  ailleurs:  Franchement  y dit- pan.ih.’ 
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il , je  regarde  fi  fort  cela  comme  un  article  de  foi  des  'z/fais 
chrétiens  , que  je  ne  fçaurois  tenir  pour  bons  Chrétiens 
ceux  qui  nient  cette  'vérité  après  que  les  èvinemens 
les  tranjaux  de  tant  de  grands  hommes  C ont  mi  fie  dans  une 
fi  grande  évidence.  Voici  un  nouvel  article  fondamen- 
tal, donc  on  ne  s’ croit  pas  encore  avi(«  , &c  qu’  au 
contraire  on  avait  malheureufement  abandonné  dans  la 
réforme  : Car , ajoûte-t-il , cette  controverfe  étoit  fi  bien 
amortie,  que  nos  adver faites  la  croi oient  morte,  O'  ils  s' 
imaginoient  que  nous  avions  renoncé  à cette  prétention  , ET 
A CE  FONDEMENT  de  toute  nôtre  réforme . 

Il  eft  vrai  pour  moi  , que  depuis  que  je  fuis  au 
monde,  je  n’ai  jamais  trouvé  parmi  nos  prétendus 
Réformez  aucun  homme  de  bon  iens  qui  fît  fort 
iur  cet  article  : de  bonne  foi  , ils  avoient  honte  d' 
UH  fî  grand  excès  , & ils  étoient  plus  en  peine  de 
nous  exeufer  les  emportemens  de  leurs  gens  qui  a- 
voient  introduit  au  monde  ce  prodige , que  nous  ne 
l’étions  à le  combatre  . Les  habiles  Proteftans  nous 
déchargeoient  de  ce  loin  . On  fçait  ce  qu’a  écrit  lut 
ce  fujet  le  Içavant  Grotius , & combien  clairement  il 
a démontré  que  le  Pape  ne  pouvoir  erre  l’Antechrift. 
Si  l’autorité  de  Grotius  ne  paroît  pas  aflez  confidéra- 
blc  à nos  Réformez,  parce  qu’en  eftet  ce  Içavant  hom- 
me en  étudiant  loigneufement  les  Ecritures,  & en  li- 
fant  les  anciens  Auteurs  Eccléfiaftiques  , s’ eft  dela- 
bulé  peu-à-peu  des  erreurs  où  il  étoit  né  ; le  Do- 
(fteur  Hammond  ce  fçavant  Anglois,  n’ étoit  pas  lu- 
fpeeft  dans  le  parti.  Cependant  il  ne  s’ eft  pas  moins 
attaché  que  Grotius,  à détruire  les  rêveries  des  Pro- 
ceftans  lut  1’  Antichriftianilme  imputé  au  Pape. 

Ces  Auteurs  avec  quelques  autres  qu’il  plaît  à nô- 
tre Miniftrc  d’appeller  la  honte  C opprobre  non  -feu- 
lement de  la  réforme  , mais  encore  du  nom  Chrétien  , é- 
toient  entre  les  mains  de  tout  le  monde  , & rccc- 
voient  des  loüangcs  non-fculcmcnc  des  Catholiques  , 
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mais  encore  de  tout  ce  qu’il  y avoir  de  gens  habi- 
les & modérez  parmi  les  Proteftans  . M.  Jurieu  lui- 
même  étoit  ébranlé  par  leur  autorité.  Ceft  pourquoi 
dans  les  Préjugez  légitimes , il  nous  donne  tout  ce 
qu’il  dit  de  l’ Antcchrift  comme  une  chofe  qui  nefteÂ.ir.p. 
pas  unanimement  reçûc  , comme  une  ehole  inàècife , 
comme  une  peinture  de  laquelle  les  traits  font  appltca- 
hles  à divers  fujets  , dont  quelques-uns  font  déjà  'venuSy 
O'  d'autres  peut-être  font  à <-uenir.  Audi  l’ulage  qu’il 
en  fait  lui-même  cil  d’en  faire  un  préjugé  contre  la 
Fapifmcy  & non  pas  une  démonfiration.  Mais  cct  arti- 
cle cil  redevenu  à la  mode  : que  dis-je , ce  qui  étoit 
indécis  cil  devenu  le  fondement  de  toute  la  ré  formation  : 

Car  certainement , dit  nôtre  auteur  , je  ne  la  croi  bien 
fondée  y cette  réformation  y qu’à  caufe  de  cela,  que  l' Egltfe 
que  ncus  avions  abandonnée  eji  le  ‘véritable  Antichrijiia- 
nifme . Qi’  on  ne  fc  tourmente  pas  à chercher  comme 
on  a fait  jufqucs  ici  les  articles  fondamentaux:  voici 
le  fondement  des  fondemens  lans  lequel  la  réforme 
feroit  inloûtenablc  . Que  dcvicndra-t-cllc  donc  lî  cet- 
te doélrinc  que  le  Papijme  efl  le.  >Tjrai  Antichriflianifme , 
fc  détruit  en  l’cxpoiant  ? La  choie  lera  bien  claire 
pour  peu  qu’on  écoute.  ^ 

Il  faut  feulement  fonger  que  tout  le  miftérc  confi- 
Ile  à faire  bien  voir  ce  qui  conllituë  cct  Anti-  tionde  i* 
chriftianifmc  prétendu  . Il  en  faut  en  fuite  mar- 
quer  le  commencement  , la  durée  , 5c  la' fin  la  plus  %®J«- 

^ , .1  f . «eu. 

prompte  qu  on  pourra  pour  conlolcr  ceux  qui  s 
ennuient  d’ une  li  longue  attente  . On  croit  trouver 
dans  r Apocalypfe  une  lumière  certaine  pour  dé- 
vclopcr  Ce  Iccret , ôc  on  fuppofe,  en  prenant  les  xrir. 
jours  pour  années  , que  les  douze  cens  loixanre  • 
jours  deftinez'  dans  1’  Apocalypfe  à la  pcrlccution 
-de  r Antcchrift  font  douze  cens  foixantc' ans  : pre- 
nons tout  cela  pour  vrai  , car  il  ne  s’agit  pas  de 
dilputer  y mais  de  rapporter  hiftoriquement  la  do- 


Digitized  by  Google 


174  fJ: poire  des  Variations . 

dlrinc  qu’on  nous  donne  pour  le  fondement  de  la 
reforme . 

XII.  D’abord  on  y eft  fort  embaraHc  de  ces  douze  cens 
occupé  du  foirante  ans  de  pcriécution  . La  pcriccution  eft  fort 
Raflante  , &c  on  voudroic  bien  trouver  que  ce  tftns 
préten”  bientôt  : c’eft  ce  que  nôtre  auteur  témoigne 

ducs  Pro-  ouvertement  ; car  depuis  les  dernières  affaires  de 
abimèe  , dit-il  , dans  la  plus  profonde 
douleur  que  j aie  jamais  rejfcniie  , j' ai  njoul»  pour  ma 
confolaUon  trou'vcr  des  fondemens  d' efpèrer  une  prompte  dé~ 
U'vrance  pour  /’  Eglife  . Occupé  de  ce  deflein  il  va 
chercher  dans  la  fource  même  des  oracles  facrez.  , peur 
<T>oir , dit-il,  Ct  le  Saint  Efprit  ne  m’ apprendroit  point 
LA  RUINE  PROCHAINE  de  [ empire  antichrètten  quel- 
que chofe  de  plus  fur  de  plus  précis  que  ce  que  les 
autres  interprètes  y a<^oient  découvert  ^ 
c^AÛ  trouve  ordinairement  bien  ou  mal  tout  ce  qu 

teur  a-  on  veuc  dans  des  Prophéties , c’  cft-à-dire , dans  des 
Jrtven-  lieux  oblcuts  & dans  des  énigmes,  quand  on  y ap- 
tion.  porte  de  violentes  préventions  . L’auteur  nous  avoüe 
rW.p.». les  licnncs  ; je  ueux  , dit-il,  anjoüer  de  bonne  foi  que 
j’ai  abordé  ces  diTnns  oracles  plein  de  mes  préju^e^ 
tout  difpofé  à croire  que  nous  étions  près  de  la  fin  d» 
régne  eÿ*  de  /’  empire  de  t Antechrifi  . Comme  il  le 
confeffe  prévenu  lui-même  , il  veut  aulll  qu’  on  le 
life  a'xiec  de  favorables  préventions  : alors  il  ne  croit 
pas  qu'on  putjje  s'éloigner  de  fies  penfées  s tout  paffera 
aifément  avec  ce  fecours. 

XIV.  Le  voilà  donc  bien  convaincu  de  fon  propre  aveu 
dl>nM"res  d’ avoir  apporté  à la  Icôliire  des  livres  divins  non 
pour^o^  P*®  efprit  dégagé  de  fes  préjugez  , & par  là  prêt 
a recevoir  toutes  les  imprelEons  de  la  divine  lumière, 
mais  au  contraire  un  elprit  plein  de  fes  préjugez^ , re- 
buté de  pcrfécutions  , qui  vouloir  ablolument  en 
trouver  la  fin  , & la  ruine  prochaine  de  cet  em- 
pire incommode  . Il  trouve  que  tous  les  inter-!- 
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prêtes  remettent  1’  affaire  à longs  jours  . Jofeph 
Mcdc  qu’il  avoir  choifi  pour  Ion  conducteur,  & 
qui  avoir  en  effet  li  bien  commence  à Ion  gré  , s’ 
cil  égaré  à la  lin  , parce  qu’au  lieu  qu’il  clpéroic 
fous  un  fl  bon  guide  'voir  finir -la  ferfccution  dans 
'vingt-anq  ou  trente  ans  s pour  accomplir  ce  que  Mé- 
de  liippofc  , il  faudroit  pluficurs  fléclcs.  Nous  rxjg,_  Accm.^. 
la,  dit-il,  bien  reculez^,  O"  bien  éloignez,  de  nôtre  com-iv.),. 

Îtei  U nous  faudra  encore  attendre  plufieurs  fiecles  . Ce- 
a n’  accommode  pas  un  homme  fi  preflé  de  voir 

une  lin , & d’ annoncer  de  meilleurs  nouvelles  à 
les  frères. 

Mais  enfin  malgré  qu’il  en  ait  il  faut  trouver  xv. 
douze  cens  loixantc  ans  de  pcrlécution  bien  com- 
ptez  . Pour  en  trouver  bientôt  la  lin  , il  en  faut  placer  le» 

placer  de  bonne  heure  le  commencement . La  plû-  ce^foi- 

{)art  des  Calvinilles  avoient  commencé  ce  compte*^''*" 
ors  qu’on  avoir  lelon  eux  commencé  à dire  la  Mcl- ‘«cme 
fe  , & à adorer  l’ Euchariflie  ; car  c’étoir-là  le  Dieu  neràu”' 
Maozin  que  l’Antechrill  devoir  adorer  lelon  Daniel. 

Entre  autres  belles  allégories  , il  y avoir  un  r^p- 

)ort  confus  entre  Maozin  & la  Melfc  . Crclpin  éta- D«B.xr. 
c ce  conte  dans  Ion  Hilloirc  des  Martirs  , &c  tout 
e parti  eft  ravi  de  cette  invention.  Mais,  quoi 
mettre  l’adoration  de  l’Eucharillie  dans  les  premiers 4®.  1. 
fiécles  , c’cll  trop  tôt  : dans  le  dixiéme  ou  dans  1’ 
onzième  fous  Bérenger  : cela  le  peut  > la  réforme 
ne  le  foucie  gucrcs  de  ces  fiécles-là  ; mais  enfin  à 
commencer- douze  cens  foixante  ans  entiers  ,au  di- 
xiéme ou  onzième  ficelé  » il  y avoir  encore  fix  cens 
foixante  ans  au  moins  de  mauvais  tems  à élluïer  ; 
nôtre  auteur  en  cil  rebuté  , & fon  efprit  lui  Icrvi- 
roit  de  bien  peu  s’il  ne  lui  fournilfoit  quelque  ex- 
pédient plus  favorable. 

Julqu’  ici  dans  le  parti  on  avoit  refpedlé  Saint 
Grégoire.  A la  vérité  on  y trou  voit  bien  des  Mef- date  don. 
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naffllnce  Hicmc  pout  Ics  morcs,  bien  des  invocations  de 
de  r Ail- Saints,  bien  des  Reliques;  & ce  qui  eft  bien  fâcheux 
à la  réfoime,  une  grande  perfuafion  de  l’autorité  de 
^Iisfo*  • Mais  enfin  la  faintc  doctrine  & fa  faince 

Préjugez,  vie  imprimoient  du  rcipedt.  Luther  & Calvin  l’a- 
voient  appelle  le  dernier  Evêque  de  Rome  : après  ce 
n’étoit  que  Papes  & Antcchrills:  mais  pour  lui,  il 
n’y  avoit  pas  moïen  de  le  mettre  dans  ce  rang.  Nô- 
tre auteur  a été  plus  hardi,  & dans  les  Préjugez  lé- 
gitimes ( car  il  commençoit  dés-lors  à être  inipiré 
pour  l’interprétation  de  l’Apocalyple  ) apres  avoir 
lüuvent  décidé  avec  tous  les  interprètes  que  i’Antcchrill 
commcnceroit  avec  la  ruine  de  l’Empire  Romain,  il 
Prfj.  Us.  déclare  <}ue  cet  Emptre  a cejfé  quand  Rome  a ceflé  d’ 
Capitale  des  Pro'^inces,  (fuand  cet  emptre  fut  dé- 
membré en  dix  parties  J ce  tjui  arrrz/a  à la  fin  Au  cin- 
cjuiéme  fiécle , ^ au  commencement  du  fixiéme . C’cll  ce 
qu’  il  répété  quatre  ou  cinq  fois  , afin  qu’  on  n’  en 
rj/rf.  /i.  doute  pas , & enfin  il  conclut  ainfi  : H eft  doue  cer- 
tam  qu’au  commencement  du  fixiéme  fiecle  les  corruptions 
de  [ Eglife  étoient  ajfez^  grandes  , ^ [ orgue  U de  l E'vé- 
que  de  Rome  étoit  déjà  monté  aftei,  haut  , pour  que  l' on 
putffe  marquer  DANS  CET  ENDROIT  la  première  natf- 
Jance  de  l’empire  antichrétien  . Et  encore  : On  peut  lien 
compter  pour  la  naijfance  de  /’  empire  antichrétien  un  terns 
dans  lequel  on  'vomt  déjà  tout  les  germes  de  la  corruption 
ibii.p.  ^ de  la  tiranme  future . Et  enfin  ; Ce  démembrement  de 
C Emptre  Romain  en  dix  parties  arriva  en’Ziircn  [an  joo. 
un  peu  auant  la  fin  du  cinquième  pecle , O^dans  le  com- 
mencement du  ftxieme.  Il  cit  donc  clair  que  c’elt  de- 
là qu’  il  faut  commencer  à compter  les  douze  cens 
foixantc  ans  allîgncz  à la  durée  de  1’  empire  du  Pa- 
pifme . 

XVII.  Par  malheur  on  ne  trouve  pas  1’  Eglife  Romaine 
lestcmsaflcz  corromouë  dans  ce  tcms-là  pour  en  faire  une 
dicncpas,  Eglile  antichrcticnnc  , car  les  Papes  de  ces  tems  ont 
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été  les  plus  zclcz  Défenfeurs  du  miftcrc  de  l’ Incarna- 
tien  & de  la  rédemption  du  genre  humain,  &:  tout  téd«"p‘l 
cnfemble  des  plus  Saints  que  l’Eglife  ait  eus.  Il  ne 
faut  qu’entendre  l’éloge  que  donne  Denis  le  Petit,  un 
homme  fi  içavant  & fi  pieux , au  Pape  Saint  Gélafe, 
qui  étoit  aflîs  dans  la  chaire  de  Saint  Pierre  depuis  bijl-rfi 
l’an  491.  jufqu’à  l’an  496.  On  y verra  <\ue  toute  laP-'h- 
<-vie  de  ce  laint  Pape  était  ou  la  leélure  , ou  la  prière: 
les  jeûnes,  la  pauvreté,  & dans  la  pauvreté  de  la  vie 
fon  immenfe  charité  envers  les  pauvres  , la  dodbrinc 
enfin.  Se  fa  vigilance  qui  lui  failoit  regarder  le  moin- 
dre relâchement  dans  un  Pafteur  comme  un  grand 
péril  des  âmes,  compofoient  en  lui  un  Evêque  tel 
que  Saine  Paul  l’avoic  décrit.  Voilà  le  Pape  que  ce 
Içavant  homme  a vu  dans  la  chaire  de  Saint  Pierre 
vers  la  fin  du  cinquième  fiéclc,  où  l’on  veut  que  1’ 
Antechrift  ait  pris  nailTance.  Encore  cent  ans  apres. 

Saint  Grégoire  le  Grand  étoit  alTis  dans  cette  chaire, 

& toute  r Eglife  en  Orient  comme  en  Occident  étoit 
remplie  de  la  bonne  odeur  de  les  vertus,  ^armi  lelqucl- 
Ics  eclatoient  fon  humilité  & fon  zélé.  Neanmoins  il  é-r 
toit  alfis  dans  le  fiége  qui  commençait  à de^venir  le  fié-  Prti.  /.•>. 
ge  d'or  eue  il,  cÿ*  celui  de  la  bête  . Voilà  de  beaux  com- 
mcnccmens  pour  l’Antechrill.  Si  ces  Papes  avoient 
voulu  être  un  peu  plus  médians  , & défendre  avec 
un  peu  moins  de  zele  le  miftére  de  JESUS-CHRIST 
Sc  celui  de  la  piété  , le  fillcmc  quadreroit  mieux  .• 
mais  tout  s’accommode;  l’ Antechrift  ne  faifoit  en-^*<^-“* 
core  que  de  naître , & dans  les  commencemens  rien  n’ 
empêche  qu’il  ne  fût  faint,  & très-zélé  défenfeur  de 
JESUS -CHRIST  & de  Ion  régne.  Voilà  ce  que  vo- 
ïoit  nôtre  auteur  au  commencement  de  l’année  i<î8j. 

& quand  il  compofa  fes  Préjugez  légitimes. 

Lors  qu’il  eut  vû  fur  la  fin  de  la  même  année  la  L^utèùr 
révocation  de  l’ Edit  de  Nantes  & toutes  fes  fuites  , 
ce  grand  événement  lui  fit  changer  fes  prophéties  > avancer 
yol.  W.  M 
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& avancer  le  tems  de  la  deftruftion  du  régne  de  1’ 
Antcchrift.  L’auteur  voulut  pouvoir  dire  qu’il  cfpé- 
roit  bien  la  voir  lui-même.  Il  publia  en  1686.  le 
grand  ouvrage  de  l’accompliflcment  des  Prophéties  , 
où  il  détermine  la  fin  de  la  perlécution  antichrétien- 
ne à l’an  1710.  ou  au  plus  1714.  ou  171J.  Au  re- 
fte , il  avertit  Ion  Letleur  , qu’  après  tout  il  croit 
difficile  de  niarquet  précifémeut  l’année;  Dieu,  dit-il, 
dans  [es  proohèties  N’Y  REGARDE  PAS  DE  SI  PRES.’ 
Sentence  admirable.'  Cependant  on  peut  dire,  poutfuit- 
il,  que  cela  doit  arriiter  depuis  [an  1710.  jufqu  à [ an 
171  J.  Voilà  ce  qui  eft  certain  , & conlUmmcnt  au 
commencement  du  dix-huitiéme  lîécle,  ce  qu’  il  ap- 
pelle perlécution , lcra  ceflo  : ainfi  nous  touchons  au 
bouti  à peine  y a-t-il  vingt-cinq  ans.  Qui  des  Cal- 
vinilles  zélez  ne  voudroit  avoir  patience,  &c  attendre 
un  fi  court  terme? 

il  eft  vrai  qu’il  y a ici  de  l’cmbaras:  car  à mefu- 
rc  qu’on  avance  la  fin  des  douze  cens  foixante  ans, 
il  en  faut  faire  remonter  le  commencement  , & éta- 
blir la  nailTancc  de  1’  Empire  antichrétien  toûjours 
dans  des  tems  plus  purs.  Ainfi  pour  finir  en  1710. 
ou  environ,  il  faut  avoir  commencé  la  perlécution 
antichréticnne  en  l’an  450.  ou  54.  fous  le  Pontificat 
de  Saint  Léon;  & c’eft  aulfi  le  parti  que  prend  l’au- 
teur après  Joleph  Méde,  qui  s’ eft  rendu  de  nos  jours 
célébré  en  Angleterre  par  les  doèics  rêveries  lur  l’A- 
pocalypfe,  & lùr  les  autres  prophéties  dont  on  fc  fert 
contre  nous. 

Il  femblc  que  Dieu  ait  eu  delTein  de  confondre  ces 
impofteurs  en  rempliflant  la  chaire  de  Saint  Pierre 
des  plus  grands  Hommes  & des  plus  laints  qu’  clic 
ait  jamais  eus,  dans  les  tems  qu’on  en  veut  faire 
le  liège  de  l’ Antcchrift . Peut-on  Iculerncnt  longer 
aux  lettres  &c  aux  lcrmons  où  Saint  Léon  infpirc  en- 
core aujourd’hui  avec  tant  de  force  à fes  lecteurs  la, 
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foi  en  JESUS-CHRIST  , Ôi.  croire  qu’un  Antechrid 
en  ait  été  l’auteur  î Mais  quel  autre  Pape  a combatu  a- 
vec  plus  de  vigueur  les  ennemis  de  JÉSUS-CHRIST, 
a loûtenu  avec  plus  de  zélé  & la  grâce  chrétienne,  & 
la  doctrine  ecclcliallique , & enfin  a donné  au  monde 
une  plus  laine  doctrine  avec  de  plus  laints  éxèmplcs  ? 

Celui  dont  la  lainteté  le  fit  rclpcàcr  par  le  barbare  At- 
tila & fauva  Rome  du  carnage,  cil  le  premier  Antc- 
chrill,  & la  fourcc  de  tous  les  autres.  C’cll  l’Antechrift 
qui  a tenu  le  quatrième  Concile  général  II  rcÉpedié  par 
tous  les  vrais  Chrétiens:  c’cll  l’ Antechrill  qui  a diclé 
cette  divine  lettre  à Elavicn,  qui  a fait  l’admiration 
de  toute  l’Eglilc,  où  le  millére  de  JESUS-CHRIST  cil 
fl  hautement  & li  précilément  expliqué,  que  les  Pères 
de  ce  grand  Concile  s’écrioient  à chaque  mot,  Pierre 
a parle  par  Léon:  au-lieu  qu’il  falloit  dire  que  l’Antc- 
chrill  parloit  par  la  bouche,  ou  plutôt  que  Pierre  & 
JESUS-CHRIST  même  parloicnt  par  la  bouche  de  1’ 
Antechrill.  Ne  faut-il  pas  avoir  avalé  jufqu’à  la  lie  le 
breuvage  d’ alfoupilTcment  que  boivent  les  Prophètes 
dcmenlonge,  &c  s’en  être  enivré  jufqu’ au  vertige  pour 
annoncer  au  monde  de  tels  prodiges  î 

A cet  endroit  de  la  prophétie  Te  nouveau  prophète  xxi. 
a prévu  l’indignation  du  genre  humain  fie  celle  des  Jy^fion 
Protcllans  aufli-bien  que  des  Catholiques  : car  il  cil  for- 
cé  d’avoiier  que  depuis  Léon  Premier  jufqu  à Grégoire  le  inj.p.ig. 
Grand  inclufivement  Rome  a eu  plulicurs  bons  Evc-^°'*'‘ 
ques  dont  il  faut  faire  autant  d’ Antechrills  ; & il  c- 
Ipérc  contenter  le  monde  en  difant  que  c’étoit  des  An- 
techrifls  commencez,.  Mais  enfin  11  les  douze  cens  loixan- 
tc  ans  de  la  pcrfécution  antichréticnne  commencent 
alors,  il  faut  ou  abandonner  le  Icns  qu’on  donne  à la 
prophétie,  ou  dire  que  dès  lors  la  famte  Cité  fut  foulée  ^p^ext. 
aux  pieds  par  les  Gentils',  les  deux  témoins ^ c’ cll-à-dirc , 
le  petit  nombre  des  fidèles  y mis  à mort;  la  femme  encein- Vrtpb.^i. 
te  y c’cll-à-dirc , l’Eglile,  chajfée  dans  le  defert , 3c  tout 

M 1 
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Àpof-  au  moins  privée  de  fon  exercice  public  ; que  dès  lors 
M.  ' ' enfin  commencèrent  les  exécrables  blafphèmes  de  la  bê- 
tontre  le  nom  de  Dieu , ^ contre  tous  ceux  qui  habitent 
dans  le  ciel  y 0'  la  guerre  quelle  de'voit  faire  aux  Saints. 
Car  il  ^eft  explique  en  termes  exprès  dans  Saint  Jean , 
que  tout  cela  devoit  durer  pendant  les  douze  cens 
ioixante  jours  qu’on  veut  prendre  pour  des  années.  Fai- 
re commencer  ces  blafpbcmeSj  cette  guerre,  cette  per- 
iccution  antichréticnne,  &c  ce  triomphe  de  l’erreur  dans 
l’Eglile  Romaine  dès  le  tems  de  Saint  Leon,  de  Saint 
Gélafe,  de  Saint  Grégoire,  & la  faire  durer  pendant 
tous  ces  liéclcs,  ou  conllamment  cette  Eglilc  étoit  le 
modèle  de  toutes  les  Eglifes  non-feulement  dans  la  foi, 
mais  encore  dans  la  piété  & dans  les  mœurs,  c’cll  le 
comble  de  l’extravagance. 

Mais  encore , qu’a  fait  Saint  Léon  pour  mériter  d être 
mauvais  le  premier  Antecnrift?  On  n’eÜ:  pas  Antcchrirt  pour 
û/ra  i**^*^'  Voici  les  trois  caraèléres  qu’on  donne  à l’antichri- 
ftianifme  qu’il  faut  faire  convenir  au  tems  de  Saint 
Saint  Léon  & à lui-même  J l'idolâtrie,  la  tirannte,  0 la  corru- 
UUci.i.  dfj  mœurs  . On  gémit  d’ avoir  à défendre  Saint 
^l«.  zs.  Leon  de  tous  ces  reproches  contre  des  Chrétiens:  mais 
la  charité  nous  y contraint.  Commençons  par  la  cor- 
ruption des , mœurs . Mais  quoi./  on  n’objeèie  rien  lur 
ce  lu  jet;  on  ne  trouve  dans  la  vie  de  ce  grand  Pape  que- 
des  éxemples  de  fainteté . De  fon  tems  la  difcipline  ec- 
cléfiallique  étoit  encore  dans  toute  fa  force,  & Saint 
Léon  en  étoit  le  foûtien.  Voilà  comme  les  mœurs  étoi- 
ent  déchues.  Parcourons  les  autres  caradércs,  & tran- 
chons encore  en  un  mot  fur  celui  de  la  tirannic.  C’ 
iiiV-Mi.  cft  J dit-on,  que  depuis  Lion  1.  qui  étoit  feant  [an  450. 
jufqu  à Grégoire  le  Grand,  Us  E>~uéques  de  Rome  ont  tra- 
'vaiUé  à s’ arroger  une  fupériorité  fur  [ Eglife  uni-verfelle  ; 
mais  cft-ce  Léon  qui  a commencé?  On  n’ofe  le  dire  y 
on  dit  feulement  qu  il  y tra^vailloit  : car  on  fçait  bien 
que  Saint  Céleftin  fon  ptédécelTcur , & Saint  Bonifacc, 
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& Saint  Zozimc  , &:  Saint  Innocent  , pour  ne  pas 
maintenant  remonter  plus  haut,  ont  agi  comme  Saint 
Léon,  & n’ont  pas  moins  foûtenu  l’autorité  de  la 
chaire  de  Saint  Pierre.  Pourquoi  donc  ne  font-ils  pas  ^ 

de  ces  Antechrifts  du  moins  commencez.*'  C’eft  que 
fl  l’on  avoir  commencé  dès  leurs  teras,  les  douze 
cens  foixante  ans  feroient  déjà  écoulez,  & l’événe- 
ment auroit  démenti  le  fens  qu’on  veut  donner  à 1’ 

Apocalyplc  . Voilà  comme  on  abufe  le  monde  , & 
comme  on  tourne  les  oracles  divins  à fa  fantaific. 

Mais  il  eft  tems  de  venir  au  troifiéme  caradlére  de  xxiir. 
la  bête  qu’on  veut  trouver  dans  Saint  Léon  & dansdl&int* 
toute  l’Egliic  de  fon  tems.  C’eit  un  nouveau  paga- 
nifme,  une  idolâtrie  pire  que  celle  des  Gentils,  dans^'^sj*: 
le  culte  qu’on  rendoit  aux  Saints  & à leurs  Reliques. 

C’eft  fur  ce  troifiéme  caraélérc  qu’on  appuie  le  pîus:s“f„j5 
Jofeph  Médc  a l’honneur  de  l’invention,  car  c’eft  lui 
qui  interprétant  ces  paroles  de  Daniel  , //  Adorera,  le 
Dieu  c’eft-à-dire,  comme  il  le  traduit,  le  B^Lnr. 

Dieu  des  forces  .-  Et  encore;  U èle^era  les  fortereffes 
Mauzzim  du  Dieu  étranger  -,  les  entend  de  l’ Antcchrift,  ^7?' 
qui  appellera  les  Saints  fa  forterefl'e. 

Mais  comment  trouvera-t-il  que  1’  Antechrift  don- 
ncra  ce  nom  aux  Saints?  C’eft,  dit-il,  à caufe  que  fii'e"*  le» 

Saint  Bafile  a prêché  à tout  fon  peuple,  ou  plûtôtà  tout 
l’univers,  qui  a lû  avec  rcfpedt  les  divins  fermons , 
que  les  quarante  Martirs  dont  on  avoir  les  Reliques,  tufez  dé 
étaient  des  tours  var  lefquelles  la  'TJtlle  était  défendue . Saint  IdoiTwi?' 

Chrifoftome  a dit  auilî  , que  les  Relujues  de  Saint  Fier- 
re  ^ de  Saint  Paul  étaient  à la  'ville  de  Rome  des  tours  BaI.ôrat. 
fins  ajfùrées  que  dix  mille  ramparts.  N’cft-ce  pas  là,  con- 
dut  Méde,  élever  les  Dieux  Mauzzims?  Saint  Bafile 
& Saint  Chrifoftome  font  les  Antechrifts  qui  érigent  ciry; 
ces  fortereffes  contre  le  vrai  Dieu.  aléom' 

Ils  ne  font  pas  les  feuls  : le  Poète  Fortunat  a clian- 
té  apres  Saint  Chrifoftome,  que  Rome  a'vmt  deux  r<tw- Saints pa, 
yd.  111.  M 3 
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meat  iio- parts  &“  deux  tûurs  dans  Saint  Pierre  dans  Saint  Paul. 

Saine  Grégoire  en  a dit  autant.  Saint  Chriloftomc  ré- 
Hem.  70.  cncotc , les  Saints  Martirt  de  £ ^'gif^e  nous 
ai  Pop.  J'ortifient  comme  des  ramparts  imprenables  , comme  d' tné~ 
branlables  rochers  contre  les  ennemis  in'vifihles.  Et  Médc 
reprend  toû jours,  *ti’ eji-ce  pas  là  des  Mautjjms  t II 
ajoute  que  Saint  Hilaire  trouve  aulïl  nos  boulevarts 
Oral. in  dans  les  Anges.  Il  cite  Saint  Grégoire  de  NiiTe  frère 
de  Saint  Balile,  Gennadius,  Evagrius,  Saint  Eucher, 
Théodorct,  & les  prières  des  Grecs,  pour  montrer  la 
même  chofe.  Il  n’oublie  pas  que  la  croix  eft  appel- 
léc  noftre  défenfe , & que  nous  difons  tous  les  jours, 
^i.  p.  fortifier  du  ftgne  de  la  croix  ; munire  fe  ftgno  crucis  : 
la  croix  y vient  comme  le  relte,  & ce  facré  fimbolc 
de  nôtre  lalut  fera  encore  rangé  parmi  les  Mauzzims 
de  l’ Antcchrift . 

XXVI  relève  tous  CCS  beaux  pafl'ages  de  Jofeph 

Saint  , Médc;  & pour  n’etre  pas  un  limplc  copifte  , il  y 
fta^té  ajoute  Saint  Ambroife,  qui  dit  que  Saint  Gervais  & 
Saint  Protais  ctoient  les  Anges  tutélaires  de  la  ville 
de  Milan . Il  pouvoir  encore  nommer  Saint  Grégoire 
PropA.  I,  de  Nazianze,  Saint  Au^uIHn,  &c  enfin  tous  les  autres 
^^  Vcïcs , dont  les  cxprcflions  ne  font  pas  moins  fortes. 
Tout  cela,  c’eft  faire  des  Saints  autant  de  Dieux, 
ibii.%  parce  que  c’eft  en  faire  des  ramparts  & des  rochers 
Mei.  bK  où  l’on  a une  retraite  alfiiréc , & que  1’  Ecriture  don- 
fup.ct.ui.  xit  ces  noms  à Dieu. 

xxvii.  Ces  Mcllicurs  fçavcnt  bien  en  leur  confcicncc  que 
nmr«  ne  les  Peres  dont  ils  produilent  les  pafl'ages  ne  l’enten- 
dent  pas  ainfî:  mais  qu’ils  veulent  dire  feulement  que 
«qu’ils  Dieu  nous  donne  dans  les  Saints  , comme  il  a fait 
autrefois  dans  Moïfc,  dans  David  & dans  Jérémie, 
des  invincibles  protecteurs  donc  les  prières  agréables 
/ nous  (ont  une  défenfe  plus  aflùréc  que  mille  ram- 
parts  : car  il  fçait  faire  de  les  Saints  quand  il  lui 
plaît,  & à la  manière  qu’il  lui  plaît,  des  forterclTcs 
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imprenables,  & des  colonnes  de  fer,  & des  murail- 
les d’airain.  Nos  Dodteurs  encore  un  coup  içavent 
bien  en  leur  conlcience,  que  c’eft-là  le  lens  de  Saint 
Chrifoftomc  & de  Saint  Baille  , quand  ils  appellent 
les  Saints  des  tours  & des  fortcrcUcs  . Ces  exemples 
leur  devroient  apprendre  à ne  prendre  pas  au  crimi- 
nel d’autres  cxpreflions  aulll  fortes,  &:  enfcmblc  aufli 
innocentes  que  celles-là:  & du  moins  il  ne  faudroit 
pas  poufler  l’impiété  julqu’à  faire  de  ces  laints  Do- 
éieurs  les  Fondateurs  de  l’ idolâtrie  anticlirctiennc , puis 
que  c’eft  attribuer  cet  attentat  à toute  l’ Eglifc  de  leur 
tems,  dont  ils  n’ont  fait  que  nous  expliquer  la  do- 
ctrine & le  culte.  Aufll  ne  faut-il  pas  s’imaginer  qu’ 
on  puiifc  croire  férieufement  ce  qu’on  en  dit,  ni  ran- 
ger tant  de  Saints  parmi  des  blafphcmateurs  & des 
idolâtres.  On  doit  feulement  conclure  dc-là  que  les 
Miniftres  font  emportez  au-delà  de  toute  mcfurc,  & 
que  fans  éclairer  l’cfprit,  ils  ne  fongent  qu’à  exciter 
la  haine  dans  le  coeur. 

Mais  enfin  s’il  faut  tenir  pour  des  Antechrifts  tous xxviii. 
ces  prétendus  adorateurs  des  Mauzzims,  pourquoi  dif- 
férer  jufqu’à  Saint  Léon  le  commencement  de  l’em-pas  com- 
pirc  antichrétien  î Montrez-moi  que  du  tems  de  ce  ™ÂnU- 
iaint  Pape  on  ait  plus  fait  pour  le.s  Saints  que  de  les 
rcconnoître  pour  des  tours  & des  r.amparts  invinci-  saint  Râ- 
bles.'' Montrez-moi  qu’on  eût  mis  alors  plus  de  for-tô'qï'à 
ce  dans  leurs  prières,  & qu’on  eût  rendu  plus  d’^‘"‘ 
honneur  à leurs  Reliques?  Vous  dites  qu’en  360.  »• 

390.  le  culte  des  créatures,  c’ell-à-dirc , félon  vous , 
celui  des  Saints,  n’étoit  pas  encore  établi  dans  le  fer- 
vice  public  : montrez-moi  qu’il  le  fût  ou  plus  ou 
moins  fous  Saint  Léon?  Vous  dites  que  dans  ces  mê- 
mes années  de  360.  & 390.  on  prenoit  encore  de 
grandes  précautions  pour  ne  pas  confondre  le  fervice 
de  Dieu  avec  le  fervice  des  créatures  qui  nailfoit:  mon- 
trez-moi qu’on  en  ait  moins  pris  dans  la  fuite,  & fur 
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tout  du  tcms  de  Saint  Léon?  Mais  qui  jamais  aurore 
pu  confondre  des  choies  h bien  diftinguées?  On  de- 
mande à Dieu  les  chofes  ; on  demande  aux  Saints 
des  prières;  qui  s’aviia  jamais  de  demander  ou  des 
prières  à Dieu,  ou  les  choies  mêmes  aux  Saints  com- 
me à ceux  qui  les  donnall'cnt Montrez  donc  que  du 
tcms  de  Saint  Léon  on  eût  confondu  des  caradétes. 
fi  marquez , & le  lervicc  de  Dieu  avec  l’ honneur  qu 
on  rend  pour  l’amour  de  lui  à fes  lervircurs  ? Vous 
ne  r entreprendrez  jamais  . Pourquoi  donc  demeurer 
en  fi  beau  chemin  f Ofez  dire  ce  que  vous  penfez  _ 
Commencez  par  Saint  Balilc,  & par  Saint  Grégoire  de 
Nazianze  le  régne  de  l’idolatric  antichréticnne , & les 
blalphémcs  de  la  bête  contre  l’ Eternel,  & contre  tout, 
ce  qui  habite  dans  le  ciel  : tournez  en  blafphême  con- 
tre Dieu  & contre  les  Saints  ce  qu’on  a dit  dés-lors. 
de  la  gloire  que  Dieu  donnoit  à.  les  fervitcurs  dans 
Ion  Eglifc:  Saint  Bafilc  n’eft  pas  meilleur  que  Saint 
Léon;  ni  l’Eglilc  plus  privilégiée  la  fin  du  quatrième, 
lîéclc  que  cinquante  ans  après  dans  le  milieu  du  cin- 
quième. Mais  je  voi  la  réponfe  que  vous  me  faites 
dans  vôtre  cœur:  c’eft  qu’à  commencer  par  Saint  Ba- 
ille, tout  feroit  fini  il  y a long-tems  ; & démentis, 
par  r événement  vous  ne  pourriez  plus  amuicr  les 
peuples  d’une  vainc  attente. 

En  effet,  nôtre  Auteur  avoue  qu’on  pourroit  com- 
mencer tout  fon  calcul  à quatre  années  différentes:  à. 
3(>o.  à 393.  à 430.  & enfin  à 4ja.  ou  $$.  qui  eft  le  cal- 
cul qu’il  fuit.  Toutes  ces  quatre  fupputations,  félon 
lui , conviennent  admirablement  au  fiflêmc  de  la  nou- 
velle idolâtrie;  mais  par  malheur  dans  les  deux  pre- 
mières fupputations,  où  tout  le  relie,  à ce  qu’on  pré- 
tend, convenoit  fi  bien,  le  principal  manque:  c’  cil 
que  félon  ces  calculs  l’Empire  Papal  devroit  être  tom- 
bé en  1610.  ou  en  1633.  or  il  eft  encore,  & il  a 
quelque  répit.  Pour  le troifiéme calcul,  il  finit  en  1690. 
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à quatre  ou  cinq  ans  d’ici,  dit  nôtre  Auteur:  ce  fe- 
roit  trop  s’ expolcr  que  de  prendre  un  terme  fl  court. 
Cependant  tout  y convenoit  parfaitement  . Voilà  ce 
que  c’  cil  que  ces  convenances  dont  on  fait  un  fi 
grand  cas:  ce  font  des  illufions  manifeftes,  des  fon- 
ges,  des  vifions  démenties  par  révcncmcnc. 

Mais  , dic-on  , la  principale  raifon  pourquoi  Dieu  ne  xxx. 
nfcut  pas  compter  la  naijfance  de  t Antichriflianifme  de  ces 
années  360.  3.93.  43.0.  encore  que  la  nouvelle  ido-jÿnt'Ba 

latrie  qu’on  veut  être  le  caradcrc  de  1’ Antichrilliani- fiie&des 
fmc  y fût  établie;  c’cll  ejuilya^voit  un  ejuatriéme  cara-l'^^^^^' 
Elére  de  la  naijfance  de  cet  empire  antichrétien  qui  n étoit 
pas  encore  arri'vés  c’cfl  que  l’Empire  Romain  devoir eft pas ré- 
etre  détruit:  c’eft  qu’il  devoit  y avoir  fept  Rois,  c’ fjj'hré-"' 
eft-à-dire,  félon  tous  les  Protellans,  fept  formes  de 
gouvernement  dans  la  ville  aux  fept  montagnes,  c Apec.’ 
cfl-à-dirc,  dans  Rome.  L’Empire  Papal  devoit  faire 
le  feptiéme  gouvernement,  & il  falloit  que  les  fix 
autres  fufl'ent  détruits  pour  donner  lieu  au  feptiéme, 
qui  étoit  celui  du  Pape  de  de  l’Antcchrifl.  Lors  que 
Rome  devoit  ccfTcr  d’ être  maîtrelTe , & que  1’  Empire 
antichrétien  devoit  commencer , il  falloir  qu’  il  y eût 
dix  Rois  qui  rcçûlTcnt  en  meme  tems  la  fouvcrainc 
puiffanccy  & dix  Roïaumes,  dans  lefquels  l' Empire  de  Apec. 
Rome  de^voit  être  fubdicz/ifé , félon  l’oracle  de  1’ Àpoca- 
lypfe.  Tout  cela  s’eft  accompli  à point  nommé  dans 
le  tems  de  Saint  Leon  : c’cll  donc-là  le  tems  précis 
de  la  nailTancc  de  l’Antcchrifl,  & ou  ne  peut  pas  tc- 
lillcr  à ces  convenances . 


Doélrinc  admirable!  Ce  n’ étoit  pas  ces  dix  Rois,  xxxr. 
ni  ce  démembrement  de  l’Empire  qui  dévoient  con- 
ititucr  1 Anccchrilt,  & ce  n etojt-la  tout  au  plus  qu 
une  marque  extérieure  de  la  naiflancc  : ce  qui  le  con- 
flituc  véritablement,  c’cll  la  corruption  des  mœurs, 
c’cfl  la  prétention  de  la  lupériorité,  c’cfl  principale- 
ment la  nouvelle  idolâtrie.  Tout  cela  n’cll  pas  plus 
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fous  Saint  Léon  que  quatre-  vints  ou  cent  ans  aupar- 
avant : mais  Dieu  ne  le  vouloit  pas  encore  imputer 
à Antichriftianifme , & il  ne  lui  plailoit  pas  que  la 
nouvelle  idolâtrie  , quoi-que  déjà  toute  formée , fût 
antichréticnne.  Il  n’ell:  pas  poflible  à la  fin  que  de 
telles  extravagances,  où  l’impiété  & l’abfurdité  com- 
batent  cnfemble  à qui  emportera  le  dcflùs,  n’ouvrent 
les  yeux  à nos  frétés , & ils  le  defabuleront  à la  fin 
de  ceux  qui  leur  débitent  de  tels  longes. 

Mais  entrons  un  peu  dans  Je  détail  de  ces  belles  con- 
venances qui  ont  tant  ébloiii  nos  Réformez , & com- 
mençons par  CCS  lept  Rois,  qui,  Iclon  Saint  Jean, 
font  les  lept  têtes  de  la  bête,  Sc  par  ces  dix  cornes, 
qui,  félon  le  même  Saint  Jean,  lont  dix  autres  Rois. 
Le  fens,  dit-on,  en  eft  manifeftè.  Les  fept  têtes,  dit 
Saint  Jean , font  les  fept  montagnes  fur  lefquelles  la  fem- 
me eft  ajfife , ce  font  fept  Rois  : cinq  /ont  pa/fez.  ; f un 
fubfijte , [ autre  n eft  pas  encore  arriT/é  s lors  qu  il 
fera  arri'Ziè , il  faut  qu  il  fuhfifle  peu  / ^ la  bête  , qui 
ètoit  0‘  qui  n ejft  pas , e/l  au£i  le  huitième  Roi , ^ en 
même  tems  un  des  fept,  ^ il  tomber  en  ruine  . Les 
fept  Rois,  c’eft,  dit-on,  les  fept  formes  de  gouver- 
nement fous  lefquelles  Rome  a vécu  : les  Rois  , les 
Conluls,  les  Didîatcurs,  les  Décemvirs  , les  Tribuns 
militaires  qui  avoient  la  puilTance  confulairc,  les  Em- 
pereurs, & enfin  le  Pape.  Cinq  ont  pa/fe  , dit  Saint 
Jean;  cinq  de  ces  gouvernemens  étoient  écoulez  lors 
qu’il  écrivit  fa  prophétie  ; t un  e/i  encore  s c’eft  l’empire 
des  Céfars  fous  lequel  il  écrivoit:  ü' [ autre  doit  bientôt 
'uenir,-  qui  ne  voit  l’empire  Papal?  c’eft  un  des  fept 
Rois,  une  des  fept  formes  de  gouvernement,  & c’eft 
aufli  le  huitième  Roi,  c’eft-à-dire  , la  huitième  forme 
de  gouvernement  : la  feptiéme , parce  que  le  Pape  tient 
beaucoup  des  Empereurs  par  la  domination  qu’il  éxer- 
ce  ; & la  huitième,  parce  qu’il  a quelque  choie  de 
particulier,  cet  empire  fpiritucl,  cette  domination  lur 
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les  confcicnccs  ; il  n’  y a rien  de  plus  jufte , mais  un 
petit  mot  gâte  tout.  Premièrement,  je  demanderois 
volontiers  pourquoi  les  iept  Rois  lont  iept  formes  de 
gouvernement,  & non  pas  Iept  Rois  effevftifs.  Qu’on 
me  montre  dans  les  Ecritures  que  des  formes  de  gou- 
vernement foient  nommées  des  Rois  s au  contraire, 
je  voi  trois  verfets  apres,  que  les  dix  Rois  lont  dix 
vrais  Rois,  & non  pas  dix  fortes  de  gouvernement. 
Pourquoi  les  fept  Rois  du  verfet  9.  feroient-ils  lî  dif- 
férens  des  dix  Rois  du  verfet  ii?  Prétend-on  nous 
faire  accroire  que  les  Confuls,  des  Magiftrats  annuels, 
loient  des  Rois  ? que  l’ abolition  abfoluc  de  la  puif- 
lancc  Roïale  dans  Rome  foit  un  des  fept  Rois  de 
Rome?  que  dix  hommes,  les  Décemvirs  , foient  un 
Roi,  & toute  la  luite  de  quatre  ou  lix  Tribuns  mi- 
litaires plus  ou  moins,  un  autre  Roi?  Mais  en  véri- 
té cft-ce-là  une  autre  forme  de  gouvernement  ? Qui 
ne  fçait  que  les  Tribuns  militaires  ne  differoient  des 
Conluls  que  dans  le  nombre?  C’eft  pourquoi  on  les 
appelloit,  Tribuni  militum  Conjulari  potefiace;  & fi  Saint 
Jean  a voulu  marquer  tous  les  noms  de  la  fupreme 
puill'ance  parmi  les  Romains,  pourquoi  avoir  oublié 
les  Triumvirs?  N’ curent-ils  pas  pour  le  moins  autant 
de  puilfance  que  les  Décemvirs?  Que  fi  l’on  dit  qu 
elle  fut  fi  courte  au’ clic  ne  mérite  pas  d’être  com- 
ptée, pourquoi  celle  des  Décemvirs  qui  ne  dura  que 
deux  ans  le  fcra-t-clle  plutôt  ? Il  eft  vrai , nous  dira- 
t-on  ; mcttons-lcs  à la  place  des  Didateun  j auifi-bien 
n y a-t-il  gucrcs  d’ apparence  de  mettre  la  Didaturc 
comme  une  forme  de  gouvernement  fous  laquelle  Ro- 
me ait  vécu  un  certain  tems.  C’écoit  une  Magiftra- 
turc  extraordinaire  qu’on  faifoit  félon  l’éxigence  dans 
tous  les  tems  de  la  République,  & non  une  forme 
particulière  de  gouvernement.  Déplaçons-les  donc,  & 
mettons  les  Triumvirs  à leur  place.  J’y  confens,  & 
je  luis  bien  aile  moi-même  de  donner  à l’ interpréta- 
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tion  des  Proteftans  coûte  la  plus  belle  apparence  qu’ 
elle  puifle  avoir,  car  avec  tout  cela,  ce  n’eft  qu’îllu- 
fîon  i un  petit  mot,  comme  je  l’ai  dit,  va  tout  ré- 
duire en  fumée:  car  enfin  il  cil  die  du  feptiéme  Roi  ^ 
qui  fera  donc,  puis  qu’on  le  veut,  un  feptiéme  gou- 
jti>cc.  vernement  ; <jue  lors  <juU  fera  'venu , tl  faut  qu  il  fuh- 
xvii.io. pe»  de  tetns . A peine  Saint  Jean  l’a-t-il  fait  pa- 
roîcre;  & incontinent,  il'va,  dit-il,  en  ruine . Si  c’eft 
l’Empire  Papal  , il  doit  être  court.  Or  on  prétend 
que  lelon  Saint  Jean  il  doit  durer  du  moins  douze 
cens  foixantc  ans,  autant  de  tems,  comme  le  confcl- 
faripit  fc  nôtre  nouvel  interprète , que  tous  les  autres  gou'ver- 
nernens  enfemhle . Ce  n’ cil  donc  pas  l’Empire  Papal 
dont  il  s’agit. 

xxxin.  Maisc’cll,  dit-on,  que  devant  Dieu  mille  ans-,  com- 
î^iu^fre . me  dit  Saint  Pierre,  ne  font  qu'un  jour.  Le  beau  dé- 
nouement.^  Tout  cil  egalement  court  aux  yeux  de 
Dieu,  & non  Iculcmcnt  le  régne  du  feptiéme  Roi, 
mais  encore  le  régne  de  tous  les  autres . Or  Saint 
Jean  vouloit  caradlérifer  ce  feptiéme  Roi  en  le  com- 
parant avec  les  autres,  & fon  régne  devoir  être  re- 
marquable par  la  brièveté  de  fa  durée . Pour  faire 
trouver  ce  caraôlérc  dans  le  gouvernement  Papal , qui 
ne  voit  qu’il  ne  fulfit  pas  qu’il  foie  court  devant 
Dieu,  devant  qui  rien  n’eft  durable?  Il  faudroit  qu’il 
fût  court  à comparaifon  des  autres  gouvernemens  y 
plus  court  par  conléquent  que  celui  des  Tribuns  mi- 
litaires qui  ont  à peine  fubfillé  trente  à quarante  ans; 
plus  court  que  celui  des  Décemvirs  qui  n’en  n’ont 
duré  que  deux  ; plus  court  du  moins  que  celui  des 
Rois,  ou  des  Confuls,  ou  des  Empereurs  qui  ont  rem- 
pli le  plus  de  tems  par  leur  durée . Mais  au  contrai- 
re, celui  que  Saint  Jean  a caraélérifé  par  la  brièveté  de 
(à  durée,  non-leulcment  dure  plus  que  chacun  des  au- 
tres, mais  encore  dure  ^lus  que  tous  les  autres  cn- 
fcmblc:  quelle  abfurdite  plus  manifefte,  & n’cll-cc 
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pai  cnt^cp^cnJl•c  de  rendre  les  Prophéties  ridicules 
que  de  les  expliquer  de  cette  lortc? 

Mais  dilons  un  mot  des  dix  Rois,  fur  lefqucls  nô- 
ire  interprète  croit  triompher  apres  Jofeph  Méde.  C’  ïuu'dc 
cft  lors  qu’il  nous  fait  paroître , i.  les  Bretons,  î- les 
Saxons,  3.  les  François,  4.  les  Bourguignons,  les 

Vifigots,  6.  les  Sueves  & les  Alains,  7.  les  Vanda- Spîi^. 
les,  8.  les  Allcmans  , 9.  les  Ollrogots  en  Italie,  où 
les  Lombards  leur  fuccedent,  10.  les  Grecs,  Voilà  dix  7-p- »»«. 
Roïaumes  bien  comptez  dans  lefquels  l'Empire  Ro- 
main  s’eft  divifé  au  tems  de  la  chute.  Sans  difputer 
lur  les  qualitcz , lans  dilputer  lur  le  nombre,  fans 
difputer  lur  les  dates,  voici  du  moins  une  choie  bien 
conllante  ; c’  cft  qu  aulTi-tôi  que  ces  dix  Rois  paroif- 
lent.  Saint  Jean  leur  fait  donner  leur  autorité ^ ^ leur  Apœ. 
puijfance  a la  bête.  Nous  1’ avouons,  difent  nos  inter- 

prêtes,  c’eft  aulh  où  nous  triomphons,  car  c cft- 

là  ces  dix  Rois  njaffaux  (Sf  fujets  que  C Empire  atUtchrè- 
tietiy  c’eft-à-dire  , l’Empire  Pontifical,  a toujours  eu 
fous  lui  pour  H adorer , cÿ*  maintenir  fa  puijfance  . Voilà 
une  convenance  mcrvcillcufe  : mais,- je  vous  prie,  qu’ 
ont  contribué  à établir  l’Empire  Papal  des  Rois  A- 
riens,  tels  qu’étoient  les  Vingots  & les  Ofti^gots,  les 
Bourguignons  & les  Vandales,-  ou  des  Rois  Païens, 
tels  qu’etoient  alors  les  François  & les  Saxons?  - Eft- 
cc-là  ces  dix  Rois  vall'aux  de  la  Papauté  qui  ne  font 
au  monde  que  pour  l’adorer?  Mais  quand  eft-ce  que 
ces  Vandales  & les  Oftrogots  ont  adoré  les  Papes?  Eft- 
ce  fous  Théodoric  & fes  fuccefl'eurs , lors  que  les  Pa- 

f)cs  vivoient  fous  leur  tirannie  î Ou  fous  Gcnfcric, 
ors  qu’il  pilla  Rome  avec  les  Vandales,  &c  en  em- 
porta les  dépouilles  en  Afrique?  Et  puis  qu’on  amè- 
ne ici  jufqu’aux  Lombards  3 fcroicnt-ils  aufti  parmi 
ceux  qui  agrandident  l’Eglife  Romaine,  eux  qui  n’ont 
rien  oublié  pour  l’opprimer  durant  tout  le  rems  qu’ils 
ont  fubfifté  , c’eft- à-dire,  durant  deux  cens  ans?  Car 
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qu’ont  été  durant  tout  cc  tcms  les  Alboïns,  les  Aftol- 

Fhes  & les  Didiers,  que  des  ennemis  de  Rome  & de 
Eglife  Romaine?  Et  les  Empereurs  d’ Orient , qui 
étoient  en  effet  Empereurs  Romains,  quoiqu'on  les 
mette  ici  les  derniers  fous  le  nom  de  Grecs,  les  faut- 
il  encore  compter  parmi  les  ’Tjajjaux  e>*  les  fujets  du 
Pape,  eux  que  Saint  Léon  & les  lucccllcurs,  julqu’au 
tems  de  Charlemagne , ont  reconnu  pour  leurs  fouve- 
rains?  Mais,  dira-t-on,  ces  Rois  païens  & hérétiques 
ont  cmbrafl'o  la  vraie  foi.  Il  ell:  vrai,  ils  l’ont  em- 
braflée  long-tems  après  cc  démembrement  en  dix  Ro- 
ïaumes . Les  François  ont  eu  quatre  Rois  Païens  : 
les  Saxons  ne  fc  font  convertis  que  fous  Saint  Gré- 
goire, cent  cinquante  ans  après  le  démembrement  r les 
Gots  qui  régnoient  en  Efpagne  fc  font  convertis  de 
r Arianifmc  dans  le  même  tcms  : que  fait  cela  à ces 
Rois  , qui  , félon  la  prétention  de  nos  interprètes  , 
dévoient  commencer  à régner  en  meme  tcms  que  la 
bctc  , lui  donner  leur  puilfancc  î D’  ailleurs  ne 
fçait-on  point  d’ autre  époque  pour  faire  entrer  ces 
Rois  dans  l’Empire  antichréticn  que  celle  où  ils  fc 
font  faits  ou  Chrétiens  , ou  Catholiques  ? Quelle 
heureufe  *dcftinéc  de  cet  Empire  prétendu  antichré- 
tien, qu’il  fe  compofe  des  peuples  convertis  à JESUS- 
CHRIST  ! Mais  qu’cft-ce,  après  tout,  que  ces  Rois 
fi  hcurculcmcnt  convertis  ont  contribué  à rétablifTc- 
ment  de  la  puiffancc  du  Pape  ? Si  en  entrant  dans  1’ 
Eglife  ils  en  ont  reconnu  le  premier  Siéçc  qui  étoit 
celui  de  Rome  , ni  ils  ne  lui  ont  donne  cette  pri- 
mauté qu’il  avoir  très-conftamment  quand  ils  fc  font 
convertis,  ni  ils  n’ont  reconnu  dans  le  Pape  que  cc 
qu’yavoicnt  reconnu  les  Chrétiens  avant  eux,  c’eft-à- 
dirc,  le  fucedfeur  de  Saint  Pierre.  Les  Papes  de  leur  cô- 
té n’ont  éxcrcé  leur  autorité  fur  ces  peuples  qu’en  leur 
enfeignant  la  vraie  foi , & en  maintenant  le  bon  ordre 
& la  difciplinc  ; & perfbnnc  ne  montrera  que  durant  cc 
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tcms  , ni  quatre  cens  ans  après  ils  fc  foient  mê- 
lez d’  autre  chofe  , ni  qu’  ils  aient  rien  entrepris 
lur  le  temporel  : voilà  ce  que  c’  cft  que  ces  dix 
Rois  , avec  lefquels  devoir  commencer  1'  Empire 
Papal . 

Mais  c’eft,  dit-on,  qu’il  en  cft  venu  dix  autres 
à la  place,  & les  voici  avec  leurs  Roïaumes  ; i.  l’Al- 
lemagne, 1.  la  Hongrie,  3.  la  Pologne,  4.  la  Suède, 
J.  la  France,  <5.  l’Angleterre,  7.  l’Elpagnc,  8.  le  Por- 
tugal, 9.  l’Italie,  10.  l’Elcoflc.  Expliquera  qui  pour- 
ra pourquoi  l’Elcoflc  paroît  ici  plûtôt  que  la  Bohemey 
pourquoi  la  Suède  plûtôt  que  le  Danemark  ou  la 
Nortvvcgci  pourquoi  enfin  le  Portugal  comme  fèparc 
de  l’ Efpagnc  plûtôt  que  Caftillc  , Arra^on,  Léon, 
Navarte,  & les  autres  Roïaumes:  mais  pourquoi  per- 
dre le  tcms  à èxamincr  ces  fantaifics  ? Qu’  on  me 
réponde  du  moins  fi  c’  étoit-là  ces  dix  Roïaumes  qui 
dévoient  le  former  du  débris  de  l’Empire  Romain  à 
même  tcms  que  l’Antcchrift  devoir  paroître,  & qui 
lui  dévoient  donner  leur  autorité  &:  leur  puifl'ance? 
Que  fait  ici  la  Pologne , &:  les  autres  Roïaumes  du 
Nort  que  Rome  ne  connoilToit  pas,  & qui  fans  doute 
n’ont  pas  été  formez  de  les  ruines,  lors  que  1’ Antc- 
chrilt  Saint  Léon  cit  venu  au  monde  ? Se  moque-t-on 
d’écrire  férîcufcmcnt  de  Icmblabics  rêveries?  C’cfl  en 
vérité,  pour  des  gens  qui  ne  parlent  que  de  l’Ecriture, 
le  joücr  trop  témérairement  de  les  oracles;  & fi  l’on 
n’a  rien  de  plus  précis  pour  expliquer  les  prophéties, 
il  vaudroit  mieux  en  adorer  l’oblcuritê  faintc,  & re- 
fpcéàer  l’avenir  que  Dieu  a mis  en  là  puifl'ance. 

Il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  ces  Interprètes  hardis  fc 
détruifent  à la  fin  les  uns  les  autres,  jofeph  Médc  fur 
le  verfet  où  Saint  Jean  raconte  que  dans  un  grand 
tremblement  de  terre  la  dixième  partie  de  la  '■ville  tomba, 
croïoit  avoir  très-bien  rencontré  en  interprétant  cette 
dixiéme  partie,  de  la  nouvelle  Rome  Antichréticnne, 
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qui  cft  dix  fois  plus  petite  que  l’ancienne  Rome.  Pour 

parvenir  à la  preuve  de  Ion  interprétation  , il  com- 

Î)are  léricufcmcnt  l'aire  de  l’ancienne  Rome  avec  cel- 
c de  la  nouvelle,  ôc  par  une  belle  figure  il  démon- 
tre que  la  première  elt  dix  fois  plus  grande  que  1’ 
autre:  mais  M.  Jurieu  fon  difciplc  lui  ôte  une  inter- 
prétation fi  mathématique.  Jl  s' efi  trompe  a'itec  tous  les 
autres,  dit  fièrement  le  nouveau  Prophète,  auand  par 
la  Cité  dont  parle  Saint  Jean  il  a entendu  la  feule  eville 
de  Rome.  Il  faut  tenir  pour  certain,  pourluit-il  d’un  ton 
de  Maître,  <fue  la  grande  Cité  c efi  Rome  a’vec  fon  Em- 
pire . Et  la  dixiéme  partie  de  cette  Cité,  que  fera-ce  ? 
Il  l’a  trouvé:  La  France,  dit-il,  efi  cette  dixiéme  partie. 
Mais  quoi , la  France  tombera-t-elle  ? & ce  Prophète 
augurc-t-il  fi  mal  de  fa  patrie  ? Non , non , elle  pour- 
ra bien  être  abbaiflée;  qu’elle  y prenne  garde,  le  Pro- 

I)héte  l’en  menace;  mais  elle  ne  périra  pas.  Ce  que 
c Saint  Efprit  veut  dire  ici , en  difânt  qu’elle  tombera, 
c efi  cju  elle  tombera  pour  le  Papifme:  au  refte  , elle  fera 
plus  éclatante  que  jamais,  parce  quelle  embrafl'era  la 
Réforme,  &c  cela  bien-tôf,  & nos  Rois  ( chofe  que 
j’ai  peine  à répéter  ) vont  être  reformez  à la  Cal- 
vinienne  . Quelle  patience  n’  échaperoit  à ces  inter- 
prétations? Mais  enfin  il  a mieux  dit  qu’il  ne  pen- 
le  , d’ appcllcr  cela  une  chute  : la  chute  feroit  trop 
horrible  de  tomber  dans  une  réforme  où  l’ efprit  d’ 
illufion  domine  fi  fort. 

Si  l’Interprète  François  trouve  la  France  dans  l’Apo- 
calypfc,  l’Anglois  y trouve  l’Angleterre;  la  phiolc 
verfee  fur  les  fleuves  Sc  fur  les  fontaines,  font  les  émij- 
faires  du  Pape  , les  Efpagnols  uaincus  fous  le  règne 
d' Elifabeth  de  glorieufe  mémoire.  Mais  le  bon  Médc  ré- 
voit; fon  difciple  mieux  inftruit  nous  apprend  que 
la  féconde  & fa  troifiéme  phiole  , c efi  les  Croifades , 
où  Dieu  a rendu  du  fang  aux  Catholiques  pour  le  fang 
des  Vaudois  des  Mhigeots  qu'ils  a'-voient  répandu  . Ces 
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Vaudois  &:  ccs  Albigeois  , & Jean  VViclef  & Jean 

Hus , & tous  les  aunes  de  cette  iortc  julqu’  aux  cruels  Ap.  n. 

Taborites  reviennent  par  tout  dans  les  nouvelles  inter- 

prétations  comme  de  ndcles  témoins  de  la  vérité  perlé-  rk 

cutez  par  la  bête  ; mais  on  les  connoît  à prélent  , *.&  il 

n’en  laudroit  pas  davantage  pour  reconnoître  la  faulTeté 

, y..  1 / ■ * P»»w. 

de  CCS  prétendues  prophéties . 

jofeph  Méde  setoit  lurpalTé  lui-même  dans  l’explica-  x«vtu. 
tion  de  la  quatrième  phiole.  Il  la  voïoit  répandue 
le  foleil  , fur  la  principale  partie  du  ctel  de  la  hète  , c’eft-à-  prédit, & 
dire  , de  l’Empire  Papal  : c’ell  que  le  Pape  alloit  per-  dtiondé' 
dre  l’Empire  d’Allemagne,  qui  crt  fon  fokil  : cela 
étoit  clair.  Pendant  que  Méde  , fi  on  l’en  veut  croire  , C"*"’-  »* 
imprimoit  ccs  choies  qu'il  a^voit  méditées  long-tems  aupar-  Apù.’^*‘ 
a'vant  J il  apprit  les  merveilles  de  ce  Roi  pieux  y 5* 

reux  , eÿ*  'viélorieux  , que  Dieu  ennjoioit  du  Nort  pour  dé~ 
fendre  fa  caufe  ; c’ étoit,  en  un  mot  , le  grand  Gullave. 

Méde  ne  peut  plus  douter  que  fa  conjecture  ne  loir  une 
inlpiration  ; & il  adrefle  à ce  grand  Roi  le  meme  can- 
tique que  David  adrefloit  au  Mcllie  .•  Adettez.  'vôtre  épée  , 
ô grand  Roi  y comhatez.  pour  la  'vérité  , pour  la  ju/hee  , 

(g?  régnez.^  Mais  il  n’en  fut  rien  , &c  avec  fa  prophétie 
Méde  a publié  la  honte . 

Il  y a encore  un  bel  endroit  où  pendant  que  Méde  xx.xix. 
contemple  la  ruine  de  l’Empire  Turc  , Ion  dilciple  y 
voit  au  contraire  les  victoires  de  cet  Empire.  L’Eu-^j'r'lc 
pliratc  dans  l’ Apocalyple  , c’cll  à Méde  l'Empire  des^^*;’ 
■Turcs  ; & l’Euphrate  mis  à fcc  dans  l’cpanchcment  de 
la  fixiéme  phiole,  c’eft  l’Empire  Turc  détruit . Il  n’y  Pi.t.p. 
entend  rien  : M.  Juricu  nous  fait  voir  que  l’ Euphrate 
c’eft  l’Archipel  Sc  le  Bolphorc  que  les  Turcs  palférent 
en  I 390.  pour  le  rendre  maîtres  de  la  Grèce  & de  Con- 
ftantinoplc.  Bien  plus  ,-  il  y a beaucoup  d'apparence  que  au,  ici. 
les  conquêtes  des  T tires  font  poujfées  fi  loin  pour  leur  donner 
le  moïen  de  fer'Vir  a'vec  les  Prote flans  au  grand  eeu'vre  de 
Dieu  , c’cll-à-dire  , à la  ruine  de  l’Empire  Papal . car 
Fol.  11  J,  N 
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encore  que  les  Turcs  tt  aient  jamais  été  fi  bas  qu’ils  fient, 
c’cll  cela  meme  qui  fait  croire  à nôcre  auteur  qu’  ils 
fc  relèveront  bientôt.  Je  regarde  , dit -il  , cette  année 
ié8j.  comme  critique  en  cette  affaire.  Dieu  y a ahhaiffé 
les  Réforme^.  les  Turcs  en  meme  tems  POUR.  LÉS 
RELEVER  EN  MEME  TEMS  , (i?*  les  faire  être  les 
infirumens  de  fia  ''vengeance  contre  i Empire  Papal.  Qui 
n’admircroit  cette  relation  du  Turciime  avec  la  Ré- 
forme , & cette  commune  dcltince  de  l’ un  & de  T 
autre?  Si  les  Turcs  fe  relèvent;  pendant  que  le  relie 
des  Chrétiens  s’atHigera  de  leurs  viéloires,  les  Réfor- 
mez alors  lèveront  Ta  tête  , & croiront  voir  appro- 
cher le  tems  de  leur  délivrance.  On  ne  Içavoit  pas 
encore  ce  nouvel  avantage  de  la  Réforme,  de  devoir 
croître  & décroître  avec  les  Turcs.  Nôtre  auteur  lui- 


même  étoit  demeuré  court  à cet  endroit  quand  il 
compoloit  les  Préjugez  légitimes  , & il  n’avoit  rien 
/w.p.î».  entendu  dans  les  plaies  des  deux  dernières  phioles  où 
ce  millére  étoit  renfermé  . mais  enfin  , apres  a^otr 
[râpé  deux  fois  , quatre  , cinq  , fiix  fois  , a''vec  une 
attention  religieuje , la  perte  s' efi  owverte  , & il  a vû  ce 
grand  Iccrct. 


XL.  On  me  dira  que  parmi  les  Proteftans  les  habiles 
oSïrregens  le  moquent  auffi-bien  que  nous  de  ces  rêveries. 

Mais  cependant  on  les  laillc  courir,  parce  qu’on  les 
d.ins  le  Içait  néceflaires  pour  amuler  un  peuple  crédule.  C’a 
été  principalement  par  ces  vifions  qu’on  a excité  la 
haine  contre  l’Eglilc  Romaine  , & qu’on  a nourri  1’ 
clpcrancc  de  la  voir  bientôt  détruite.  On  en  revient 
à cet  artifice,  & le  peuple  trompé  cent  fois  ne  laifl'c 
pas  de  prêter  l’oreille,  comme  les  Juifs  livrez  à 1’ el- 
prit  d’erreur  failoicnt  autrefois  aux  faux  Prophètes. 
Les  exemples  ne  fervent  de  rien  pour  deiabuler  le 
peuple  prévenu.  On  crut  voir  dans  les  prophéties  de 
Luther  la  mort  de  la  Papauté  fi  prochaine,  qu’il  n’y 
avoir  aucun  Protcflant  qui  n’elpérât  d’allifler  à les 
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funérailles,  il  a bien  fallu  prolonger  le  rems,  mais 
on  a toûjours  conlervc  le  même  dpric  , &:  la  Reforme 
n’a  jamais  ceflé  d’être  le  jouet  de  ces  Prophètes  de 
menionge,  qui  prophétiient  les  illiifions  de  leur  cœur. 

Dieu  me  garde  de  perdre  le  tems  à p.arlcr  ici  d’un 
Cotterus  , d'un  Drabicius  , d’une  Cliriftine  , d’un 
Comênius  , & de  tous  ces  autres  vifionnaires  dont 
nôtre  Miniltre  nous  vante  les  prédirions  & reconnoît 
les  erreurs.  Il  n’ell  pas  jufqu’au  lçav.ant  UlTer  qui  ni 
ait  voulu  , à ce  qu’on  prétend  , faire  le  Prophète  . 
Mais  le  même  Minillrc  demeure  d’accord  qu’il  s’elt 
trompé  comme  les  autres.  Ils  ont  tous  été  démentis 
par  1’  expérience  , &c  on  y trcunje  , dit  le  Miniftrc  , 
tant  cio  chefes  <jui  achopent  , tju  on  ne  fçauroit  affermir  fon 
cœur  lù-dcffus.  Cependant  il  ne  laifl'e  pas  de  les  regar- 
der comme  des  Prophètes  & de  grands  Prophètes  , 
des  Ezéchicls  , des  Jérémies.  Il  trouve  dans  leurs  njt- 


fions  tant  de  majefic  CT*  tant  de  nohleffe  , que  celles  des 
anciens  Prophètes  n en  ont  pas  davantage  , Cr*  une  fuite 
de  miracles  aujfl  grands  qu'il  en  foie  arri'vè  depuis  les 
Apôtres  . Ainfi  le  premier  homme  de  la  Réforme  fe 
lailTc  encore  ébloiiir  par  ces  faux  Prophètes  , après 
que  l’événement  les  a confondus  : tant  l’cfprit  d’illu- 
lion  régne  dans  le  parti  ; mais  les  vrais  Prophètes  du 
Seigneur  le  prennent  d’ un  autre  ton  contre  ces  men- 
teurs qui  abulcnt  du  nom  de  Dieu  : ,,  Ecoute  , ô j„. 

„ Hananias  , dit  Jérémie,  la  parole  que  je  t’annon- ^^p"* 
„ ce  , & que  j’annonce  à tout  le  peuple.  Les  Pro- 

„ phétes  qui  ont  été  devant  nous  dès  le  commence- 

„ ment  , & qui  ont  prophétifé  le  bien  ou  le  mal 

„ aux  nations  & aux  roïaumes,  lors  que  leurs  paro- 

j,  les  ont  été  accomplies  , on  a vû  qu’ils  étoient 
„ des  Prophètes  que  le  Seigneur  avoit  véritablement 
„ envoïez  ; & la  parole  du  Seigneur  fut  adrcflcc  à 
„ Jérémie  : Va  , & dis  à Hananias  , Voici  que  die 
„ le  Scigneiir  : Tu  as  brifé  des  chaînes  de  bois  en 
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J,  fi^ne  de  la  dèli-wame  future  du  peuple  , tu  les  chari- 
„ géras  en  chaînes  de  fer  ; j’aggraverai  le  joug  des 
,,  nations  à qui  tu  annonces  la  paix . “ Et  le  Prophète 
Jérémie  dit  au  Prophète  Hananias;  „ Ecoute  , 6 Ha- 
„ nanias  ; le  Seigneur  ne  t’a  pas  envoïé  , & tu  as 
,,  fait  que  le  peuple  a mis  la  confiance  dans  le  men- 
J,  longe  ; pour  cela  , dit  le  Seigneur  , je  t’ ôterai  de 
„ deflus  la  face  de  la  terre  .■  tu  mourras  cette  année , 
„ parce  que  tu  as  parlé  contre  le  Seigneur  : & le 
„ Prophète  Hananias  mourut  cette  année  au  fcptic- 
,,  me  mois.  Ainfi  méritoit  d’être  confondu  celui  qui 
trompoit  le  peuple  au  nom  du  Seigneur  , & le  peuple 
n’ avoir  plus  qu’à  ouvrir  le  yeux. 

XLii.  Les  interprètes  de  la  Réforme  ne  valent  pas  mieux 
les  Prophètes.  L' Apocalyple  & les  autres  Prophé- 
tics  ont  toujours  été  le  lujct  lut  lequel  les  beaux  cf- 
prits  de  la  Réforme  ont  cru  qu’  il  leur  étoit  libre 
de  fe  joüer . Chacun  a trouvé  les  convenances  , 
les  crédules  Proteftans  y ont  toûjours  été  pris  . M. 
Juricu  réprend  fouvent  , comme  on  a vû  , Jofcpli 
pi.  ,7"  Médc  qu’il  avoir  choili  pour  Ion  guide.  Il  a fait 
^p/ri’p'  julqu'  aux  erreurs  de  du  Moulin  fon  aïeul  , 
• donc  toute  la  Réforme  avoir  admiré  les  interpréta- 
tions fur  les  Prophéties  ; & il  a montré  que  le  fon- 
dement fur  lequel  il  a bâti  eft  tout -à -fait  dejiituê  de 
folidité.  Il  y avoir  pourtant  beaucoup  d’ cfprit  , & 
une  érudition  très  - recherchée  dans  ces  vifions  de  du 
Moulin  ; mais  c’eft  qu’en  ces  occafions  plus  on  a 
d’efiprit  , plus  on  fc  trompe  ; parce  que  plus  on  a 
d’elprit  , plus  on  invente  , & plus  on  hazarde.  Le 
bel  cfprit  de  du  Moulin  , qui  a voulu  s’éxcrccr  fur 
l’avenir  , l’a  engagé  dans  un  travail  dont  on  fc  mo- 
que jufqucs  dans  la  famille;  & M.  Juricu  Ion  petit- 
fils  , qui  montre  peut-être  dant  cette  matière  plus 
d’elpric  que  les  autres,  n’en  fera  que  plus  ccrtainc- 
picnc  la  riféc  du  monde. 
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J’ai  honte  de  difeourir  fi  long-tcms  fur  des  vifions  xurr. 
plus  creufes  que  celles  des  malades  . Mais  je  ne  dois  Miniftres 
pas  oublier  ce  qu’  il  y a de  plus  important  dans  ce  vr/aiw 
vain  miftere  des  Proteftans.  Selon  l’idée  qu'ils  nous 
donnent  de  l’ Apocalypfe,  rien  ne  devroit  y être  mar-  chant'”"' 
que  plus  clairement  que  la  Reforme  elle- même  avec 
les  auteurs,  qui  croient  venus  pour  détruire  l’Empire 
de  la  bêtci  & lur  tout  elle  devroit  être  marquée  dans 
r épanchement  des  Icpt  phiolcs  où  font  prédites,  à ce 
qu’ils  prétendent,  le  Icpt  plaies  de  leur  Empire  An- 
tichrétien. Mais  ce  que  voient  ici  nos  interprètes  cil 
11  mal  conçu,  que  l’un  détruit  ce  que  l’autre  avance. 

Jofeph  Méde  croit  avoir  trouvé  Luther  &:  Calvin,  lors 
que  la  phiolc  cil  répandue  fur  U mer  , c’  ell-à-dirc  , 
lur  le  monde  Antichréticn  , & qu’aulli-tôt  cette  mcrxr/.'s. 
eft  changée  en  un  /an^  fcmblahle  à celui  d'un  corps  mort. 

Voilà  , dit-il  , la  Réforme  ; c’eft  un  poifon  qui  tuë 
tout:  car  alors  tous  les  animaux  ejui  ètoient  dans  la  mer , 
moururent . Méde  prend  loin  de  nous  expliquer  ce  fang 
lemblablc  à celui  d’un  cadavre,  &:  il  dit  que  c’elt 
comme  le  lang  d’un  membre  coupé,  à caule  des  Pro-  MiJMj. 
‘Vîntes  des  Roiaumes  qui  furent  alors  arrachées  du  corps 
de  la  Papauté.  Voilà  une  trille  image  pour  les  Réfor- 
mez, de  ne  voir  les  Provinces  de  la  Réforme  que  com- 
me des  membres  coupez.  , qui  ont  perdu  , félon  Méde  , 
toute  liaifon  avec  la  fource  de  la  vie  , tout  efprit  vital , iÿp 
toute  chaleur,  lans  qu’on  nous  en  dife  davantage. 

Telle  cil  l’idée  de  la  Réforme,  Iclon  Méde.  Mais  xuv. 
s’il  la  voit  dans  l’clTufion  de  la  Icconde  phiolc,  l’au- Mfniflre 
tre  interprète  la  voit  feulement  à l’clfulion  de  la  le- 
ptiéme  : Lors  qu  il  fortit  , dit  Saint  Jean  , une  grande  xk/.'i;. 
VOIX  du  temple  cclejîe  comme  venant  du  trône  , qui  dit , a. 
C e/l  J ait . Et  il  je  fit  de  grands  bruits  , des  tonnerres  , *•  ^ ***' 
O*  des  éclairs  , un  fit  grand  tremblement  de  terre,  qu 
il  ny  en  eut  jamais  un  tel  depuis  que  les  hommes  font  Jur 
la  terre:  c’cll-là,  dit-il,  la  Réforme. 
rd.  111,  N 3 
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A la  vérité  cc  grand  mouvement  convient  aiTcz 
aux  troubles  dont  elle  remplit  tout  l’univers,  car  on 
n’en  avoit  jamais  vû  de  ferablables  pour  la  Religion. 
Mais  voici  le  bel  endroit  : La  grande  ‘r>ille  fut  di'vi- 
•fée  en  trois  parties  : C’cll,  dit  nôtre  auteur,  1’  Eglile 
Romaine  , la  Luthérienne  & la  Calvinienne  ; voilà 
les  trois  partis  qui  divifent  la  grande  cité  , c’eft-à- 
dire,  l’Eglife  d’ Occident.  J’accepte  l’augure,-  la  ré- 
forme divife  l’unité:  en  la  divifant  elle  fc  rompt 
elle-même  en  deux  , & laifl'e  l’unité  à l'Eglife  Ro- 
maine dans  la  chaire  de  Saint  Pierre  qui  en  cil  le 
centre  . Mais  Sakit  Jean  ne  devoir  pas  avoir  oublié 
qu’une  des  parties  divifées,  c’eft-à-dire,  la  Calvinicn- 
nc  , fe  rompoit  encore  en  deux  morceaux  , puis  que 
l’Angleterre  qu’on  veut  ranger  avec  clic  fait  néan- 
moins dans  le  fonds  une  fcClc  à part  ; & nôtre  Mi- 
niUre  ne  doit  pas  dire  que  cette  divilîon  foit  légère, 
puis  que  de  fon  propre  aveu  on  fe  traite  de  part  Sc 
d’autre  comme  des  excommuniez^.  En  eflet,  l’Eglife  An- 
glicanc  met  les  Calvinillcs  Puritains  au  nombre  des 
Nonconformiftes  , c’ert-à-dire  , au  nombre  de  ceux 
dont  elle  ne  permettoit  pas  le  fcrvice,  & n’en  reçoit 
les  Miniftres  qu’en  les  ordonnant  de  nouveau  comme 
des  Pafteurs  fans  aveu  & fans  caradére.  Je  pourrois 
auifi  parler  des  autres  fedes  qui  ont  partagé  le  mon- 
de en  même  tems  que  Luther  & Calvin,  & qui  pri- 
ics  cnfcmblc  ou  léparémcnt  font  un  alfcz  grand  mor- 
ceau pour  n’être  pas  omifes  dans  cc  paflage  de  Saint 
Jean  . Et  après  tout  il  falloit  donner  à la  réforme  un 
caradérc  plus  noble  que  celui  de  tout  renverier  , & 
une  plus  Dclle  marque  que  celle  d’avoir  mis  en  piè- 
ces r Egliic  d’ Occident,  la  plus  floriflantc  de  tout  1’ 
univers;  qui  a été  le  plus  grand  de  tous  les  malheurs. 
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DEPUIS  MDCI.  ET  DANS  TOUT  LE  RESTE  DU 
SIECLE  OU  NOUS  SOMMES. 

S O M M A I K E. 

LEs  excès  de  la  reforme  fur  la  prédejllnation  &•  le  li- 
bre arbitre  , appcrçûs  en  Hollande.  Arminms  tjui  les 
reconnaît  tombe  en  d' autres  excès..  Partis  des  Remontrans 
O"  Contre -Remontrans.  Le  Sinode  de  DordreSl,  où  les  ex- 
cès de  la  jujlijication  Cal'vinienne  font  clairement  appreu- 
'vez,.  Doèirine  prodtgieufe  fur  la  certitude  du  falut , Ct*  la 
jufiice  des  hommes  les  plus  criminels.  Confèquences  égale- 
ment abfurdes  de  la  fanElificaciûn  des  enjans  décidée  dans 
le  Sinode  . La  procédure  du  Sinode  juftifie  t Eghfe  Romai- 
ne contre  les  Protejlans . L’ Arminiantfme  en  jon  entier  dans 
le  fonds  malgré  les  décifons  de  DordreCl.  Le  Pélagiantfme 
toléré , \^  le  /oupçon  du  Socinianifme  feule  caufe  de  rejet- 
tes les  Arminiens.  Inutilité  des  deciftons  fnodales  dans  la 
réforme.  Conninuence  du  Sinode  de  Dordreél  fur  une  infi- 
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nitè  d’ erreurs  capitales , pendant  qu  on  s' attache  aux  dogmes 
particuliers  du  Cal'uinifme . Ces  dogmes  reconnus  au  com- 
mencement comme  ejfentiels  y à la  fin  fe  rcduifent  prefque  d 
rien.  Decret  de  Çharenton  pour  rece'voir  les  Luthériens  d 
la  communion.  Confèquence  de  ce  Décret  qui  change  [état 
des  contro'verfes . La  difitnilion  des  articles  fondamentaux 
non  fondamentaux  oblige  enfin  d reconnoître  [ Eglife 
Romaine  pour  une  <-uraie  Eghfe  oit  ton  peut  faire  fon  fa- 
lut . Confèrence  de  Cajfel  entre  les  Luthériens  O"  les  Cal- 
'vinifles.  Accord  où  ton  pofe  des  fondemens  décififs  pour 
la  Communion  fous  une  efpéce , Etat  prèfent  des  Contro- 
‘xierfes  en  Allemagne.  L'opinion  de  la  grâce  uni'^erfelle 
prévaut  en  France.  Efi  condamnée  d Generoe  chez, 
les  Suijfes.  La  quefiion  décidée  par  le  Magifirat . Formule 
établie.  Erreur  de  cette  formule  fur  le  texte  Hcbreu.  Au- 
tre Decret  fur  la  foi  fait  à Gencne.  Cette  Eghfe  accufee 
par  Al.  Claude  de  faire  fchifme  aaiec  les  autres  Eglifes 
par  fes  mw-velles  décifions.  Réflexions  Jur  le  T efi  y où  la 
réalité  demeure  en  fon  entier . Reconnoijfance  de  t Eghfe  An- 
glicane Proteflante  , que  la  Aiejfe  Cr  t Innjocation  des  Saints 
peuvent  auoir  un  bon  fens . 

Excès  n-  avoit  tellement  outré  la  matière  de  la  grâce 

fûpporta-  V_-/  & libre  arbitre  dans  la  nouvelle  reforme  , 

c^vhü-  il  n’ croit  pas  poflîblc  à la  fin  qu’on  ne  s’y  apper- 
Le'iibre  cxccs . Pout  détruire  le  Pélagianilmc  dont 

arbitre  OU  s’ étoit  cntcté  d’ accufct  r Eglife  Romaine  , on  s’ 
&'îSîra  croit  jetté  aux  extrémitez  oppolces  y le  nom  même 
«“«"«'“de  libre  arbitre  faifoit  horreur.  Il  n’y  en  avoit  ja- 
Paroies  mais  cu  ni  parmi  les  hommes,  ni  parmi  les  Anges." 
‘’®®***"  il  n’ croit  pas  même  poflîblc  qu’il  y en  eût  ; & ja- 
mais les  Stoïciens  n’avoient  fait  la  fatalité  plus  roide 
. ni  plus  infléxiblc.  La  prédeftination  s’etendoit  jufqu’ 
au  mal  , & Dieu  n’  étoit  pas  moins  caule  des  mau- 
vailcs  actions  que  des  bonnes  : tels  étoient  les  fenti- 
mens  de  Luther  } Calvin  les  avoit  fuivis,  & Beze  le 
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plus  renommé  de  (es  dilcipics  avoir  publié  une  l>ric'v^ 
expofuion  des  principaux  petms  de  la  llelificn  Chrétienne , n”v.is6c. 
où  il  avoir  pôle  ce  fondemenr , ^ue  Dieu  fait  toute 
chofe  félon  fon  confeil  défini  , <z>otre  même  celles  qui  font 
méchantes  exécrables. 

Il  avoir  poulie  ce  principe  jufqu’au  péché  du  pre-  n. 
micr  homme,  qui,  lelon  lui,  ne  s’éroir  pas  fair  lans  a* Adam 
la  volonré  & ordonnance  de  Dieu  , à caulc  atant 
ordonné  la  fin,  qui  éroir  de  glorifier  fa  jullice  dans  le/W-f*-3- 
lupplice  des  réprouvez,  il  faut  qu  d ait  quant  ^ s”?. 

ordonné  les  catifes  qui  amènent  à cette  fin,  c‘cft-à-dire, 
les  péchez  qui  aménenr  à la  damnarion  érernelle,  & 
en  parriculier  celui  d' Adam , qui  eft  la  fourcc  de  rous 
les  aurres;  de  lorre  que  ta  corruption  du  principal  oun^ra- 
ge  de  Dieu,  c’eft-à-dire  , du  premier  homme  , «’e/î ‘ 
point  anjenué  à t a-venture , ni  fans  le  décret  cÿ*  jufie  njo- 
lontc  de  Dieu  . 

Il  cfl  vrai  que  cet  auteur  veut  en  même  rems  què  iii. 
la  ‘X^olonté  de  l'homme  qui  a été  créée  bonne,  fe  foit  faite 
méchante:  mais  c’ell  qu’il  entend  & qu’il  répété 
fleurs  fois  , que  ce  qui  eft  ''uolontaire  cit  en  même  lud.  39. 
rems  nêceffaire -,  de  forte  que  rien  n’empêche  que  la 
volonté  de  pécher  ne  loit  toujours  la  fuite  fatale  d’ 
une  dure  èc  inévitable  néccfllté  ; & fi  les  hommes 
veulent  répliquer  qu'ils  n ont  pu  refifier  à la  'volonté  de 
Dieu,  Beze  ne  leur  dit  pas  ce  qu’il  faudroit  dire,  que 
Dieu  ne  les  porte  pas  au  péché  ; mais  il  répond  feu- 
le ment,  qu'il  les  faut  laijfer  plaider  contre  celui  qui  fçaura 
bien  défendre  fa  caufe . 

Cette  doctrine  de  Beze  croit  prifede  Calvin,  qui  foil-  iv. 
tient  en  termes  formels  <]\i'Jdam  n a pu  é'viter  fa  chute, 

Cÿ*  qu  il  ne  laijfe  pas  d'en  être  coupable,  parce  qu’il  efi  tombé 
'volontairement  -,  ce  qu’il  entreprend  de  prouver  dans  Ion  vin. 
Inllitution,  & il  réduit  toute  fa  doctrine  à deux  princi- 
pes;  l’un,  que  la  volonté  de  Dieu  apporte  dans  toutes 
chofes,  & même  dans  nosvolomez,  fans  cii  excepter  //r.‘ 
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celle d’AJam , une ncccflîtc  inévitable;  l’autre,  que  cet- 
te neceflîté  n’cxcule  pas  les  pécheurs.  On  voit  par 
là  qu’il  ne  conferve  du  libre  arbitre  que  le  nom, 
meme  dans  l’état  d’innocence;  &:  il  ne  faut  pas  dil- 
puter  après  cela  s’il  fait  Dieu  auteur  du  péché,  puis 
qu’outre  qu’il  tire  fouvent  cette  conléquence,  on  voit 
trop  évidemment  par  les  principes  qu’il  pôle,  que  la 
volonté  de  Dieu  eft  la  leule  caufe  de  cette  néceflké 
impolée  à tous  ceux  qui  pèchent» 

Aulli  ne  dilpute-t-on  plus  à préfent  du  fentimenc 
de  Calvin  & des  premiers  réformateurs  fur  ce  lujet- 
1.U  ôc  apres  avoir  avoué  ce  qu’ils  en  ont  dit,  même 
(jue  Dieu  pouffe  les  mcchaus  aux  crimes  énormes  , ^ tjtt 
tl  eft  en  quetcfue  forte  caufe  du  péché , on  croit  avoir  fuf- 
fifamment  jultihé  la  réforme  de  ces  expre filons  fi  plei- 
nes d’impiété,  à caufe  qu  on  ne  s'en  eji  j/oint  fei'vi  de- 
puis plus  de  cent  ans  y comme  fi  ce  n’  etoit  pas  une 
allez  grande  convidiion  du  mauvais  clprit  dans  lequel 
clic  a été  conçue,  de  voir  que  les  auteurs  le  loient 
emportez  à de  tels  blafphêmes. 

Telle  étoit  donc  la  fatalité  que-  Calvin  & Beze  a- 
voient  enfeignée  après  Luthery  & ils  y avoicnt  ajouté 
les  dogmes  que  nous  avons  vûs  touchant  la  certitu- 
de du  falut  & l’inamifTibilité  de  la  jullicc.  C’ étoit  à 
dire  que  la  vraie  foi  juftifiantc  ne  le  perd  jamais.' 
ceux  qui  l’ont,  font  très-aflûrez  de  l’avoir,  & lont  par 
là  non-fculcmcnt  aflûrcz  de  leur  juftice  prélcntc,  com- 
me le  difoient  les  Luthériens  , mais  encore  de  leur  lalut 
éternel,  & cela  d’une  certitude  infaillible  & abfoluc; 
aflurez  par  co'nléqucnt  de  mourir  juftes,  quelques  cri- 
mes qu’ils  puiflent  commettre,-  & non-lculcment  de 
mourir  )uftcs,  mais  encore  de  le  demeurer  dans  le  cri- 
me même,  parce  qu’on  ne  pouvoir  fans  cela  foûtenir 
le  fens  qu’on  donnoit  à ce  paflàge  de  Saint’  Paul , Les 
dons  €>*  la  njocation  de  Dieu  font  fans  repentance. 

C’eft  ce  que  Beze  décidoit  encore  dans  la  même 
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txpoficion  de  la  foi,  lors  qu’il  y difoit  qu’aux  élus 
Iculs  était  accordé  le  don  de  la  foi:  que  cette  fot  qui  eft 
propre  O'  particulière  aux  élût  conftfte  à s’ ajfurer , chacun 
endroit  fot,  de  fon  éleBion:  d’où  il  s’enfuie  que  quicon- 
que a ce  don  de  la  <%rraie  foi  doit  être  ajfuré  de  la  perfé- 
'vérance.  Car  comme  il  dit:  ^ue  me  fert  de  croire,  puis 
que  la  perféntérance  de  la  foi  eji  requife,  fi  je  ne  fûts  af- 
furé  que  la  perfé'vérance  me  fera  donnée}  Il  compte  cn- 
fuice  parmi  les  fruits  de  cette  doéirine  quelle  feule  nous 
apprend  d' ajfurer  notre  fot  pour  [ a'ventr : ce  qu’il  trou- 
ve de  telle  importance,  que  ceux,  dit-il,  qui  y refi- 
fient,  il  efi  certain  qu  tls  renuerfent  le  principal  fondement 
de  la  Religion  Chréttenne  . 

Ainfi  cette  certitude  qu’  on  a de  fa  foi  & de  fa 
perlcvérancc  , n’  ell  pas  feulement  une  certitude  de 
foi,  mais  encore  le  principal  fondement  de  la  Reli- 
gion Chrétienne:  & pour  montrer  qu’il  ne  s’agit  pas 
d’une  certitude  morale  ou  conjecturale,  Beze  ajoute 
que  nous  pouvons  fiavotr  fi  nous  fommes  prédefiinet.  à 
falut , O"  être  ajfùrei,  de  la  glorificatton  que  nous  attendons, 
Ct*  fur  laquelle  Satan  nous  livre  tous  les  combats  ; voire , 
dis-je,  affùrez^,  continue-t-il,  non  point  par  nôtre  fantat- 
fie,  mats  par  conclu  fions  auj/i  certaines  que  fi  nous  étions 
montez,  nu  ciel  pour  oUir  cet  arrêt  de  la  bouche  de  Dieu. 
Il  ne  veut  pas  que  le  fîdéle  afpire  à une  moindre 
certitude;  & après  avoir  expofé  les  moïens  d’y  par- 
venir qu’il  met  dans  la  connoiffancc  certaine  que  nous 
avons  de  la  foi  qui  eft  en  nous,  il  conclut  que  par 
là  nous  apprenons  que  nous  avons  été  donnez,  au  fils  fé- 
lon la  preaefiination  propos  de  Dieu:  Par  conléquent, 
pourfuit-il,  puis  que  Dieu  efi  immuable,  puis  que  la  per- 
févérance  en  la  fot  eft  requife  à falut,  qu'étant  faits 
certains  de  nôtre  prédefiination  , la  glorification  y eft  atta- 
chée d'un  lien  indiffoluble  : comment  douterons- nous  de  la 
perfevérance , O'  finalement  de  nôtre  falut } 

Comme  les  Luthériens  aufll-bien  que  les  Catholi- 


déle  aflil- 
re  de  là 
pcriïvé- 
ranceA 
c’  eft  le 
principal 
tbiide- 
ment  de 
la  Reli- 
gion dam 
Te  Calri- 
niOne  ■ 
Ci.  vue. 

t.f, 

«4. 


VII. 
Cette 
certitude 
de  fon  fa- 
lut  patti- 
culier 
aufli 
grande 

Îiie  fi  I 
>ieu  lui- 
mdme 
nous  1'  a- 
voit  don- 
née de  fa 
propre 
bouche . 
tas.  CHU. 
II. p,  III. 


VIII. 
On  corn- 


Digitized  by  Google 


104  fJifioire  des  Variations. 

irçncc  à ques  déteftoient  CCS  dogmes  , &:  que  les  Calviniftes 
ce»mr*'^  liloiciit  Ics  ccrits  des  premiers  avec  une  prévention 
CaUini-  favorable,  l'horreur  de  ces  fentimens  inoüis  iuf- 

cesacis  Calvin  fc  répandoit  peu  à peu  dans  les  Eglifes 

c““c  *-Calvinienncs.  On  fc  révcilloit  , on  trouvoit  horrible 
qu’un  vrai  fidèle  ne  pût  craindre  pour  Ion  falut  con- 
pM.  il  tfc  ce  précepte  de  l’ Apôtre  : Opérez,  ''vôtre  falut  anvec 
crainte  e>  tremblement.  Si  c’ cft  une  tentation  & une 
foiblefle  de  craindre  pour  fon  lalut , comme  on  cft 
forcé  de  le  dire  dans  le  Calvinilmc;  pourquoi  Saint 
Paul  commande-t-il  cette  crainte  , & une  tentation 
peut-elle  tomber  fous  le  précepte  î 

La  réponle  qu’on  apportoit  ne  contentoit  pas.  On 
toient  diloit;  le  fidèle  tremble  quand  il  le  regarde  lui-mé- 
toTu  nie,  parce  qu’en  lui-même  tout  jufte  qu’il  cft,  il  a 
m^tprê-*  que  mort  & que  damnation  ; & qu'enfin  il  lcroit 
ferle  par  daitiné  s’il  étoit  jugé  à la  rigueur.  Mais  aflûré  de  ne 
PaX.  le  pas  être,  qu’a-t-il  à craindre.'*  L’avenir,  dit-on, 
parce  que  s’il  abandonnoit  Dieu,  il  périroit:  foiblc 
railon,  puis  qu’on  tient  d’ailleurs  la  condition  impof- 
fiblc,  & qu’un  vrai  fidèle  doit  croire  comme  indu- 
bitable, qu’il  aura  la  pcrfévérancc.  Ainfi  en  toutes  fa- 
çons la  crainte  que  Saint  Paul  inlpirc  cft  bannie,  & 
le  lalut  aHûré. 

vaiîfê  Si  on  répondoit  que  fans  craindre  pour  le  falut  il 
dêfeite.  y avoit  aflcz  d’autres  châtimens  qui  donnoient  de  ju- 
ftes  lujcts  de  trembler  y les  Catholiques  & les  Luthé- 
riens repliquoicut  que  la  crainte  dont  parloit  Saine 
Paul  re^ardoit  manifcllcmcnt  le  falut:  Opérez^,  dit-il, 
pat.  ZI.  <z,ôtre  falut  a'ZJec  crainte  isr  tremblement . V Apôtre  in- 
/.Tr/»./.  fpiioit  une  terreur  qui  alloit  julqu’à  craindre  de  faire 
naufrage  dans  la  foi,  aulfi-bicn  que  dans  la  bonne  con- 
Mart.  X.  faence -,  & JESUS-CHRIST  avoit  dit  lui-même.  Crai- 
gnez. celui  cjui  peut  en'voier  t ame  ^ le  corps  dans  la  gè- 
ne-, précepte  qui  regardoit  les  fidèles  comme  les  au- 
tres, & ne  leur  failoit  rien  craindre  de  moins  que  la 
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perte  de  leur  amc.  On  ajoûtoit  à ces  preuves  celles 
de  r expérience;  les  idolâtries,  & la  chute  afFreufe  d’ 
un  Salomon  , orne  fans  doute  dans  fes  comméneemens 
de  tous  les  dons  de  la  grâce;  les  crimes  abominables 
d’un  David;  & chacun  outre  cela  Icntoit  les  Tiens. 

Quoi  donc,  efl-il  convenable  que  fans  être  aflïiré  con- 
tre les  crimes,  on  le  Toit  contre  les  peines.  Se  que 
celui  qui  une  fois  s’eft  cru  vrai  fidèle,  loir  obligé  de 
croire  que  le  pardon  lui  cil  afTûré  dans  quelques  abo- 
minations qu’il  puiffe  tomber?  Mais  perdra-t-il  cette 
certitude  dans  fon  crime?  Il  perdra  donc  néccflairc- 
ment  le  fouvenir  de  fa  foi  & de  la  grâce  qu’il  a re- 
çûc.  Ne  la  perdra-t-il  pas.-'  Il  demeurera  donc  auflï 
afl'ûrc  dans  le  crime  que  dans  T innocence  ; & pourvu 
qu’il  raifonne  bien  félon  les  principes  de  fa  fc6te,  il 
y trouvera  de  quoi  condamner  tous  les  doutes  qui 
pourroient  jamais  lui  venir  dans  i’efprit  fur  Ion  re- 
tour; de  forte  qu’en  continuant  de  vivre  dans  le  def- 
ordre  , il  fera  certain  de  n’y  mourir  pas:  ou  bien  il 
lera  certain  de  n’avoir  jamais  été  vrai  fidèle  lors  qu’ 
il  croïoit  l’être  le  plus;  & le  voilà  dans  le  defefpoir, 
ne  pouvant  jamais  cfpércr  plus  de  certitude  de  fon 
falut  qu’il  en  avoit  eu  alors,  ni  quoi  qu’il  fafl'e,  s’ 
aflûrer  jamais  dans  cette  vie  qu’il  ne  retombera  plus 
dans  l’état  déplorable  où  il  fe  voit . Quel  remède  à 
tout  cela , finon  de  conclure  que  la  certitude  infailli- 
ble qu’on  vante  dans  le  Calvinifmc  ne  convient  pas 
à cette  vie,  &:  qu’il  n’y  a rien  de  plus  téméraire  ni 
de  plus  pernicieux  ? 

Mais  combien  l’ cft-il  davantage  de  fc  tenir  afl'ûré , xr. 
non  pas  de  recouvrer  la 
juftinantc,  mais  de  ne 
même,-  d’y  demeurer  toujours  jufte  & régénéré;  d’ydansîr 
conferver  le  Saint  Efprit,  Sc  la  fcmcnce  de  vie,  com-"^'* 
me  on  le  croit  conftamment  dans  le  Calvinifmc,  fi 
on  fuit  Calvin  Se  Beze  Sc  les  autres  Doélcurs  princi-fs. 


grâce  perdue  & la  vraie  foi 
la  oerdre  oas  dans  le  crime  ne feper- 
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paux  de  l.i  fccleî  Car,  fclon  eux  , la  foi  juftifiantê 
dl  propre  aux  Iculs  Elus,  &c  ne  leur  elt  jamais  ravie; 
& Beze  diloit  dans  l’cxpolition  tant  de  fois  citée, 
que  la  foi,  encore  qu  elle  foiC  quelquefois  comm:  enfj-uAte 
és  Elus  de  Dieu  pour  leur  faire  connoitre  leur  injirm:tè , 
ce  neanmoins  jamais  ne  <-ua  fans  crainte  de  Dieu  cha- 
rité d.t  prochain.  Et  un  peu  apres  il  diloit  deux  cho- 
ies de  l’elprit  d’adoption:  lune,  que  ceux  qui  ne 
lont  plantez  en  l’Eglilc  que  pour  un  tems  , ne  le  re- 
çoivent jamais;  l’autre,  que  ceux  qui  lont  entrez  dans 
le  peuple  de  Dieu  par  cet  elprit  d’adoption,  n’en 
lortent  jamais. 

On  appuïoit  cette  doctrine  lur  ces  paflages  .•  Dieu 
Tt  ejl  point  comme  l'homme,  en  forte  qu  il  mentes  ni  com- 
me le  fils  de  l homme , en  forte  qu’il  fe  repente.  Ce  qui 
avoir  aulli  fait  dire  à Saint  Paul  , que  les  dons  O'  la 
•vocation  de  Dieu  font  fans  repentance . Mais  quoi  , ne 
perdoit-on  aucun  don  de  Dieu  dans  les  adultères  , 
dans  les  homicides,  dans  les  crimes  les  plus  noirs  , 
ni  même  dans  1'  idolâtrie  ? Et  s’  il  y en  a quelques- 
uns  qu’on  puilfe  perdre  du  moins  pour  un  tems  & 
dans  cet  état,  pourquoi  la  vraie  foi  jullifiante,  & la 
prélence  du  Saint  Elprit  ne  feront -elles  pas  de  cc 
nombre,  puis  qu’il  n’y  a rien  de  plus  incompatible 
avec  l’état  de  péché  que  de  telles  grâces? 

Sur  cette  dernière  difficulté  on  failoit  encore  une 
demande  d’ une  extrême  confcquence , & je  prie  qu’ 
on  la  confidéic  attentivement  , parce  quelle  fera  la 
matière  d’  une  importante  dilputc  dont  nous  aurons 
à parler.  On  demandoit  donc  à un  Calvinifte  ; cc 
vrai  fidèle,  David  par  exemple,  tombé  dans  un  adul- 
tère &L  un  homicide,  leroit-il  lauvé  ou  damné,  s’il 
mouroit  en  cet  état  avant  que  d’avoir  fait  pénitence? 
Aucun  n’a  olé  répondre  qu’il  lcroit  fauve:  car.  aulli 
comment  loûtenir  étant  Chrétien,  qu’on  feroit  lauv 
avec  de  tels  crimes.''  Cc  vrai  fidèle  feroit  donc  da- 
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mné,  s’il  niouroic  en  cec  état;  cc  vrai  fidèle  en  cet 
état  a donc  cefTé  d’être  jufte,  puis  qu’on  ne  dira  ja- 
mais d’un  jufte  qu’il  lcroit  damné  s’il  mouroit  en  1’ 
état  où  il  eft. 

Répondre  qu’il  n’y  mourra  pas,  & qu’il  fera  pé-  xtv. 
nitcnce  s’il  eft  du  nombre  des  Prédeftinez,  ce  n’eft^Ti^i'Ü' 
rien  dire  y car  cc  n’cft  pas  la  prédeftination,  ni  lacaiwnl- 
pénitcncc  qu’on  fera  un  jour  qui  nous  juftifîc  , & fm;  dam 
nous  rend  Saints;  autrement  un  infidèle  prédeftiné 
feroit  actuellement  fanCtifié  & juftifié  avant  mê-mc 
que  d’avoir  la  foi  & la  pénitence,  puis  qu’avant  que 
de  les  avoir  , conftamment  il  étoit  déjà  prédeftiné; 
conftamment  Dieu  avoit  déjà  rélolu  qu’il  les  auroit. 

Que  fi  on  répond  que  cet  infidèle  n’cft  pas  actuel- 
lement juftifié  & fantftifié,  parce  qu’il  n’a  pas  enco- 
re eu  la  foi  & la  pénitence,  encore  qu’il  les  doive 
avoir  un  jour  y au  lieu  que  le  vrai  fidèle  les  a déjà 
eues:  c’eft  un  nouvel  embaras,  puisqu’il  s’enfuivroit 
que  la  foi  & la  pénitence  une  fois  éxercées  par  le  fi- 
dèle, le  juftifient  & le  lanCtifient  actuellement  & pour 
toû jours,  encore  qu’il  cefle  de  les  éxercer,  &:  mê*mc 
qu’il  les  abandonne  par  des  crimes  abominables:  cho- 
ie plus  horrible  à pcnler  que  tout  ce  qu’on  a pu 
voir  julqu’ici  dans  cette  matière. 


Au  refte,  cc  n’cft  point  ici  une  queftion  chiméri-  xv. 
que;  c’eft  une  queftion  que  chaque  fidèle,  quand  il  $î,dlfon 
péche^  fe  doit  faire  à lui-mê*mc:  ou  plûtôt  c’ell  un 
jugement  qu’il  doit  prononcer;  fi  je  mourois  en  l’ rente, 
état  où  je  luis,  je  lcrois  damné.  Ajouter  apres  cela, 
mais  je  luis  prédeftiné,  & je  reviendrai  un  jour;  & 
à caulc  de  cc  retour  futur,  dès  à-prélcnt  je  luis  laine 
& jufte,  & membre  vivant  de  JESUS-CHRIST  : c’ 


eft  le  comble  de  l’aveuglement. 

Pendant  que  les  Catholiques  &:  les  Luthériens  mieux  xvi. 
écoutez  qu’eux  dans  la  nouvelle  Réforme  poull'oicnt 
ces  railonnemcns  , plulîcurs  Calviniftcs  revenoient  ; & 
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venir  plu- voïant  d’ailleurs  parmi  les  Luthériens  une  do<51:rinc 
Calvini-  plus  douce,  ils  s’y  laiüoicnc  attirer.  Une  volonté  gé- 
nérale  en  Dieu  de  lauver  tous  les  hommes  y en  JE- 
SUS-CHRIST une  intention  fincére  de  les  racheter, 
& des  moïens  luffiians  offerts  à tousj  c’eft  ce  qu’en- 
«*5v''  ' leignoient  les  Luthériens  dans  le  livre  de  la  Concor- 
l’avons  vit:  nous  avons  vû  même  leurs  cx- 
611. />w.  cès  touchant  ces  moïens  offerts,  & la  coopération  du 
libre  arbitre:  ils  entroient  tous  les  Jours  de  plus  en 
plus  dans  ces  Icntimens,  & on  commençoit  à les  é- 
coutet  dans  le  Calvinilme  , principalement  en  Hol- 
lande . 

Jacques  Arminius,  célébré  Miniftre  d’Amfterdam, 
d’'Armi-  & depuis  Ptofcfléur  en  Théologie  dans  1’  Académie 
Léide,  fut  le  premier  à le  déclarer  dans  l’Acadé- 
v.Dc.i.  mie  contre  les  maximes  rcçûcs  par  les  Egliles  du  païs: 
Ali.  syn.  mais  un  homme  li  véhément  n etoit  pas  propre  a 
garder  de  juffes  mclures.  Il  blâmoit  ouvertement  Be- 
nerj'.  zc  y Calvin,  Zanchius,  &:  les  autres  qu’on  regardoit 
comme  les  colonnes  du  Calvinifme . Mais  il  comba- 
toit  des  excès  par  d’autres  excès;  &:  outre  qu’on  le 
voïoit  s’approcher  beaucoup  des  Pélagiens,  on  le  foup- 
çonnoit , non  fans  railon  , de  quelque  choie  de  pis  : 
certaines  paroles  qui  lui  échapoient,  le  failoient  croi- 
re favorable  aux  Sociniens  , & un  grand  nombre  de 
fes  dilciples  tournez  depuis  de  ce  côté-là,  ont  confir- 
me ce  foupçon. 

xvin.  Il  trouva  un  terrible  adverfairc  en  la  perfonne  de 
tionde  François  Gomar  Profefleur  en  Théologie  dans  l’Aca- 
démic  de  Léide,  rigoureux  Cal  vinifie,  s’il  en  fut  ja- 
cd"vini  Académies  le  partagèrent  entre  ces  deux  Pro- 

fme.Parti  fefl'eurs  : la  divifion  s’augmenta;  les  Minillres  prenoi- 
raontr^ns  • Atminius  vit  des  Egliles  entières  dans  le 

tre^r  ne  termina  pas  la  querelle  ; & les  ef- 

mon-  prits  s’échauffèrent  tellement  de  parc  &:  d’autre  lous 
le  nom  de  Remontrans  & de  Contre-Remontrans , c 
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ctoic-à-dirc,cl’Arminicns  &:  de  Gomariftes,  que  les  Pro-  j 
vinccs-Unics  le  voïoicn:  a la  veille  d’une  guerre  civile. 

Le  Prince  d’Omnge  Maurice  eut  les  raifons  pour  xix. 
foûtenir  les  Gomarilies.  On  croïoit  Barneveld  (on 
nemi,  favorable  aux  Arminiens;  & la  raifon  qu’ on  range ap- 
en  eue,  c’elt  qu’il  propofa  une  tolérance  mutuelle , 521'ier 
& qu’on  impolât  filencc  aux  uns  aux  autres.  B*rnc  * 

C croit  en  eftet  ce  que  fouhaitoient  les  Remontrans.  veidTau- 
Un  parti  nailTant,  & foible  encore,  ne  demande  que  iw. 
du  tems  pour  s’affermir:  mais  les  Minilfres  parmi 
Icfquels  Gomar  prévaloir , vouloient  vaincre , &:  le 
Prince  d’Orange  étoit  trop  habile  pour  lailTcr  forti- 
fier un  parti  qu’il  croïoit  autant  oppofé  à fa  gran- 
deur qu’aux  maximes  primitives  de  la  Reforme. 

Les  Sinodes  provinciaux  n’avoient  fait  qu’aigrir  le  xx. 
mal  en  condamnant 
tin  venir  à un  plus 
néraux  convoquèrent 
térenr  tous  ceux  de  leur  Religion  en  quelques  païs 
qu’ils  fufl'ent.  A cette  invitation  l’ Angleterre , l’Ecof-Provin- 
Ic,  le  Palatinat,  laHcflc,  les  Suilfes,  les  Républiques  co^oca- 
dc  Geneve,  de  Brcme,  d’ Embdcn,  & en  un  mot 
tout  le  corps  de  la  Réforme  qui  n’ étoit  pas  uni  aux  Dordreû. 
Luthériens,  députèrent,  à la  rélerve  des  François,  qui 
en  furent  empêchez  par  des  railons  d’Etat;  & de  tous 
CCS  députez  joints  à ceux  de  toutes  les  Provinccs-Unics, 
fut  compofé  ce  fameux  Sinode  de  E>ordrc(5t,  dont  il 
nous  faut  maintenant  expliquer  la  dcxîbrinc  & la  pro- 
cédure . 

L’ouverture  de  cette  alFcmbléc  fc  fit  le  14.  Novem-  ion. 
bre  1618.  par  un  lcrmon  de  Baltalar  Lydius  Miniftrc 
de  Dordreâ.  Les  picmiércs  léanccs  furent  cmploïécs  node. 
à régler  divcrles  choies  de  dilciplinc , ou  de  procédu- 
re,  & ce  ne  fut  proprement  que  le  14.  Décembre, 
dans  la  crcntc-uniémc  léancc,  que  l’on  commença  à 
parler  de  la  doêfriûc.  . 
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grand  remède  : ainfi  les  Etats  Gé-  ou*Â"mî- 
un  Sinode  national,  où  ils  invi-jà^S"' 
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XXII.  Pour  entendre  de  quelle  manière  on  y procéda  , il 
rerédSw  faut  fçavoir  qu’ après  beaucoup  de  livres  & de  confé- 
châ"oé-  rences  la  difputc  s’ croit  enfin  réduite  à cinq  chefs . 
cUracioB  Le  I.  régardoit  la  prédeHination/  le  z.  l’univcrfalité 
D^crani  de  la  Rédemption  : le  3.  & le  4.  qu'on  traitoit  toû- 
jours  enfcmbfe,  regardoient  la  corruption  de  l’hom- 
«•ji^  me,  & la  converfioni  le  j.  régardoit  la  pcrfévérance. 
' ■ Sur  ces  cinq  chefs  les  Remontrans  avoient  déclaré 
en  général  en  plein  finode  par  la  bouche  de  Simon 
Epilcopius  ProfclTcur  en  Théologie  à Léidc , qui  pa- 
roît  toujours  à leur  tête  , que  des  hommes  de  grand 
nom  & de  grande  réputation  dans  la  Réforme  avoi- 
ent  établi  des  chofes  qui  ne  convenoient  ni  avec  la 
fagefic  de  Dieu,  ni  avec  fa  bonté  & la  jullicc,  ni 
avec  l’amour  que  JESUS-CHRIST  avoir  pour  les  hom- 
mes , ni  avec  la  làtisfacHon  & fes  mérites , ni  avec  la 
fainteté  de  la  prédication  & du  minifiérc,  ni  avec 
l’ufagc  des  Sacremens,  ni  enfin  avec  les  devoirs  du 
Chrétien.  Ces  grans  hommes  qu’ils  vouloicnt  taxer,  é- 
toient  les  Auteurs  de  la  Reforme , Calvin  , Beze  , 
Zanchius,  ôc  les  autres,  qu’on  ne  leur  permettoit  pas 
de  nommer,  mais  qu’ils  n’ avoient  pas  épargné  dans 
leurs  écrits.  Apres  cette  déclaration  générale  de  leur 
fentiment  ils  s’expliquèrent  en  particulier  furies  cinq 
articles,  & leur  déclaration  attaquoit  principalement 
la  certitude  du  falut , & l’ inamilubilité  de  la  julHce  ; 
dogmes  per  lefquels  ils  prétendoient  qu’on  avoir  rui- 
ne la  piété  dans  la  Réforme  , &c  deshonoré  un  fi 
beau  nom . Je  rapponcrai  la  iubfiance  de  cette  dé- 
claration des  Remontrans  , afin  qu’  pn  entende  mieux 
ce  qui  fit  la  principale  matière  de  la  délibération,  & 
enfuite  des  decifions  du  Sinode. 

XXIII.  Sur  la  Prédefiination , ils  diloient  qu’il  ne  faüeit  re- 
la  connaître  en  Dieu  aucun  decret  ahfolu  , par  lequel  il  eût 
tiond”j  ^ donner  JESUS-CHRIST  aux  £dûs  fevis  ^ ni  de 

Remoa-  leur  donner  non  plus  à eux  feuls  par  une  njocation  efficace  ^ 
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/*  foi,  la  jufiification , U ptr/én/èraitce , lagloirtt  i»4//»>nsfur 
il  a'TJott  ordonné  JESUS-CHR.IST  Rédempteur  ché?^r. 

de  tout  le  monde,  ^ réfolu  par  ce  décret  de  jufli^r  <ë^sur''^la' 
fawver  tous  ceux  qui  croiraient  en  lui,  t>*  en  même  ttmt 
leur  donner  à tous  les  moïens  fufifans  peur  être  fau^vee^iiM^ ' 
que  perfonne  ne  périjfoit  pour  n a>voir  point  ces  moiens , 
mais  pour  en  a'voir  abujéj  que  [ éleSlion  ahfolite  préci- 
fe  des  particuliers  fe  faifoit  en  ami  de  leur  foi  (§jr  de  leur 
perfè'vérance  future  , & qu'il  n y avait  d éleOton  que 
conditionnelle  J que  la  réprobation  fe  faifoit  de  même  en  vile 
de  C infidélité  de  la  perfévérance  dans  un  fi  grand 
mal. 


Ils  ajoûtoicnt  deux  points  dignes  d’une  particulière 
confideration  : l' un  , que  tous  les  enfans  des  fidèles  des  Rt- 
ctoient  fanftifiez,  & qu’aucun  de  ces  enfans  qui  mou- 
roient  devant  l’ufagc  de  la  raifon  n’ètoit  damné  y 
autre,  qu  a plus  forte  ration  aucun  de  ces  enfans  qui  ce  qu'ils 
mouroient  après  le  Batême  avant  1’  ulagc  de  la  rai-foienT 
Ion,  ne  l’ croit  non  plus. 

En  difant  que  tous  les  enfans  des  fidèles  étoient  ' 
fandtificz,  ils  ne  faifoient  que  répéter  ce  que  nous 
avons  vu  clairement  dans  les  Confeffions  de  foi  Cal- 


viniennes;  & s’ils  croient  fandfificz,  il  étoit  évident 
qu’ils  ne  pou  voient  être  damnez  en  cet  état.  Mais 
apres  ce  premier  article,  le  fécond  fcmbloit  inutile  ; 
& n ces  enfans  ctoient  aflurcz  de  leur  falut  avant  le 


Batcme,  ils  l’étoicnt  beaucoup  plus  après.  Ce  fut  donc 
avec  un  dclTein  particulier  qu’on  mit  ce  fécond  arti- 
cle , & les  Kemontrans  vouloicnt  noter  l’ inconfiance 
des  Calviniftcs,  qui  d’un  côté,  pour  fauver  le  Batê- 
me donné  .à  tous  ces  enfans,  diloient  qu’ils  ctoient 
tous  faints  , & nez  dans  l’alliance,  de  laquelle  par 
conféquent  on  ne  leur  pouvoir  rcfulcr  le  lignai:  &c 
qui  pour  fauver  de  l’autre  côté  la  doârinc  de  l’ina- 
mifiibilité  de  la  jufiiee,  difoient  que  le  Batême  don- 
né aux  enfans  n’ avoir  Ion  effet  que  dans  les  fculs  pré- 

O a 
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• dcftincz;  en  forrc  que  les  batifez  qui  Vivoiônt  mal 
dans  la  iuitc,  n'avoient  jamais  été  laines,  pas  même 
avec  le  Bateme  qu’  ils  avoient  reçu  dans  leur  enfance . 

Remarquez,  je  vous  en  conjure , ledleur  judicieux, 
cette  importante  difficulté;  elle  porte,  coup  pour 'déci- 
der fur  l’inamiffibilité,  & il  lcra  couricux  .de  voir  ce 
' que  dira  ici  le  Sinode  . ^ . ‘ 

XXV.  A l’égard  du  ‘fécond  chef  qui  regarde  l’iinivcrlali- 
té  de  la  Rédemption , les  Remontrans  difoient  que  le 
Remon-  prix  pAiè  par  le  Fils  de  ï)ieii  n èt oit  pas  feulement  fuffifant 
î”univer-  d tous , nuiis  aduellcmcut  offert  pour^  tous  &“  un  chacun 
h*  Ré-'  hommes  ; au  aucun  ri  ctoit  exclus  du  fruit  de  la  'rèdem- 
ianvûon.  ptloh  par  un  decret  atfolu,  ni  autrement  i ^ue  par  fa  faute  s 
cfue  Dieu  fléchi  par  fon  Fils  a'z.'oit  fait  un  nouveau  trai- 
té  a>vec  tous  les  hommes  , qucicjue  pécheurs  O"  damnez,- 
Ils  difoient  que  par  ce  traité  il  s’étoit  obligé  envers 
tous  à leur  donner  ces  mo'iens  luffifans  dont  ils  avoi- 
ent parle:  ^u  au  refie  y la  rémijfun  des  péchez,  méritée  à 
tous  n étoit  donnée  actuellement  que  par  la  foi  aEluelte  par 
laquelle  on  croïoit  acluellement  en  JESUS-CHRIST , par 
où  ils  fàifoicnt  entendre  que  qui  perdoit  par  les  cri- 
mes la  foi  aûuclle  qui  nous  jultific , perdoit  au fl'i  avec 
elle  la  grâce  julHfiantc  & la  lainteté  ; enfin  ils  diloi- 
An.tF.  ent  encore  que  perfonne  ne  déçoit  croire  que  JESUS- 
CHRIST  fut  mort  pour  lui,  fi  ce  n efl  ceux  pour  lefquels 
il  étoit  mort  en  effet  : de  forte  que  les  réprou'Z’ez, , tels  que 
quelques-uns  les  imaginoient , pour  lefquels  JESUS-CHRIST 
n étoit  pas  mort , ne  de'ioient  pas  croire  qu  il  fut  mort  pour 
eux.  Cet  article  alloit  plus  loin  qu’il  ne  paroifloit. 
Car  le  dellcin  étoit  de  montrer  que,  félon  la  dodfri- 
ne  de  Calvin  & des  Calviniftes  qui  pofoient  pour  dog- 
me indubitable  que  JESUS-CHRIST  n'  étoit  mort  en 
aucune  lortc  que  pour  les  prédeftinez,  & n étoit  mort 
en  aucune  lortc  pour  les  reprouvez;  il  s'enfuivoit  que 
pour  dire,  JESUS-CHRIST  efl  mort  pour  moi,  il  falloir 
être  aflùré  d'une  certitude  abloluë  de  fa  prédeftina- 
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non  & de  fon  falut  éternel,  fans  que  jamais  on  pût 
dire , Il  eft  mort  four  moi , mais  je  me  fms  rendu  fa  mort 
U rédemption  inutiles:  Doctrine  qui  renverfoit  tou- 
tes les  Prédications,  où  l’on  ne  celTe  de  dire  aux 

Chrétiens  qui  vivent  mal,  qu’ils  fc  font  rendus  in- 
dignes d’avoir  été  rachetez  par  JESUS-CHR.IST . C’ 
étoit  auffi  l’un  de  ces  articles  où  les  Remontrans  foû- 
tenoient  qu  on  rcnverlbit  dans  la  réforme  toute  la 
iincérité  & la  fainteté  de  la  Prédication  , auifi-bica 
que  ce  paifage  de  Saint  Pierre  : ils  ont  renié  le  Sei-  *•  Pu  tt. 

gneur  <jut  les  a'"voit  rachetez^,  fe  font  attirez,  une  fou-  '' 
dame  ruine. 

Sur  le  troiilémc  & quatrième  chef,  apres  avoir  dit 
que  la  grâce  éteit  néecifaire  à tout  bien  , non-icule-  arine  fur 
ment  pour  l’achever,  mais  encore  pour  le  commen- 
cer , ils  ajoûtoient  que  la  grâce  efficace  ri  étoit  pas  irréfifti-  , 

hle.  C’ étoit  leur  mot,  & celui  des  Luthériens  dont  j//. 

ils  fc  vantoient  de  fuivre  la  doctrine.  Ils  vouloicnt^,"*' ^ 
dire  qu’  on  pouvoit  réfifter  à toute  forte  de  grâces  i 
Sc  par  là,  comme  chacun  voit,  ils  prétendoient,  qu  p.  nr- 
encore  que  la  grâce  fût  donnée  inégalement , Dieu  en  don- 
noit  ou  en  offroit  une  fuffifante  à tous  ceux  à qui  t E- 
'vangile  étoit  annoncé , même  à ceux  qui  ne  fe  con'z/ertif- 
fuient  pas  s iS'  C offrait  a^ec  un  defir  fincére  ^ férietix 
de  les  fawver  tous  fans  qu’il  fit  deux  perfonnages  , fat- 
fant  femblant  de  'vouloir  fau'ver , O'  au  fonds  ne  le  'vou- 
lant pas,  pouffant  fecretement  les  hommes  aux  péchez, 
qu  il  défendait  publiquement . Ils  en  vouloient  dircdlc- 
ment  dans  tous  ces  endroits  aux  auteurs  de  la  ré- 
forme & à la  vocation  peu  fincére  qu’ils  attribuoi- 
ent  à Dieu  lors  qu’il  appclloit  à l’extérieur  ceux  que 
dans  le  fonds  il  avoir  exclus  de  fa  grâce,  les  préde- 
llinant  au  mal. 

Pour  montrer  combien  la  grâce  étoit  réfijiible  ( il 
faut  permettre  ces  mots  que  l’ ufage  avoit  conlacrez , 
pour  éviter  la  longueur  ) ils  avoient  mis  un  article. 
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Art.  vil.  qui  difoit  tjue  t homme  powvoit  par  la  grâce  du' Saint 
Èfprit  faire  plus  de  hien  iju  il  n en  faifoit , s'éloigner 
du  mal  plus  <ju  tl  s’en  èloignoit-,  ainil  il  rciîlloic  fouvcnc 
à la  grâce,  & la  rendoie  inutile. 

XXVII.  Sur  la  pcrtévcrancc  ils  décidoienc  que  Dieu  donnoit 
t^on'dw"  itux  tzn-ais  fidèles  règeneret.  par  fa  grâce  des  meïene  pour 
tra^M^r  fi  ccnferTier  dans  cet  état  : qu  ils  pou'veient  perdre  la 
ramifli-  n>raie  foi  iuftifiante , tsr"  tomker  dans  des  pêchez.,  incompa- 
la  juftice . t/WeJ  a'vec  la  jujlipcation , meme  dans  des  crimes  atroces s 
perfensèrer y y mourir  , s'en  relever  aujfi  par  la  pèni- 
iii.  er  tence  , fans  néanmoins  que  la  grâce  les  contraignît  à la 
faire  . Voilà  ce  qu’ils  prefToient  avec  le  plus  de  for- 
ce, détefiant,  difoienc-ils,  de  tout  leur  cœur  ces  dogmes 
impies  cÿ*  contraires  aux  bonnes  mœurs  »qu'  on  répandait 
tous  tes  jours  parmi  les  peuples  y que  les  'vrais  fidèles  ne 
pou'voient  tomber  dans  des  péchez,  de  malice  , mais  feule~ 
ment  dans  des  péchez  d' ignorance  î>*  de  foihlejfe  t qu  i's 
ne  pou'voient  perdre  la  grâce  : que  tous  les  crimes  du  monde 
affemhlez,  en  un  ne  pou'voient  rendre  inutile  leur  èleflion, 
ni  leur  en  oter  la  certitude  j chofe  , ajoûtoicnt-ils , qui 
ouvrait  la  porte  à une  fécurité  charnelle  pernicieufe: 

qu  aucuns  crimes , quelque  horribles  qu  ils  fujf^ent , ne'  leur 
étaient  imputez.  : que  tour  péchez,  préfens  futurs  leur 
étaient  remis  par  avance:  qu'au  milieu  des  heréfies , des 
adultères  (fiy  des  homicides  pour  lefquels  on  pourrait  les 
excommunier , Us  ne  pouvaient  totalement  finalement 

perdre  la  foi . 

^yiii.  (2cs  deux  mots  totalement  & finalement  croient  ceux 
raotsef-  fur  lelquels  principalement  rouloit  la  difpute.  Perdre 
iUrief-  la  foi  & la  grâce  de  la  julàifîcation  totalement,  c’étoit 
?ort**toure  perdre  tout-à-fait  un  certain  rems  ; la  perdre  fi~ 

, c’ croit  la  perdre  à jamais  & fans  retour, 
poûvoit  L’  un  & l’autre  étoit  tenu  impolllble  dans  le  Cal- 
vinilmc , & les  Remontrans  deteftoient  l’un  St  l’autre 
& excès  . 

•Mit,  , ils  concluoient  la  déclaration  de  leur  doctrine,  en 


Art.  VI. 
ilsid,  P» 
ii8. 
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difanc  que  comme  le  vrai  fidèle  pou  voie  dans  le  te  ms  xxix 
préient  être  alluré  de  fa  foi  & de  fa  bonne  confeien- SrSnî^ 
ce,  il  pouvoir  aufll  être  alTûré  pour  ce  tems-là, 
y mouroit,  de  Ion  falut  éternel;  qu’il  pouvoir  aulfi^y/"- 
être  alfûrc  de  pouvoir  perlévérer  dans  la  foi , parce 
que  la  grâce  ne  lui  manqueroit  jamais  pour  cela  : mais 
qu’il  fût  alluré  de  faire  toû jours  Ibn  devoir,  ils  ne 
voïoicnt  pas  qu’il  le  fût  être  y ni  que  cette  ajfùrance  lui 
fit  nèceffaire. 

Si  r on  veut  maintenant  comprendre  en  peu  de 
mots  toute  leur  doctrine,  le  fondement  en  étoit  qu’mentdM 
il  n’y  avoir  point  d’ élection  abfoluc,  ni  de  préféren- 
ce  gratuite  par  laquelle  Dieu  préparât  à ccruines  per- 
tonnes  choilies  & à elles  leules  des  moïens  certains  p^ft- 
pour  les  conduire  à la  gloire  : mais  que  Dieu  offroit  gratuit* 
a tous  les  hommes  , & lur  tout  à tous  ceux  à qui  1X1** 
l’Evangile  étoit  annoncé,  des  moïens  fufiifans  de  fc 
convertir,  dont  les  uns  uloient,  & les  autres  non, 
fans  en  emploïer  aucun  autre  pour  les  élus  non  plus 
que  pour  les  réprouvez;  de  fone  que  l’éleélion  n’é- 
toit  jamais  que  conditionnelle  , &c  qu’on  en  pouvoir 
déchoir* en  manquant  à la  condition.  D’où  ils  con- 
cluoient,  premièrement  qu’on  pouvoir  perdre  la  grâ- 
ce jullifiante  , & totalement,  c’eft-à-dirc,  toute  en- 
tière, & finalement,  c’eft-â-dire,  fins  retour;  fecon- 
dement,  qu’on  ne  pouvoir  en  aucune  forte  être  all'ûré 
de  fon  falut. 

Encore  que  les  Catholiques  ne  convinflent  pas  du  xxxi. 
principe,  ils  convcnoienc  avec  eux  des  deux  derme- le? Ca- 
rcs  conféquences  qu’  ils  établilToient  néanmoins  fur  d’ convenX 
autres  principes  qu’il  ne  s’agit  pas  d’expliquer  ici  ; 

& ils  convenoient  aullî  que  la  dodlrine  Calvinienne  nv»- 
contraire  à ces  conléquences  étoit  impie  , &:  ouvroit 
la  porte  à toute  iortc  de  crimes. 

Les  Luthériens  convenoient  aulfi  en  ce  point  avec  xxxii. 
les  Catholiques  & les  Remomrans . Mais  la  didereacc  «toiuà 
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différeo-  des  Catlîoliqucs  & des  Luthériens  eft  que  les  derniers, 
thoiique»,  CH  niant  la  certitude  de  pcrleverer  reconnoilloient  une 
thér^ns , certitude  de  la  jufticc  préiente  , en  quoi  ils  croient 
Remon  pat  Ics  Rcmontrans  : au-lieu  que  les  Catholiques 

trans.  diffcroicnt  des  uns  & des  autres,  en  foûtenant  qu’  on 
ne  pouvoir  être  aflîiré  ni  de  fes  bonnes  difpolitions 
futures,  ni  même  de  fes  bonnes  dilpofltions  prélcn- 
tes,  dont  au  milieu  des  ténèbres  de  nôtre  amour  pro- 
pre nous  avions  toujours  lujct  de  nous  défier  ; de 
îoitc  que  la  confiance  que  nous  avions  du  côté  de 
Dieu  n’étoit  pas  tout-à-fait  le  doute  que  nous  avions 
de  nous-mêmes. 

Calvin  & les  Calvin iftes  combatoient  la  doéirinc 
vinilles  dcS  uns  & des  autres,  & loûtenoient  aux  Luthériens 
rfc^x  & aux  Rcmontrans  , que  le  vrai  fidèle  étoit  alTûré 
non-fculcmcnt  du  prélcnt,  mais  encore  de  l’avenir, 

antres.  n-A  / i i . • * 

& aflure  par  conlcqucnt  de  ne  perdre  jamais  ni  to- 
talement, c’eft-à-dire  , tout-à-fait,  ni  finalement,  c’ 
cll-à-dirc,  fans  retour,  la  grâce  jnlHfiantc,  ni  la  vraie 
foi  une  fois  reçue. 

XXXIV.  L’état  de  la  qucltion  & les  différens  fentimens  font 
bien  entendus,  pour  peu  que  le  Sinode  de  Dor- 
tTans.qu’ ait  vouIu  parler  clairement,  on  comprendra  fans 
onpro-  difficulté  qucllc  en  aura  été  la  dodlrinc  y d’autant  plus 
claire-  que  les  Rcmoiitrans,  après  leur  déclaration,  avoient 
2^'-^  lommé  ceux  qui  le  plaindroicnt  qu’on  expliquoit  mal 
lii.  lia.  leur  doètrinc,  de  rejetter  nettement  tout  ce  dont  ils 
fc  croiroient  injuftement  aceufez  , & priant  aulïi  le 
Sinode  de  s’ expliquer  précilément  fur  des  articles 
dont  on  fe  fervoit  pour  rendre  toute  la  réforme 
odieufe. 

XXXV.  Si  jamais  il  a fallu  parler  nettement,  c’eft  après 
îiiwaSe.  déclaration  & dans  de  fcmblablcs  conjonctu- 

res. Ecoutons  donc  maintenant  la  décifion  du  Sinode. 

Il  prononce  fur  les  cinq  chefs  propofez  en  quatre 
chapitres,  car,  comme  nous  avons  dit,  le  troifiéme 
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& le  quatrième  chef  alloicnt  toû jours  cnlemble.  Cha- 
que chapitre  a deux  parties  : dans  la  première  on 
établit  ; dans  la  icconde  on  rejette , & on  improuve. 

Voici  la  fublfance  des  Canons  , car  c’ell  ainli  qu’on 
appella  les  décrets  de  ce  Sinode. 

Sur  la  prèdcllination  & èlcéiion  l'on  dècidoit 
âcent  en  ejl  abfolu  immuable  s <jue  Dieu  donne  la  du  sinode 

eÿ*  ''vtaje  foi  à tous  ceux  qu  il  -"veut  retirer  de  la  damnation 
commune  ET  A EUX  SEULS  ; que  cette  foi  ejl  un  don  de 
Dieu  s qtte  tous  les  Llùs  font  dans  leur  tems  afsùrez.  de  leur  feuis  E- 
élcElion , quelque  non  pas  en  même  de^ê  e>*  en  égale  mefu- 
re  i que  cette  afsurance  leur  'vient  non  en  fondant  les  fecrets 
de  Dieu  y mais  en  remarquant  en  eux  aruec  une  fainte 'vo- xxxrr. 
luptè  cÿ"  une  joie  fpiritueue  les  fruits  infaillibles  de  t èleElion,  ^ 
tels  que  font  la  'vraie  foi  , la  douleur  de  fes  pêchez.  , 
eÿ*  les  autres  s que  le  fentiment  & la  certitude  de  leut  cle-fiiftsi. 
ilion  les  rend  toujours  nmlleurs  s que  ceux  qui  n ont  pas 
encore  ce  fentiment  efficace  û*  cette  certaine  confiance  la  doi- 
'vent  dejirer  y O"  enfin  que  cette  doftrine  ne  doit  faire  peur 
qu  à ceux  qui  attachez,  au  monde  ne  fe  con'vertiffent  pas  fê- 
lieufement.  Voilà  déjà  pour  les  fculs  Elûs  avec  la  vraie 
toi  la  certitude  du  (alut  : mais  la  choie  s’expliquera 
bien  plus  clairement  dans  la  fuite. 

L’article  XVII.  décide  que  la  parole  de  Dieu  déclarant 

r • , r I r I 'I  ‘ ‘ ni  Décifion 

jaints  les  enfans  des  Jideles  , non  par  nature  , mais  par  l al-  fur  le  Ba- 
liance  où  ils  font  compris  arvec  leurs  parens , les  parens  fidèles  él&ts." 
ne  doi'vent  pas  douter  de  t iletiion  (sr  du  falut  de  leurs  enf  ans 
qui  meurent  dans  ce  bas  âge.  »si. 

En  cet  article  le  Sinode  approuve  la  doctrine  des 
Remontrans  , à qui  nous  avons  oüi  dire  précilément 
la  même  chotc  r il  n’y  a donc  rien  de  plus  aflûré 
parmi  nos  adverfaires  , qu’un  article  qu’on  voit  éga- 
lement cnlcigné  des  deux  partis  ; la  fuite  nous  fera  vok 
quelles  en  font  les  conféqucnccs . 

Parmi  les  articles  rejettez  on  trouve  celui  qui  veut  ixxvm. 
“que  la  certitude  du  falut  dépende  dC  une  condition  incertaine  y 
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c’eft-à-dire  , que  l’on  condamne  ceux  qui  enfeignent 
qu’on  cft  alTiné  d’etre  fauve  en  perféverant  à bien 
vivre  , mais  qu’on  n’cft  pas  alîûré  de  bien  vivre  y 
qui  croit  prçcücmcnt  la  dotflrinc  que  nous  avons  oüi 
enfeigner  aux  Remontrans-  Le  Sinode  déclare  abfurde 
cette  certitude  incertaine  y & par  conléqucnt  établit  une 
certitude  abfoluë  , qu’il  tâche  même  d’établir  par  1’ 
Ecriture:  mais  il  ne  s’agit  pas  des  preuves i il  s’agit 
de  bien  polér  la  doctrine  , & d’entendre  que  le  vrai 
fidèle,  félon  les  décrets  de  Dordreét , non-leu Icmcnt 
doit  être  alluré  de  fon  falut,  fuppofé  qu’il  falTc  bien 
fon  devoir  , mais  ciicore  qu’  il  doit  être  alîûré  de  le 
bien  faire,  du-moinsà  la  fin  de  fa  vie.  Ce  n’cft  pour- 
tant rien  encore  , & nous  verrons  cette  dodrinc  bien 
plus  clairement  décidée. 

Sur  le  lujet  de  la  Rédemption  &c  de  la  promclfe  de 
grâce , on  décide  qu  elle  ejl  annoncée  indifféremment  à tous 
les  peuples  : c efi  par  leur  faute  que  ceux  qui  ny  croient 
pas  la  rejettent , tr  c efi  par  la  trace  que  les  'vrais  fidè- 
les [ emhrajfent  y mais  les  £lùs  jont  les  feuls , à qui  Dieu 
a réfolu  de  donner  la  foi  juftifiante  , par  laquelle  ils  font 
infailliblement  fau'vez..  Voilà  donc  une  féconde  fois  la 
vraie  foi  juftifiante  dans  les  Elus  Iculs:  il  faudra  voir 
dans  la  fuite  ce  qu’auront  ceux  qui  ne  continuent 
pas  à croire  julqu’à  la  fin. 

Le  fommaire  du  quatrième  chapitre  cft,  qu’ encore 
que  Dieu  appelle  férieufement  tous  ceux  à qui  l’Evan- 
gile cft  annoncé,  en-forte  que  s’ils  périlTcnt  ce  n’eft 
pas  la  faute  de  Dieu  j il  le  fait  néanmoins  quelque 
chofe  de  particulier  dans  ceux  qui  fe  convertilTent  , 
Dieu  les  appellant  efficacement.^  & leur  donnant  la  foi 
& la  pénitence,  La  grâce  fuffifante  des  Arminiens  , 
avçc  laquelle  le  libre  arbitre  fe  dijcerne  lui-même  , cft 
rejettée  comme  un  dogme  Pélagien.  La  régénération  cft 
rcprclcntée  comme  le  faifant  fans  nous  » non  par  la 
parole  extérieure  ^ eu  par  une  perfuafien  morale  y mais  par 
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une  opération  qui  ne  laifle  pas  d»  jmt'z/oir  de  [ hom- 
me d! être  REGENERE  OU  NON,  d’être  converti  ou 
non.'  & néanmoins  , dic-on  dans  cet  article  , quand 
la  volonté  eft  reneu^ellêe,  elle  eft  non-lculcment  poaf- 
fse  «ÿ*  mne  de  Dieu  , mais  elle  a^it  étant  mue  de  lut  y 
0‘  c efl  C homme  qui  croit  qui  Je  repent . 

La  volonté  n’agit  donc  que  quand  elle  eft  conver- 
tie & renouvellée.  Mais  quoi  , n’ agit-elle  pas  quand 
on  commence  à délirer  fa  converfion  , & 3 deman- 
der la  grâce  de  la  régénération  ? ou  bien  cft-cc  qu’on 
l’ avoir  déjà  quand  on  commençoit  à la  demander  ? 

C’ert  ce  qu’il  falloir  expliquer,  & ne  pas  dire  géné- 
ralement que  la  converuon  & la  régénération  fe  fait 
fans  nous.  Il  y auroit  bien  d’autres  choies  à dire  ici; 
mais  il  ne  s’agit  pas  de  difputer:  il  luffit  hiftorique- 
ment  de  bien  faire  entendre  la  doctrine  duSinode. 

Il  dit  au  XIII.  article,  que  la  manière  dont  fc  fait 
en  nous  cette  opération  de  la  grâce  régénérante  ell  diT/ustf? 
inconcevable  : il  fulïit  de  concevoir  que  par  cette 
grâce  le  fidèle  /çait  /ent  qu'il  croit  qu'il  aime  fon 
Sau'zreur.  H fçait  Cf  fent  , voilà  dans  l’ordre  de  la 
connoilTance  ce  qu’il  y a de  plus  certain  , fçavoir 
& fentir. 

Nous  lifons  dans  l’article  XVI.  que  de  meme  que  xLir. 
le  péché  n’a  pas  ôté  la  nature  à l’homme,  ni  Ion 
entendement  , ni  la  volonté  y ainfi  la  grâce  regéné- 
rante  n’agit  pas  en  lui  comme  dans  un  tronc  tÿ*  dans 
une  huche  y elle  conferve  les  propriétés  à la  volonté  , 

& ne  la  force  point  malgré  elle  s c’ell-à-dire,  qu’elle  ne 
la  fait  point 'T^c«/o/r  fans ‘vouloir . Quelle  étrange  Théo- 
logie ! N’ell-ce  pas  vouloir  tout  embroüillcr  que  de 
s’expliquer  fi  foiolement  lur  le  libre  arbitre  ? 

Parmi  les  erreurs  rejettées,  je  trouve  celle  qui  en-  xuit. 
feigne  que  dans  la  ‘vraie  converfion  de  Ü homme  , Dieu 
ne  peut  répandre  par  infujion  des  qualités  > des  habitudes 
Cf  des  dons  J ^ que  la  foi  par  laquelle  nous  fommes  pre- p. 
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miércment  con'vertis  , cÿ*  d’ où  nous  fommês  appellet.  fidè^ 
les  , «’  eft  pas  un  don  €?*  une  qualité  infufe  de  Dieu  , 
mats  feulement  un  oEle  de  l'homme.  Je  fuis  bien-aife  d’ en- 
tendre l’infufion  de  ces  nouvelles  qualitez  & habitu- 
des: elle  nous  fera  d’un  grand  fecours  pour  expli- 
quer la  vraie  idée  de  k juilihcacion  , & faire  voir 
par  quel  moïen  elle  peut  être  obtenue  de  Dieu.  Car 
je  ne  croi  pas  qu’on  puifle  douter  qu’en  ceux  qui 
font  en  âge  de  connoilfance  , ce  ne  loit  un  aéle  de 
foi  inlpirc  de  Dieu  qui  nous  impétre  la  grâce  d’en 
recevoir  l’habitude  avec  celle  des  autres  vertus.  Ce- 
pendant l’infufion  de  cette  habitude  n’en  lera  pas 
moins  gratuite,  comme  on  verra  en  Ion  tems  : mais 
paQbns  i il  faut  maintenant  venir  au  dernier  chapi- 
tre , qui  eft  le  plus  important  , puis  qu’il  y falloit 
expliquer  précifement  & à fonds  ce  qu’on  auroit  à 
répondre  aux  reproches  des  Remontrans  fur  la  certi- 
tude du  falut  & l’inamiHibilité  de  la  juRice. 
xLiv.  Sur  l’inamilTibilité  , voici  ce  qu’on  dit: 

^""per-  certaines  allions  particulières  les  nerais  fidèles 

ftice**  ^ pitevent  quelquefois  fie  retirer  , fe  retirent  en  efiet , par 
prodi-  leur  'vice , de  la  conduite  de  la  grâce  pour  fui  -vre  la  con~ 
SSrine  cupifcence  , jufqu  à tomber  dans  des  crimes  atroces  ; que 
riuSino-  péchez,  énormes  ils  offenfent  Dieu  , fie  rendent  cou- 

Art.iv.v. pahles  de  mort  , interrompent  l'exercice  de  la  foi,  font  une 
grande  hlejfure  à leur  confidence,  QUELQUEFOIS  ^er- 
dent  pour  un  tems  le  SENTIMENT  DE  LA  GRACE . 
O 'Dieu  , cft-il  bien  polfiblc  que  dans  cet  état  déte- 
ftable  ils  ne  perdent  que  LE  SENTIMENT  DE  LA 
GRACE  , & non  pas  la  grâce  même  , & ne  le  per- 
dent que  QUELQUEFOIS  ! Mais  il  n’cft  pas  encore 
tems  de  fe  récrier  ; voici  bien  pis  : Dieu  , dans  ces 
f>i.  lUd.  f,rifies  chutes  , ne  leur  ôte  pas  TOUT-A-FAIT  fion  Saint 
Efiprtt , ne  les  laijfie  pas  tomber  jufiqu  à DECHOIR 


DE  LA  GRACE  DE  L'ADOPTION  ET  DE  L’ETAT 
DE  LA  JUSTIFICATION,  ni  jufiqu  d commettre  le  pè- 
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ché  à mort , ou  contre  le  Saint  Efprit , être  damnez.  • 
Quiconque  donc  cil  vrai  fidèle,  & une  fois  régénéré 
parla  grâce,  non-lculcmcnt  ne  périt  pas  dans  les  cri- 
mes, mais  dans  le  tems  qu’il  s’y  abandonne  , IL  NE 
DECHOIT  PAS  DE  LA  GRACE  DE  L’ADOPTION 
ET  DE  L’ETAT  DE  LA  JUSTIFICATION.  Peut-on 
mettre  plus  clairement  JESUS-CHRIST  avec  Bélial,  Se 
la  Grâce  avec  le  crime? 

A la  vérité  le  Sinode  Icmblc  vouloir  préferver  les 
vrais  fidèles  de  quelques  crimes,  lors  qu’il  dit  qu’ils 
ne  lont  pas  dèlaijjez.  juftju  à tomber  dans  le  pèche  à mort , 
eu  contre  le  Saint  Efprit,  que  l’Ecriture  nomme  irrémif- 
fiblc:  mais  s’ils  entendent  par  ces  mots  quelque  autre 
péché  que  celui  de  l’ impénitcncc  finale,  on  ne  fçait 
plus  ce  que  c’eft,  n’  y aïant  aucun  pécheur,  dans  quel- 
que dclordrc  qu’il  loit  tombé,  à qui  on  ne  doive  fai- 
re cfpérer  la  rémilTion  de  les  crimes  . Lailfons  néan- 
moins au  Sinode  telle  antre  explication  de  ce  péché  qu’ 
il  voudra  s’imaginer;  c’ cft  allez  que  nous  voïions  clai- 
rement, Iclon  la  dodlrinc,  que  tous  les  crimes  qu’on 
peut  nommer,  par  éxcmplc  , un  adultère  auflï  long 
&:  un  homicide  autant  médité  que  celui  d’un  David, 
l’héréfie  , 1’  idolâtrie  meme  avec  toutes  les  abomina- 
tions, où  conltamment,  félon  le  Sinode,  le  vrai  fidè- 
le peut  tomber,  compatillcnt  la  grâce  de  [adoption 
/■  état  de  la  juflification . 

Et  il  ne  faut  pas  dire  que  par  cet  état  le  Sinode  en- 
tende feulement  le  droit  au  lalut  qui  rcHc  toujours  au 
vrai  fidèle,  c’eft-à-dire,  lelon  le  Sinode,  au  prédefti- 
né,  en  vertu  de  la  prédeftination  : car  au-contraire  il 
s’agit  ici  du  droit  immédiat  qu’on  a au  falut  par  la 
régénération  & la  convcrllon  adluelle.  Se  de  l’état  par 
lequel  on  cft  non  pas  deftiné,  mais  en  effet  en  pollcl- 
lion  tant  de  la  vraie  foi  que  de  la  juftification.  La  que- 
ftion  cft  en  un  mot,  non  pas  de  Içavoir  fi  on  aura  un 
jour  cette  grâce,  mais  fi  on  en  peut  déchoir  un  Icul 
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moment  après  l’ avoir  eue  : ie  Sinôde  décide  que  non . 
Remontrans  , ne  vous  plaignez  pas  -,  on  vous  parle 
du-moins  franchement  comme  vous  l’avea  dcHré  , 8e 
tout  ce  que  vous  dites  qu’on  croit  de  pernicieuk  dans 
le  parti  que  vous  aceufez,  tout  ce  c^uc  vous  j rejet- 
tez  avec  tant  d’horreur,  f eft  décide  en  termes  for- 
mels. 

XLVii.  Mais  pour  ôter  toute  équivoque,  il  faut  voir  dans 
^nds  Je  Sinode  ces  mots  cÉfenticls,  totaltmtnt  8c  finalement, 
JH^'g^-fur  lefqucls  nous  avons  fait  voir  que  rouloic  toute  la 
fioétit-  difpute:  il  faut  voir,  dis-je.  Ci  l’on  permet  aux  Re- 
montrans  d'aiTûrer  qu’un  vrai  hdéle  puifle  déchoir  <r 
totalement  finalement  de  [ état  de  jufiification  . Le  Si- 
node, pour  ne  nous  laiiTer  aucun  doute  de  (on  fenti- 
xrf.  ni.  ment  contre  la  perte  totale,  dit  ejue  la  femence  immortel- 
far  laquelle  les  'vrais  fidèles  font  régénérez,,  demeure  tou- 
jours en  eux  malgré  leur  chute.  Contre  la  perte  Hnale  le 
même  Sinode  dit  qu’un  jour  réconciliez  ILS  SENTI- 
RONT de  nou'veau  la  ^race:  ils  ne  la  recouvreront  pas; 
le  Sinode  fc  garde  bien  de  dire  ce  mot  ; ils  la  fentiront 
de  nou'veau.  De  cette  forte,  pourfuit-il,  il  arrive  que 
ni  tls  ne  perdent  TOTALEMENT  la  foi  la  grâce,  ni 
fis  ne  demeurent  FINALEMENT  dans  leur  péché  jufqu  à 
périr . 

En  voilà,  cerne  femblc,  a (Tez  pour  l’ inamillîbilité. 
Votons  pour  la  certitude. 

xLViii.  Les  'Vrais  fidèles,  dit  le  Sinode,  peu'vent  être  certains , 
/f  foru  de  leur  falut  de  leur  perfé'vèrance , félon  la 
de  la  foi  par  laquelle  ils  CROIENT  AVEC  CER- 
f.x7x.xj3.  TITU DE  qu’ils  font  demeurent  membres  'vi'vans  de 
[£ghfe,  qu  ils  ont  la  rémijjion  de  leurs  péchez.,  la 'vie 
éternelle  : certitude  qui  ne  leur  'vient  pas  d' une  ré'vélation 
particulière , rroais  par  la  foi  des  promeffes  que  Dieu  a ré- 
•vélees  dans  fa  parole , c>  par  le  témoignage  du  Saint  Ef- 
prit , Cÿ*  enfin  par  une  bonne  cènfcience , une  fainte  Cÿ* 
férieufe  application  aux  bonnes  ceu-x/res. 
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On  ajoûtc , pour  ne  rien  laiflcr  à dire , que  da,ns  les  XLrx. 
tentations  0'  les  doutes  de  la  chair  qu'on  a à combatre , on  œnitudê 
ne  [ent  fas  toujours  cette  plénitude  de  foi  cette  certitude 
de  U perfè'vèrance : afin  que  toutes  Jes  fois  qu’on  fentton. 
quelque  doute,  &c  qu’on  n’ofe  pas  fc  promettre  avcc^!^' 
une  entière  certitude  de  perfévérer  toujours  dans  fon 
devoir;  on  ie  lente  obligé  à regarder  ce  doute  comme 
un  mouvement  qui  vient  de  la  chair,  & comme  une 
tenution  qu’il  faut  combatte. 

On  compte  enfuite  parmi  les  erreurs  rejettées,  que  l. 
les ‘vrats  fidèles  puiffent  déchoir , «ÿ*  déchoient  foulent 
TALEMENT  ET  FINALEMENT  de  la  foi  jufitfiante 
de  la  grâce  O*  du  faUt,  0*  qu’on  ne  puifie  durant  cette  an.  j.  p. 
nttie  anjoir  aucune  ajfùrance  de  la  future  perfé'vérance  fans^^*' 
révélation  [pédale  j on  déclare  que  cette  doctrine  ramè- 
ne les  doutes  des  Papilles,  parce  qu’en  effet  cette 
titude  lans  révélation  Ipécialc  croit  condamnée  dans  le  s,g!e.?»p. 
Concile  de  Trente. 

On  demandera  comment  on  accorde  avec  la  dod:ri- 
ne  de  l’inamillibilité  ce  qui  cil  dit  dans  le  Sinode , ment i’ 
que  par  les  grands  crimes  les  fidèles  qui  les  commet- IXfiT 
tent  fe  rendent  coupables  de  mort.  C’cll  ce  qu’il  cil  bien 
aifé  de  concilier  avec  les  principes  de  la  nouvelle  R.é-demott. 
forme,  où  l’on  foûtient  que  le  vrai  fidèle,  quelque 
régénéré  qu’il  loit,  demeure  toujours  par  la  convoitifç 
coupable  de  mort,  non-leulement  dans  les  péchez  grands 
& petits  , mais  encore  dans  fes  bonnes  œuvres  s dc- 
lortc  que  cet  état  qui  nous  rend  coupables  de  mort, 
n’empêche  pas  que,  félon  les  termes  du  Sinode,  on 
ne  demeure  en  état  de  jufiificatieu  de  grâce. 

Mais  enfin,  n’avons-nous  pas  dit  que  nos  Réformez  lu. 
ne  pouvoient  nier,  & ne  nioient  pas  en  effet,  que  fi 
on  mouroit  dans  ces  crimes  fans  en  avoir  fait  P«*ii- 
tencc , on  feroit  damné  ? Il  eft  vrai , la  plupart  1’  a-  menât, 
vouent  i encore  que  le  Sinode  ne  décide  rien  en 
corps  fur  cette  difficulté,  elle  y fut  propolée,  comme 


Digitized  by  Google 


214  Hijîoire  des  P’artations . 

nous  verrons,  par  quelques-uns  clesopinans.  A la  vé- 
rité, il  eft  bien  étrange  qu’on  puifle  demeurer  dans 
une  erreur  où  1’  on  ne  peut  éviter  une  contradiction 
auifi  manifefte  que  celle  où  l’on  reconnoît  qu’il  y a un 
état  de  grâce , dans  lequel  néanmoins  on  leroit  damné 
fi  on  y mouroit.  Mais  il  y a bien  d’autres  contradiétions 
dans  cette  doctrine:  en  voici  une  fans  doute  qui  n cil 
pas  moins  fcnfiblc  que  celle-là.  Dans  la  nouvelle  Ré- 
forme la  vraie  foi  ell  inlcparablc  de  l’amour  de  Dieu 
& des  bonnes  oeuvres  qui  en  font  le  fruit  néceffairc:  c’ 
eft  le  dogme  le  plus  confiant  de  cette  Religion,-  & voi- 
ci néanmoins  contre  ce  dogme  la  vraie  foi  non-leule- 
ment  fans  les  bonnes  oeuvres,  mais  encore  dans  les  plus 
grands  crimes.  Patience,  ce  n’eft  pas  encore  tout;  je 
voi  une  autre  contradiélion  non  moins  manifefte  dans 
la  nouvelle  Réforme , & félon  le  décret  du  Sinode  mê- 
j.r.36.  niç;  Tous  les  enfans  des  fidèles  font  faints,  & leur 
falut  eft  alfûré.  En  cet  état  ils  font  donc  vraiment  ju- 
flifiez:  donc  ni  ils  ne  peuvent  déchoir  de  la  grâce,  &: 
tout  fera  prédefliné  dans  la  nouvelle  Réforme:  ni,  ce 
qui  eft  bien  plus  étrange,  ils  ne  peuvent  avoir  d’en- 
; fànt  qui  ne  foit  faint  & prédefliné  comme  eux  : ainfî 
toute  leur  poftérité  eft  certainement  prédeilinée,  & ja- 
mais un  réprouvé  ne  peut  fortir  d’un  élu.  Qui  l’ofera 
dire?  Et  cependant  qui  pourra  nier  qu’une  fi  vifiblc 
& fi  étrange  abfurdité  ne  foit  clairement  renfermée  dans 
les  principes  du  Sinode  & dans  la  doélrine  de  l’inamif- 
fibiîite?  Tout  y eft  donc  plein  d’abfurditez  manifcflcs. 
Tout  s’y  contredit  d’une  étrange  forte;  mais  aufli  efl-cc 
toujours  r effet  de  l’erreur  de  le  contredire  ellc-n\cmc. 
LUI.  Il  n’y  a aucune  erreur  qui  ne  tombe  en contradiélion 

Toute  er-  • . . . 

reurfe  pat  quelque  endroit;  mais  voici  ce  qui  arrive  quand 
eîk-^!'  on  ell  fortement  prévenu.  On  évite  premièrement  au- 
- tant  qu’on  peut  d’envifager  cette  inévitable  & vifiblc 
contradiélion  : fi  on  ne  peut  s’en  empêcher  , on  la  re- 
garde avec  une  préoccupation  qui  ne  permet  pas  d’en 


Digitized  by  Google 


• Li-ore  J^tatànjeme . ' iif 

bien  juger;  on  troit  s’en  défendre  en  s’étourd^iflant  par 
de  longs  raifonnemens  & par  de  belles  paroles;  ébloiii 
de  quelque  principe  ipécieux  dont  on  s’entête,  on  ne  ’ ' 
veut  pas  revenir.  Entichés  & fes  fedfateurs  n’ofoienc 
dire  que  JESUS-CHRIST  ne  fût  pas  tout  enfemble  vrai- 
Dieu  6c  vrai-Homme  : mais  ébloiiis  de  cette  unité  mal 
entendue  qu’ils  imaginoient  en  JESUS-CHRIST,  ils 
vouloicnt  que  les  deux  natures  le  fuflent  confondues 
dans  l’union,  & fe  faifoient  un  plaifir  6c  un  honneur 
de  s’éloigner  par  ce  moïen  plus  que  tous  les  autres 
( quoique  ce  fût  jufqu’à  l’excès  ) de  l’iiércfic  de  Ne-  , 
llorius  qui  divifoit  le  Eils  de  Dieu  . Ainil  on  s’em- 
brouille, ainfi  oh  s’entête,  ainfi  les  hommes  prévenus 
vont  devant  eux  avec  une  aveugle  détermination,  fans 
vouloir,  ni  pouvoir  entendre,  comme  dit  l’Apôtre,  ni  i.T/«.r. 
ce  qu  ils  dtfeut  eux-mêmes , ni  les  chofes  dont  ils  parlent 
a<-vcc  ajfurance:  c’eft  ce  qui  fait  tous  les  opiniâtres;  c’ 
cft  par  là  que  périflent  tous  les  hérétiques. 

Nos  adverfaircs  le  font  un  objet  d’ un  agrément  infi-  uv. 
ni  dans  la  certitude  qu’ils  veulent  avoir  de  leur  falutdeU^ 
éternel.  N’attendez  pas  que  jamais  ils  regardent  de 
bonne  foi  ce  qui  peut  leur  ôter  cette  certitude . S’ il  ne 
faut  pour  la  maintenir  que  dire  qu’on  eft  alTûré  de  ne 
mourir  pas  dans  le  crime  y encore  qu’on  y tombât  par 
une  malice  déterminée,  & même  qu’on  en  formât  la 
détcllable  habitude;,  ils  le  diront.  S! il  faut  poulTcr  â 
toute  outrance  ce  palTage  de  Saint  Paul ,.  les  dons  la  xr. 
'Vocation  de  Dieu  font  fans  repentance  y 6c  dire  que  Dieu  n!  *»• 
ôte  jamais  tout-à-fait  ni  dans  le  fonds , ce  qa  il  a don- 
né; ils  le  diront,  quoi  qu'il  en  arrive,  quelque  con- 
tradidUon  qu’on  leur  montre,  miclque  inconvénient, 
quelque  affreulc  fuite  qu’on  leur  falTe  voir  dans  leur  do- 
Ârine  : autrement , outre  qu’  ils  perdroient  le  plailîr  de 
leur  certitude  & l’agrément  qu’ils  ont  trouve  dans  la 
nouveauté  de  ce  dogme  ; il  faudroit  encore  avoiier  qu’ils 
^uroient  tort  dans  le  point  qu’ils  ont  regardé  comme 
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le  plus  cflènticl  de  leur  réforme,  & que  l’Eglifc  Ro- 
maine qu’ils  ont  tant  blâmée  & tant  haïe  auroit  railon. 
Mais  peut-être  que  cette  certitude  «ju’ils  enfeignent 

confiance  que 
ne  nie  cette 
& cependant 

té,  & fî  les  Calviniftcs  leur  ont  dit  cent  fois  qu’^il  falloir  qucl- 
dcqii’iï*  que  chofe  de  plus-  Mais  fans  iortir  du  Sinode  j les  Ar- 
pofen’eft  admcKoicnt  cette  confiance,  car  lans  doute  ils 

chofe  quen  ont  jamais  dit  qu  un  ndele  tombe  dans  le  crime  donc 
fiaucêl  il  fc  repent,  dcûc  dcfefpérer  de  fon.  ialut-  Le  Sinode 
ne  iaHTc  pas  de  les  condamner,  parce  que  contens  de 
cette  clpérance  , ils  rejettent  la  certitude  . Les  Catholi- 
ques enfin  admetcoienc  cette  confiance , & la  fainre  per- 
Cm,  lévérance  que  le  Concile  de  Trente  veut  qu’on  recon- 
comme  un  dm  fietial  de  Du»  y il  veut  qu’on  l’at- 
xr. XK/. tende  avec  confiance  de  la  bonté  infinie;  cependant, 
parce  qu’il  rejette  la  certitude  abioluc,  le  Sinode  le 
condamne,  ôc  aceufe  les  Remontrans  qui  nioient  aulli. 
cette  certitude  , de  retomber  par  ce  moïen  dans  les  dou- 
tes du  Papilme.  Si  le  dogme  de  la  certitude  abioluc  & 
de  l’inamiflibilité  eût  caufe  autant  d’horreur  au  Sino- 


node  a n eit  autte  cnote  dans  le  ronds  que  la 
entendu  n^us  admettons.  Plût  à Dicu.1  perfonne 
confiance  : les  Luthériens  la  foûtenoient , 


de  qu’une  fi  affreufe  doélrinc  en  doit  exciter  naturelle- 
ment dans  les  clprits  , les  Miniftres  qui  compoloicnc 
ccctc  aflcmblée  n’auroient  pas  eu  aflez  de  voix  pour  fai- 
re entendre  atout  r univers,  que  les  Remontrans,  que 
ks  Luthériens , que  les  Catholiques  qui  les  accuicnt  d’ 
un  tel  blafpltême  les  calomnient,  & toute  l’Europe  eût 
retenti  d’un  tel  dclàvcu  : mais  au  contraire , loin  de  le 
défendre  de  cette  certitude  & de  ccctc  inamiifibilicé  que 
les  Remontrans  leur  objeâoicnr,  ils  l'écabiHknt ,,  & 
condamnent  les  Remontrans  pour  l’avoir  niée.  Quand 
ils  le  croient  calomniez,  ils  kavenc  biai  s'ea  plaindre, 
ils  fè  plaignent,  par  exemple  , à la  fin  de  leur  Sinode, 
de  oc  que  leurs  ennemis , & entre  autres  les  Remon- 
»3^.37^  traits  » 1«  aceufent  de  fane  Dieu  tauewr  du  pêchés  de  lut- 
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faire  réprouver  les  hommes  fans  aucune  vûe  du  pèche -,  de 
lut  faire  précipiter  tes  enfans  des  fidèles  dans  la  damnation  ^ 
fans  que  toutes  Us  prières,  de  l'  £gUft , m même  U Materne 
les  en  putffent  retirer . Que  ne  dÜcnt-ils  ^ même , <ju’ 
on  les  aceufe  à tort  d’admettre  la  certitude  &c  l’inaanii' 


fibilité  dont  nous  parlons?  Il  cil  vrai  qu’  ils  difent  dans 
ce  même  lieu  qu’on  les  aceufe  d' infptrer  aux  hommes  une 
fecurité  charnelU , en  difant  qu  aucun  crime  ne  nuit  au  falut 
des  élus  y quib  peuvent  en  toute  affuranu  commettre  les 

plus  éxécrahles.  Mais  eft-cc  allez  s’expliquer  pour  des 
gens  à qui  l’on  demande  une  réponlc  précilc?  Ne  leur 
luflSt-il  pas,  pour  s’échaper,  d’avoir  reconnu  des  cri* 
mes,  par  exemple  , ce  péché  à mon  ^ contre  le  Satat  £f, 
fnty  quel  qu’il  loit,  ou  les  élus  & les  vrais  fidèles  oc 
tombait  jamais?  & s’ils  vouloicnt  que  les  autres  crimes 
full'cnt  autant  incompatibles  avec  la  vraie  foi  & l’état  de 
grâce,  n’auroicnt-ils  pas  pu  le  dire  en  termes  exprès, 
au  lieu  qu’en  teruaes  exprès  ils  décident  le  contraire? 

Concluons  donc  que  des  trois  articles  dans  Iciquels  iv». 
nous  avons  fait  conliller  la  julliEcation  Calvinknnc, 


les  deux  premiers  qui  étoient  déjà  infinuez  dans  les  | 
Confellions  de  foi , c’eft-à-dire  , la  certitude  abloluc  de 
la  prédeflination , & l'impollibilité  de  déchoir  finale- 1 
ment  de  la  foi  & de  la  grâce  une  fois  reçue , lont  ex-  ' 

J tellement  définis  dans  le  Sinode  de  Dordreâi  £t  que  ' 
e troilié me  article , qui  conlillc  à Içavoir  fi  le  vrai  fi-^ 
déle  pouvoir  du  moins  perdre  quelque  tems  & tant  qu’  ; 
il  vivoit  dans  de  crime,  la  ^race  jullihante  & la  vraie  ' 
foi,  quoiqu’il  ne  fut  exprime  en  aucune  Confeflion  de  ’ 
foi,  ell  Icmblablemcnt  décidé  félon  la  doélriiic  de  Cal-  ‘ 
vin  & l’elprit  de  la  nouvelle  réforme. 

On  peut  encore  connoître  le  fentiment  de  tout  le  Si-  ' 
node  par  celui  du  célébré  Pierre  du  Moulin  Minillrc  de  | 
Paris;  c’étoit  allurément  de  l’aveu  de  tout  le  monde,  le  j 
plus  rigoureux  Calvinillc  qui  fût  alors,  & le  plus  at- i 
taché  à la  doârinc  que  Gomar  loûtenoit  contre  Armi-  j 
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nius.  Il  cnvoïa  à Dordrc(ft  fon  jugement  fut  cette  ma\ 
ticrc , qui  fiit  lû  & approuvé  de  tout  le  Sinode , & in- 
férc  dans  les  a6tes.  Il  déclare  qu’il  n’ avoir  pas  eu  le 
300.'  ' loifir  de  traiter  toutes  les  queftions;  mais  il  établit  tout 

le  fonds  de  la  doélrine  du  Sinode,  lors  qu’il  décide 
, ^ que  nuln’cft  juftifiétjue  celui  qui  eft  glorifié:  par  où 
il  condamne  les  Arminiens  , en  ce  qu’ils  enfeignent  • 
Jüs.p.  il  y a des  juflifiez^qtu  perdent  U foi,  font  damnee.. 
a'j.  300.  Êt  encore  plus  clairement  dans  ces  paroles  : ^oitfue  le 
doute  du  falut  entre  tjuel(juefois  dans  l' efprit  des  'vrats  fidè- 
les, Dieu  commande  néanmoins  dans  fa  parole  tpte  nous  en 
fo'ions  ajfùrez.. , eÿ*  il  faut  tendre  de  toutes  fet  forces  à cette 
certitude  où  il  ne  faut  pas  douter  plufieurs  n arriuent  s 
&“  ejutconcjue  efi  affùrè  de  fon  falut , l'efl  en  même  tems  <jue 
Dieu  ne  t abandonnera  jamais , &•  ainfi  qu  il  perje^èrera  juf- 
qu  à la  fin.  On  ne  peut  pas  plus  clairement  regarder  le 
doute  comme  une  tentation  Sc  une  foiblcflc,  & la  cer- 
titude comme  un  lentimcnt  commandé  de  Dieu.  Ainfi 
le  fidèle  n’ eft  pas  aflùré  qu’il  ne  tombera  pas  dans  les 
plus  grands  crimes,  & qu’il  n’y  demeurera  p.is  long- 
terns  comme  David:  mais  il  ne  laifie  pas  d'êrrc  aflûre 
que  Dieu  ne  l’ abandonnera  jamais , O*  qu  il  perfé'Zierera 
jufqu  à la  fin.  C’eft  un  abrégé  du  Sinode:  aulli  rélo- 
lut-on  dans  cette  aÜ'cmblée  de  rendre  grâces  à du  Mou- 
lin pour  le  jugement  rrès-éxadt  qu’il  avoir  porté  fur  cet- 
te matière  & pour  Ion  conlcntement  avec  la  do(ftrinc 
du  Sinode. 

Lviii.  Quelques-uns  ont  voulu  douter  fi  la  certitude  que  le 
Sinode  établit  dans  chaque  fidèle  pour  fon  ialut  particu- 
îiiîtt eft"  certitude  de  foi  : mais  on  ceflera  de  dou- 

oM^«^tcr,  fi  on  remarque  que  la  certitude  dont  il  eft  parlé, 
foi.  eft  toûjours  exprimée  par  le  mot  de  croire , qui  dans  le 
Sinode  ne  fe  prend  que  pour  la  vraie  foi  ; joint  que  cet- 
te certitude,  lelon  le  même  Sinode,  n’cft  que  la  foi  des 
promeifes  appliquée  par  chaque  particulier  à loi-même 
6c  3,  Ibn  falut  éternel,  avec  le  fentiment  certain  qu’on 
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a dans  le  cœur  de  la  fincérité  de  fa  foi , de  forte  qu' 
afin  qu  il  ne  manque  aucun  genre  de  certitude , on  a 
celle  de  la  foi  jointe  à celle  de  1'  expérience  Sc  du 
Icntiment. 

Ceux  de  tous  les  opinans  qui  expliquent  le  mieux 
le  fentiment  du  Sinode , font  les  Théologiens  de  la 
Grand’  Bretagne  : car  apres  avoir  avoüé  avec  tous  les 
autres  dans  le  fidèle  une  cfpéce  de  doute  de  fon  falut, 
mais  un  doute  qui  vient  toujours  de  la  tentation , ils 
expliquent  très-clairement , ^ju  après  la  tentation  t oBe 
par  letjuel  on  croit  tjucn  tfi  regardé  de  Dieu  en  mifèricorde , 
cju  on  aura  infaillthlement  la  nne  éternelle  y n efi  pas  un 
aBe  d’ une  opinion  douteufe  , ni  d'une  ejpcrance  conjiBurale 
cil  C on  pourrait  fe  tromper  y cui  falfum  iubefle  potelf;  mais 
un  aBe  d'une  'vraie  ci'*  'vi've  foi  excitée  Jcellée  dans  les 
coeurs  par  l' efprit  d'adoption  i en  quoi  ces  Théologiens  fem- 
blcnt  aller  plus  avant  que  la  Confeflîon  Anglicane,  qui 
parolt  avoir  voulu  éviter  de  parler  fi  clairement  fur  la 
certitude  du  falut  y comme  on  a vû. 

Quelques-uns  ont  voulu  penfer  que  ces  Théologiens 
An^ois  n’étoient  pas  de  l’avis  commun  fur  la  juifice 
qu’on  attribuoit  aux  fidèles  tombez  dans  les  grands  cri- 
mes pendant  qu’ils  y perfévérent  comme  fit  David;  &: 
ce  qui  peut  faire  douter,  c’eft  que  ces  Doéleurs  décident 
formelfement  que  ces  fideles  font  en  état  de  damnation , 
feraient  damnez^  s’ils  mouraient:  d’où  il  s’enfuit  qu’ils 
font  déchus  de  la  grâce  de  la  jullification , du  moins 
pour  ce  tems.  Mais  c’eft  ici  de  ces  endroits  où  il  faut 
que  tous  ceux  qui  font  dans  l’erreur  tombent  néceiTai- 
rement  en  contradidlion  : car  ces  Théologiens  (c  voient 
contraints  par  leurs  principes  erronez  à reconnoître  d’ 
un  côté  que  les  fidèles  ainfi  plongez  dans  le  crime  fe- 
roient  damnez,  s’ils  mouroient  alors/  & de  l’autre,  qu 
ils  ne  déchèent  pas  de  t état  de  la  jujîification . 

Et  il  ne  faut  pas  le  perfuader  qu’ils  confondent  ici 
la  juftification  avec  la  prédeftination  : car  au  contraire,. 
F'oL  III.  P î 
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rité  de-  c’cft  cc  qu’iis  dillingucnt  très-cxprcflemcnc;  & ils  di' 
3aî«1«  Tcik  que  CCS  fidèles  plongez  dans  le  crime  non-lculc- 
grànds  nient  ne  font  pas  déchus  de  leur  prcdcllination  , cc 

* mais  qu'lis  ne  font  pas 
Vf,  iti-  dethks  de  U foi  y ni  de  ce  germe  célejie  de  la  régénération 
ri.  114.  ^ fondamentaux  fans  lef^ucls  la  ‘z>te  fpmtueUe  ne 

w.iij.  peut  fuhffler  -y  de  Jorte  <fu  il  efî  impojfible  (fue  les  dons  de  la 
chanté  O’  de  la  foi  s’ éteignent  tout-à-fait  dans  leurs  cæurs: 
jUJ.Ti,7.  perdent  point  tout-a-fait  la  foi  , la  fainteté  y C adix- 

iud.Ti.6.  pticn  : lis  demeurent  dans  cette  jufhfication  uni^erfelle , qui 
efl  la  juflification  tres-proprernent  due , dont  nul  crime  partie 
culier  ne  les  peut  exclurre:  il»  demeurent  dans  la  jullifi- 
juj.  114.  cation  y dont  le  renownellement  intérieur  ^ la  fa.'téhfca- 
tien  eji  inféparahle  y en  un  mot,  cc  lont  des  Saints  qui 
ieroient  damnez  s’ils  mouroient. 


On  étoit  bien  embarallé,  Iclon  ces  principes,  à bien 
ftoit'daM  expliquer  cc  qui  rclloir  dans  ces  laints  plongez  dans 
rlongei**  crime.  Ceux  d’Kmbdcn  demeuroient  d’accord  que 
d.insle  la  foi  aCluelle  ny  pcu^cit  refier  y eÿ*  quelle  étoit  incompa~ 
Dotirine  til?U  aucc  le  confentemcut  aux  pechez.  gtiefs . Cc  qui  ne  le 
l'^niwcn.  perdoir  pis,  c é.oit  la  foi  habituelle  y celle  y diloicnt-ils  , 
Tkiet  l homme  lors  qu  il  dert y eu  qu  il  n'agit  pas: 

nrid  d,  mais  aulli  cette  foi  habituelle  répandue  dans  /’  homme  par 
j’.T'«r  i<^  prédication  iy  1‘  ufage  des  Sacremens  efl  la  <-vraie  foi  'zii- 
v^f.xoe.  n,g  jufhfiante i d’où  ils  concluoient  que  le  fidèle  par- 

i-’d.H.i^.  mi  CCS  crimes  énormes  ne  perdoit  ni  la  juflice  , ni  le 
‘ Saint  Afprit:  & lors  qu’on  leur  demandoie  s’il  n’etoie 
p.is  aulli  bon  de  dire  qu’on  perdoit  la  foi  cÿ*  le  Saint 
Efprit  pour  les  recouvrer  après,  que  de  dire  qu’on  en 

ficrdoit  iculcmcnt  le  fentiment  tir  l’energiey  lans  perdre 
a choie;  ils  rèpondoicnt  qu’il  ne  falloir  pas  ôter  au 
jhd.  n.  fidèle  la  conlolation  de  ne  pouvoir  jamais  perdre  la 
*'■  J 01  ni  le  Saint  Efprit  en  quelque  crime  qu'il  tormiât  contre 
ja  confcience . Car  ce  feroit y diloicnt-ils,  une  froide  confo- 
lation  de  lui  dire  y Vous  a'vez.  tout-à-fait  pei  du  la  foi.  0" 
U Saint  Sfpru , mais  peut-être  que  Dietk  'Vous  adoptei  a Cr 
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•veus  régénérera  de  mwveau , afin  que  'vous  lui  foiet^  ré- 
conciliez.. Ainli  à quelque  péché  qnc  le  fidèle  s’aban- 
donne contre  fa  propre  confcicnce,  on  lui  cil  fi  fa- 
vorable, qu’on  ne  le  contente  pas  pour  le  conlolcr, 
de  lui  laifler  l’clpérancc  du  retour  futur  à l’état  de 
grâce/  mais  il  faut  qu’il  ait  encore  la  confolation  d’ 
y être  aéiuellement  parmi  fes  crimes.  Ici'.lts. 

Il  reftoit  encore  la  quellion , Içavoir  ce  que  faifoient 
dans  les  fidèles  ainfi  livrez  au  péché,  la  foi  Sc  le  Saint  üifoit'ie 
Elprit,  & s’ils  y étoient  tout-à-fait  fans  action  . On 
répondoit  qu'ils  n’ étoient  pas  lans  adion  ; Sc  l’effet  qu’ 
ils  produiloicnr , par  éxcmplc  dans  David,  étoit  qu’il  eez  dnni 
ne  pcchoit  pas  foMf  entier  : Pecca'vn  Da'Vid , at  non  to-  Et«npe* 
tusi  & qu’il  y avoir  un  certain  péché  qu’il  ne  coni- 
mettoit  pas.  Que  fi  enfin  l’on  poufi'oit  la  choie  juf- çhré- ' 
qu’à  demander  quel  étoit  donc  ce  péché  ou  H homme  pé- 
(he  tcut  entier,  Sz  dans  lequel  le  fidèle  ne  tombe  jamais;  5*’/, '53 
on  répondoit  que  ce  n état  pas  une  chute  particulière  disf-^i*- 
chrétien  en  tel  €?*  tel  crime  centre  la  première  ou  fécondé 
table,  mais  une  totale  O"  uni'verjelle  defeèiion  apeflafie 
de  la  'vérité  de  l' E'vangile,  par  laquelle  l'homme  n’offen- 
fe  pas  Dieu  en  paitie  a demi,  mais  par  un  mépris  ob- 
fitné  il  en  méprije  la  majefié  toute  enttere , s’ exclut  abfo- 
lument  de  la  grâce.  Ainfi  julqu’i  ce  qu’on  en  loit  venu 
à ce  mépris  oblliné  de  Dieu , &c  à cette  apoltafic  uni- 
vcrlcllc,  on  a toujours  la  conlolation  d' etre  faint , d'être 
jufiifié,  O"  régénéré,  & d’avoir  le  Saint  Efprit  habitant 
en  loi. 

Ceux  de  Brème  ne  s’expliquent  pas  moins  dure-  lxiv. 
ment,  lors  qu’ils  dilent  que  ceux  qui  font  une  fois  'vrat-mcaiic 
ment  régénérez,  ne  s'égarent  jamais  ajfez  pour  s'écarter  tout- 
a-fait  de  Dieu  par  une  apoflafie  uni'verjelle , en  forte  qu  ils 
le  haijfent  comme  un  ennemi,  qu’ils  pechent  comme  le  Dia- y 'fri. 'n. 
ble  par  une  malice  affeâée,  O"  fe  prt'Vent  des  biens  t^élejles 
c e fi  pourquoi  ils  ne  perdent  jamais  ahfolument  la  grâce  & 
la  ja'Vcur  de  Dieu;  de  forte  qu’on  demeure  dans  cette 
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gracc,  bien  régénéré,  bien  judifié , pourvu  iculcmcrtt 
qu’on  ne  foie  pas  un  ennemi  déclaré  de  Dieu,  & auf- 
U méchajit  qu’  un  Démon . 

pcv.  Ces  excès  font  fi  grands  que  les  Proteftans  en  ont 
eicuferïe  honte,  Sc  qu’ il  y a eu  même  quelques  Catholiques  qui 
césMcéfc  *^’ont  pu  fe  perluader  que  le  Sinode  de  Dordred  y fût 
Coofen-  tombé.  Mais  enfin  voilà  hiftoriquement  avec  les  dé- 
unanime  crets  du  Sinode  les  avis  des  principaux  opinans  . Et 
ies^l  ^hn  qu’on  ne  doutât  point  de  tous  les  autres,  outre 
nam.  ce  qui  eft  inféré  dans  les  a<Stes  du  Sinode,  que  tout  y 
exxv.  fut  décidé  avec  un  conlentemcnt  unanime  de  tous  les 
opinans  fans  en  excepter  un  feul.  J’ai  exprelTément  rap- 
porté  les  opinions,  où  ceux  qui  veulent  exculcr  le  St- 
node  de  Dordreéf  trouvent  le  plus  d’adoucilfement. 
Lxvi.  Outre  ces  points  importans,  nous  en  votons  un  qua- 
triéme  expreflément  décidé  dans  ce  Sinode;  & c’eft  ce- 
tiontie  lui  de  la  fainteté  de  tous  les  enfans  des  fidèles . On  s.’ 
^nfb»-  ctoit  expliqué  différemment  fur  cet  article  dans  les  adfcs 
Mnnuê  nouvelle  Réforme.  Nous  avons  vû  cette  fainteté 

danois  des  enfans  formellement  établie  dans  le  catéchifme  des 
& la  fui- Calviniftes  de  France,  & il  y eft  dit  expreflement  que 
“ j'gùri' tous  les  enfans  des  fidèles  font  fanélificz,  & naiflént 
dans  l’alliance;  mais  nous  avons  vû  le  contraire  dans 
il. «’iV  l’accord  de  ceux  de  Geneve  avec  les  Suifles,  & la  fan- 
iw.ii.  (ftification  des  petits  enfans  meme  batilez  y eft  re- 
ftrainte  aux  Iculs  prédeftinez.  Beze  femble  avoir  fuivi 
r.«. J j./!  cette  rcftritftion  dans  l’expofition  déjà  citée:  mais  le 
Sinode  de  Dordretft  prononce  en  faveur  de  la  fainteté  de 
enfans  des  fidèles,  &:  ne  permet  pas  aux  parens 
fZjtfi.  de  douter  de  leur  falut;  article  dont  nous  avons  vû  qu 
îr».'Î7.  P^us  clair  que  le  Jour,  félon  les  principes  du  Si- 

node , que  tous  les  enfans  des  fidèles  &c  tous  les  defeen- 
dans  de  ces  enfans  jufqu’à  la  confommation  des  fié- 
cles,  fi  leur  race  dure  auunt , font  du  nombre  des 
Prédeftinez. 

Si  toutes  ces  décifions  qui  paroiffent  fi  authentiques 
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font  un  fondement  fi  certain  dans  la  nouvelle  réforme 
qu’on  foit  privé  du  lalut,  & retranché  de  l’Eglife  en  sinode.*^ 
les  rejettant,  c’eft  ce  que  nous  avons  à éxamincr  enj^gf" 
expliquant  la  procédure  du  Concile.  nion- 

La  première  choie  que  jy  remarque,  c cit  une  re-feprai- 
quête  des  Remontrans,  où  ils  expolent  au  Sinode  qu’ 
ils  ont  été  condamnez,  traitez  d’hérétiques,  &excom-f“^p« 
muniez  par  les  Contrc-remoncrans  , leurs  collègues 
leurs  parties;  qu’ils  font  Palpeurs  comme  les  autres,  • 

qu’ainfi  naturellement  ils  devroient  avoir  féance  dans ‘J- ^/'<- 
le  Sinode  avec  eux;  que  fi  on  les  en  exclut  comme  par- 
ties dans  le  procès,  leurs  parties  doivent  être  exclufes 
aulfi-bien  qu’eux;  autrement  qu’ils  feroient  enfemblc 
juges  & parties , qui  elt  la  chofe  du  monde  la  plus 
inique. 

C'étoit  vifiblcmcnt  les  memes  raifons  pour  Icfquel- JJWru. 
les  tous  les  Proteftans  avoient  réeufé  le  Concile  des  vent'd^ 
Catholiques,  pour  lefquels  les  Zuingliens  en  particu-^^" 
lier  s’étoient  élevez  contre  le  Sinode  des  Ubiquitaires,  wjt 
qui  les  avoir  condamnez  à Ihenc  , comme  on  a vû.praie^t 
Les  Remontrans  ne  manquoient  pas  de  fe  fervir  dej-^f^„, 
ces  éxemples . Ils  produifoient  principalement  les  griefs 
contre  le  Concile  de  Trente,  où  les  Proteftans  avoient  1 ««>.*». 
dit:  ‘Nouî  njoulons  un  Concile  libre  y un  Concile  où  nous"**'’ 
foïens  A'~uec  les  autres  ; un  Concile  qui  n ait  pas  pris  parti  ; 
un  Concile  qut  ne  nous  tienne  pas  pour  hérétiques  ; autrement 
nous  ferions  jugez,  petr  nos  parties  . Nous  avons  vû  que  70. 
Calvin  & les  Calviniftes  avoient  allégué  les  memes  rai-  *'• 

Ions  contre  le  Sinode  de  lhene . Les  Remontrans  fe 
trouvoient  dans  le  même  état,  quand  ils  voïoicnt  Fran- 
çois Gomar  & lès  adhérans  alfis  dans  le  Sinode  au 
rang  de  leurs  juges,  & fe  voïoient  cependant  exclus, 

& traitez  comme  coupables  : c’étoit  préjuger  contre 
eux  avant  l’examen  de  la  caufe  ; & ces  raifons 
paroifibient  d’autant  plus  convainquantes,  que  c’ é- 
toit  vifiblemcnt  celles  de  leurs  Pères  contre  le  Con-iî;?r^'' 
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cilc  de  Trente,  comme  ils  le  failoicnt  voir  par  leur 

requête . 

Après  qu’on  eue  lû  cette  requête  , on  leur  déclara 
le  Sinede  trou'vett  fort  étrange  ejne  les  acctifez^  'vouluf- 
Jent  faire  la  loi  à leurs  ju£es , «>•  leur  freferire  des  règtes\ 
6'*  <{ue  c ètoit  faire  injure  non-feulement  au  Sinode,  mais 
encore  aux  Etats  Généraux  qui  les  a'ZM>ient  con~uoquet^,  (y 
qui  leur  ansoient  commis  le  jugement  -,  qn  ainfi  ils  n aboi- 
ent tju  à obéir. 

C etoit  leur  fermer  la  bouche  par  l’autorité  du  Sou- 
verain, mais  ce  n’etoit  pas  latisîairc  à leurs  railons, 
ni  aux  éxcmplcs  de  leurs  Peres  , lors  qu’ils  avoient 
décliné  le  jugement  du  Concile  de  Trente.  Aulli  n’ 
entra-t-on  guéres  dans  cet  éxamen  : les  déléguez  des 
Etats  qui  alliftoienr  au  Sinode  avec  toute  l’autorité  de 
leurs  Supérieurs,  jugèrent  que  les  Remoutrans  n’étoi- 
ent  pas  recevables  dans  leurs  demandes  , leur  or- 
donnèrent d’obéir  à ce  qui  leroit  réglé  par  le  Sino- 
de, qui  de  fon  côté  déclara  leurs  propolitions  info- 
Icntes,  & la  récuiarion  qu’ils  failoicnt  de  tout  le  Si- 
node comme  étant  partie  dans  le  procès  , injuriculc 
non-lculcmcnt  au  Sinode  même,  mais  encore  à la  lu- 
prême  autorité  des  Etats  Généraux. 

Les  Remontrans  condamnez  changèrent  leurs  requê- 
tes en  protellation  contre  le  Sinode.  Oa  délibéra  def- 
(us;  &:  comme  les  railons  qu’ils  alléguoicnt  étoient 
les  mêmes  dont  les  Proteftans  s’ étoient  lcrvis  pour  élu- 
der l’autorité  des  Evêques  Catholiques,  les  réponics  qu’ 
on  leur  fit  étoient  les  mêmes  que  les  Catholiques  a- 
voient  cmploïécs  contre  les  Protcllans.  On  leur  difoic 
que  ce  n’ avoir  jamais  été  la  coûtume  de  l’Eglifc  de 
priver  les  Paltcurs  du  droit  de  luftrage  contre  les  er- 
reurs pour  s’y  être  oppolcz : que  ce  leroit  leur  ôter  le 
droit  de  leur  charge  pour  s’en  être  fidèlement  aquitez, 
& renverier  tout  l’ordre  des  jugemens  Eccléfialliqucs  ; 
que  par  les  mêmes  railons  les  Ariens,  les  Nclloricns, 
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& les  Eutichiens  auroient  pu  réeufer  toute  l'Eglilc, 

& ne  le  laifTcr  aucun  juge  parmi  les  Chrétiens;  que 
ce  lcroit  le  moïen  de  fermer  la  bouche  aux  Palleurs, 

&c  de  donner  aux  hcréfics  un  cours  entièrement  libre. 

Après  tout;  quels  juges  vouloient-ils  avoir?  Où  trou- 
veroit-on  dans  le  corps  des  Palleurs  ces  gens  neutres 
& indificrens  qui  n’ auroient  pris  aucune  part  aux  que- 
ftions  de  la  foi  & aux  affaires  de  l’Eglilc?  Ces  rai- 
lons  ne  fouffroient  point  de  réplique;  mais  par  mal- 
heur pour  nos  Reformez , c’  etoit  celles  qu'on  leur 
avoir  oppolccs  lors  qu’ils  déclinèrent  le  jugement  des 
Evêques  qu’ils  trouvoient  en  charge  au  tems  de  leur 
léparation . 

Ce  qu’on  difoit  de  plus  fort  contre  les  Remontrans,  lxxi. 
c efi  qu  tls  étaient  des  nirvateurs  , &c  qu’ils  éroient 
partie  la  plus  petite  aujfi-hien  que  la  plus  nou'velle  , qui  parti  le 
devoir  par  conléquent  être  jugée  par  la  plus  grande , par  le 
la  plus  ancienne^  par  celle  qui  était  en  poffejjion  , O' 
fcûtenoit  la  de  firme  reçùë  jufqu  alors . Mais  c’cll  par  làcideraa 
que  les  Catholiques  dévoient  le  plus  l’emporter;  car&‘^u”i1^ 
enfin  quelle  antiquité  l’ Eglilc  Belgique  réformée  allé- 
guoit-cllc  aux  Remontrans?  Nous  ne  voulons  pas,®«. 
diloit-cllc,  laiffer  aftoiblir  la  dodlrinc  que  nous  avons 
toujours  loûtenuë  depuis  cinquante  ans  , car  ils  ne  rc-  P'^-  •<! 
montoient  pas  plus  haut.  Si  cinquante  ans  donnoient 
à l’Eglilc  qui  le  diloit  réformée,  tant  de  droit  con- 
tre les  Arminiens  nouvellement  lortis  de  Ion  Icin , 
quelle  devoir  être  l’autorité  de  toute  l’Eglilc  Caitholi» 
que  fondée  depuis  tant  de  llécics  ? 

Parmi  toutes  ces  réponlcs  qu’on  faifoit  aux  Rcmoû-Lxxti. 
trans  fur  leur  protellation , ce  qu’on  pad'oit  le  plus  lé-|j^^^ 
Jcrcmcnt,  c’étoit  la  comparailon  qu’ils  failoient  de 
eurs  exceptions  contre  le  Sinode  de  Dordrcdl  avec  cel- des  r«- 
es  des  Reformez  contre  les  Conciles  des  Catholiques  & ™°Ss. 
ceux  des  Luthériens.  Les  uns  diloicnc  qu  il  y arvoit  gram-  p-  99. 
de  differente  entre  lis  Candies  des  Pafiffes  des  Luthè- 
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riens  celui-ci . Là  on  écoute  des  hommes  , U Pape  O* 
Luther  J ici  on  écoute  Dieu.  Là  on  apporte  des  préjugez.,  ; 

ici  il  n y a perfonne  uui  ne  fait  prêt  à céder  à la  pa~ 
rôle  de  Dieu.  Là  on  a des  ennemis  en  têtei  ici  on  n 

a d'affaire  ^u  awec  fes  f reres . Là  tout  efl  contraint',  ici 
tout  ejl  libre.  C’cfoit  icfoudrc  la  qucftion  par  ce  qui 
en  faifeit  la  difficulté.  Il  s’agin'oit  de  fçavoir  H les 
Gomarilics  ne  venoient  pas  avec  leurs  préjugez  dans 
le  Sinode;  il  s’agifl'oit  de  fçavoir  fi  c’étoit  des  enne- 
mis ou  des  freresj  il  s’agifl'oit  de  fçavoir  qui  avoir 
le  cœur  plus  docile  pour  la  vérité  & la  parole  de 
Dieu;  fi  c’étoit  les  Proteftans  en  général  plûtôt  que 
les  Catholiques  ; les  difciples  de  Zuingle  plutôt  que 
ceux  de  Luther;  & les  Gomarüles  plûtôt  que  les  Ar- 
miniens. Et  pour  ce  qui  eft  de  la  liberté;  1’  autorité 
des  Etats  qui  intervenoit  par  tout,  & qu’aufli  on  a- 
XXV  lo.  toujours  à la  bouche  dans  le  Sinode  , celle  du 
XXVI.  Prince  d’Orange  ennemi  déclaré  des  Arminiens,  l’em- 
prifonnement  de  Grotius  & des  autres  chefs  du  par- 
ti, & enfin  le  fupplice  de  Barneveld,  font  alTez  voir 
comment  on  étoit  libre  en  Hollande  lur  cette  matière. 
Lxxm.  Les  députez  de  Geneve  tranchent  plus  court,  & fans 
rép^fe  s’arrêter  aux  Luthériens,  à qui  aufli  quatre  ans  qu’ils 
de^e  au-delTus  des  Zuingliens  ne^ouvoient  pas  at- 

ve.  tribuer  l’autorité  de  les  juger,  ils  repondoient  à l’é- 
ïiu,  loj.  ggj.j  jçj  Catholiques  : Jl  a.  été  libre  à nos  peres  de  pro- 
tejler  contre  les  Conciles  de  Confiance  ^ de  T rente  , parce 
cjue  nous  ne  uoulons  a'voir  aucune  forte  d' union  a'vec  eux', 
au  contraire,  nous  les  méprifons  ^ les  haffons  : de  tout 
tems  ceux  qui  déclinaient  [autorké  des  Conciles  fie  feparoi- 
ent  de  leur  communion.  Voilà  toute  leur  réponfey  & ces 
bons  Théologiens  n’auroient  rien  eu  à oppolcr  au  dé- 
clinatoire des  Arminiens  , s’ils  avoient  rompu  avec 
les  Eglifes  de  Hollande,  & qu’ils  les  euflent  haïes  & 
méprifées  ouvertement. 

quï félon  Selon  cette  réponfc  , les  Luthériens  n’ avoient  que 
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-faire  fc  mettre  tant  en  peine  de  ramafler  des  griefs  fe  sinode 
‘contre  le  Concile  de  Trente,  ni  de  difeuter  qui  ctoitdr^« 
■parti  GU  qui  ne  l’ctoit  pas  dans  cette  caufe.  Pour  de- 
cliner  l’autoritc  du  Concile  où  les  Catholiques  les  ap- 
pclloient,  ils  n’avoient  qu’à  dire  lans  tant  de  fa^on , reco“n*î- 
Nous  voulons  rompre  avec  vous,  nous  vous  ïr>cpri- 
ions,  nous  vous  haïffons,  &:  nous  n’avons  que  faire 
de  vôtre  Concile.  Mais  l’édification  publique  & le  nom  ifque. , 
meme  de  Chrétien  ne  foufFroit  pas  une  telle  rc^onfe. 

"Aufli  n’ert-ce  pas  ainft  t^ue  répondirent  les  Luth«icns; 
au  contraire,  ils  déclarèrent,  & même  à Ausbourg  j. 
dans  leur  propre  Confefllon,  qu’ils  en  appelloicnt  auc*^;^,. 
Concile,  & même  au  Concile  que  le  Pape  afTcmblc-t'"'*'’"'^* 
toit.  Il  y a une  lemblablc  déclaration  dans  la  Confef- i.f.p.199.' 
iion  de  Strasbourg  ; ainfi  les  deux  partis  Proteftans  é- 
toient  d’accord  en  ce  point.  Ils  ne  vouloient  donc  pas 
rompre  avec  nous;  ils  ne  nous  haïfl'oient  pas>  ils  ne 
nous  méprifoient  pas  tant , que  le  dilent  ceux  de  Ge- 
nève. S’il  cil  donc  vrai,  Iclon  eux,  que  les  Remon- 
trans  dévoient  ic  loumettre  au  Concile  de  la'  réforme, 
parce  qu’ils  ne  vouloient  pas  romprez  les  Proteffans  qui 
témoignoient  ne  vouloir  non  plus  le  léparer  de  l’Egli- 
Ic  Catholique,  dévoient  fc  loumettre  à Ion  Concile. 

Il  ne  faut  pas  oublier  une  réponfc  que  fît  tout  un  tJotv. 
Sinode  de  la  Province  de  Hollande  au  déclinatoire  des 
Remontrans  : c elt  le  Sinodc  tenu  a Delphc  un  peu  bouche 
avant  celui  de  Dordrcéf.  Les  Remontrans  objedloient  ^n- * 
que  le  Sinodc  qu’on  vouloir  aflcmblcr  contre  eux  ne  uSo* 
feroit  pas  infaillible  comme  l’étoient  les  Apôtres,  ^ 
ainfi  ne  les  licroit  p.as  dans  leur  conlciencc.  Il  falloit  concrainc 
bien  avoiier  cela,  ou  nier  tous  les  principes  de  la  ré-,,'à"Tfi 
forme  ; mais  apres  l’avoir  avoué  ceux  de  Delphc  aioû- 
tent  CCS  mots:  JESUS-CHRIST  qui  a promis  aux  Apo- prie pm- 
tres  l'efprit  de  'vérité  dont  les  lumières  Us  conduiroient  rwcciKiles? 
toute  vérité,  a aujfi  promis  d fon  Egltje  d' être  avec 
jufqud  U fin  des  fteçles , de  fe  trouver  au  milieu  deDtipi-w', 
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deux  m trcds  <fui  s’ affembler oient  en  fon  nomi  d’où  ils  con- 
cluoicnt  un  peu  après:  iers  efu  U s’  é^embleroit  de 

plujieurs  païi  det  Pafteurt  pour  décider  félon  U furéle  de 
Dieu  ce  iju  il  faudrait  tnfeigner  dans  let  Eghfes  , tl  faJlok 
a<vec  une  ferme  confiance  Je  perfnader  t^ae  JESUS-CHRJST 
ferait  w-uec  eux  félon  fa  promcjfe . 

Les  voilà  donc  enfin  obligez  à rcconnoîtrc  deux  pro- 
mefles  de  JESUS-CHRIST  pour  alfifter  aux  jugemens 
de  Ion  Egliie.  Or  les  Catholiques  n'ont  jamais  eu  d’ 
autre  fondement  pour  croire  l’ Egliie  infaillible . Ils  fc 
fervent  du  premier  palTagc  pour  montrer  qu’il  cil  tou- 
jours avec  elle  coniidErée  dans  fon  tout.  Ils  fc  iervent 
du  fécond  pour  faire  voir  qu’on  devroit  tenir  pour 
cenain  qu’il  (croit  au  milieu  de  deux  ou  de  trois,  fi 
on  croit  ailùr^  qu’ils  fuiTcnt  vraiment ailèmblcz  au  nom 
de  JESUS-CHUIST.  Or  ce  qui  eif  douteux , de  deux 
ou  trois  qui  fc  leroicnt  aiTcmblcz  en  particulier  , cil 
certain  à l’égard  déroute  l' Egliie  lors  qu’elle  cfl  ai- 
icmblcc  en  corps:  on  doit  donc  alors  tenir  pcmr  cer- 
tain que  JESÜS-CHRIST  y cil  par  ion  eiprit,  & ain- 
fi  que  fes  jugemens  (ont  infaillibles  ; ou  qu’  on  nous 
diic  quel  autre  ulagc  on  peut  faire  de  ces  promcilcs 
dans  le  cas  où  les  applique  le  Sinode  de  Dcipht. 

Il  cft  vrai  que  c’elt  dans  le  corps  de  l’ Egliie  uni- 
vcrfcllc  5c  de  ion  Concile  Oecuménique  qu’on  trouve 
l’accompliflcmcnt  ailùré  de  ces  promeU'es.  C’étoit  auili 
à un  tel  Concile  que  les  Remontrans  a voient  appelle. 
On  leur  avoir  répondu,  tju  il  était  douteux  fi  quand 
on  pourrait  con<z>cquer  ce  Concile  œcuménique  y qu  en  atten- 
dant, le  national  con'voquè  par  Us  Etats  ferait  comme  areu- 
mènique  iÿg  général,  puis  qu’il  ferait  compefé  des  députe^, 
de  toutes  Us  Eghfes  réformées:  que  s’ils  fe  tràu'voient gré- 
T/rt,  par  ce  Sinode  national,  il  leur  ferait  Itlne  d'en  appel- 
Ur  au  Concile  œcuménique , pour-vù  qu’en  attendant  lit  0- 
béifjent  au  Concile  national. 

La  réflexion  qu’il  faut  faire  ici,  cft  que  parler  de 
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Concile  œcuménique  c’  croit  parmi  les  nouveaux  ré- 
formez un  refte  du  langage  de  l’Eglifc.  Car  que  vou- 
loit  dire  ce  mot  dans  ces  nouvelles  Egliles?  Elles  n' 
oloient  pas  dire  que  les  députez  de  toutes  les  Eglifes 
réformées  fuflent  un  Concile  œcuménique  reprefentant 
l'Eglife  univcrlclle.  C’étoit  , diioit-on,  non  pas  un 
Concile  œcuménique,  mais  comme  un  Comtlt  artuméni- 
que.  De  quoi  donc  devoir  être  compolé  un  vrai  Con- 
cile œcuménique  ? Y falloit-il  avec  eux  les  Luthériens 
qui  les  avoient  excommuniez  ? Ou  les  Catholiques  ? 
Ou  enfin  quelles  autres  Eglifes?  C’eft  ce  que  les  Cal- 
viniftes  ne  i ça  voient  pas , & en  l’état  où  ils  s’étoient 
mis  en  rompant  avec  tout  le  refie  des  Chrétiens,  ce 
grand  nom  de  Concile  cecuménique  fi  vénérable  par- 
mi les  Chrétiens,  n’étoit  plus  pour  eux  qu’un  nom 
en  l’air»  auquel  il  ne  répondoic  aucune  idée  dans  leur 
cfprit , 

La  dernière  obfcrvation  que  j’ai  à faire  pour  la  pro- 
cédure regarde  les  Confefiions  de  foi  &c  les  Catéchif- 
mes  reçus  dans  les  Provinces-Unics.  Les  Sinodes  Pro- 
vinciaux obligèrent  les  Remontrans  à y loulcrire  : ceux- 
ci  le  refoférent  abloiumcnr,  parce  qu’ils  crurent  qu’il 
y avoit  des  principes  d’où  luivoit  alTcz  clairement  la 
condamnation  de  leur  dexfirine  . On  les  avoit  trairez 
d’hérétiques  & de  ichifinatiques  fut  ce  refus;  & néan- 
moins on  croit  d’accord  dans  les  Sinodes  Provinciaux, 
& il  fut  cxprcfTément  déclaré  dans  les  Sinodes  de  Dor- 
dreit  que  ces  Confefiions  de  foi , loin  de  pafler  pour 
une  régie  certaine , pouvoient  être  éxaminecs  de  nou- 
veau : de  forte  qu’on  obligeoit  les  Remontrans  à louf- 
crire  à une  dodrine  de  foi,  même  (ans  y croire. 

Nous  avons  déjà  obiervé  ce  qui  efi  marqué  dans  les 
a£tcs,  que  les  Canons  du  Sinode  contre  les  Remon- 
trans furent  établis  avec  un  coqientcmcnc  ummime  de 
tous  les  opinans  femt  en  excepter  un  feul.  Les  Prétendus 
Réformez  de  France  n’ avoient  pas  eu  permifiion  de  (c 
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charta-  trouvcr  à Dordrcct , quoiqu’ils  y fuflcnt  invitez > mais 
approu-  ils  en  reçûrent  les  déciüons  dans  leurs  Sinodes  natio- 
d^Dor-”  , &c  entre  autres  dans  celui  de  Charenton  en  1 610, 
dreû.Uoù  l' on  cn  traduifit  en,  François  tous  les  Canons.  Se 

certitude  t r r • • r ^ 7 r 

cufjlut  la  louicnpcion  cn  tut  ordonnée  avec  lcrment  cn  cette 

comme^fe  fomic  t Jf  reçois  y apfrou've  &•  emhraffe  toute  la,  doEirme 

^incipal  '***  Sinode  de  Dordreâ  comme  entièrement  confor^ 

srg.  me  à la  parole  de  Dieu  cÿ*  Confejfion  de  fei  de  nos  E^li- 

exxx.  la  doEirine  des  Arminiens  fait  dépendre  t éleElion  de 

i^rdf.  ad  pim  njglontè  des  hommes , ramène  le  Paganifme , dè- 

hi.Dc.^x.  guife  le  Papifme , ren'verfe  toute  la  certitude  du  falut . 

cîârE^i.  Ces  derniers  mots  font  connoitrc  ce  qu’on  jugeoit  de 

*5-  plus  important  dans  les  déciiîons  de  Dordrect  & la 

certitude  du  falut  y paroît  comme  un  des  cajradtércs 

des  plus  ciTcntiels  du  Calvinifme. 

Lxxxt.  Encore  tout  nouvellement  la  première  choie  qu’on 

a exigée  des  Miniftres  de  ce  Roïaume  réfugiez  cn  Hol- 

lande  dans  ces  derniéresafFaires  de  la  Religion,  a été  de 

Dordreû  foulcritcaux aclcs  du  Sinode  dcDordredly  Sc  tantdccon- 

R'tfii^ez  cours,  tant  de  icrmens,  tant d’attes  réitérez  lemblent faire 

^ Fran-  j „*y  g pjyj  autheiuique  dans  tout  ce  parti. 

Parledi  décret  même  du  Sinode  montre  l’importance  de 

cret  du cette  dccifion,  puis  que  les  Remontrans.  y font  privez 

d(#  minijière  y de  leurs  chaires  de  Profeffeurs  en  Théologie  , 

les  Re-  gÿ-  toutes  autres  fonEiions  tant  ecclefiaftiques  qu  acadé- 
montrant  r>  • ■ /■  r ' /■  V-  1 v h t ■ r • 

denieu-  mufues y jujqu  a ce  tju  Otant  Jatisfait  a l Eglije y ils  lut  joi- 

pofez  pleinement  réconciliez,  ^ restés  à fa  communion  : ce  qui 

eicom-  niontre  qu’ils  étoient  traitez  d’ excommuniez , & que 
muniez.  i r ' ii  . . / i 

scHi.syn.  la  Icnccncc  d excommunication  portée  contre  eux  dans 
Eglifes  & Sinodes  particuliers  étoit  confirmée  j a- 
p.  iio.  près  quoi  le  Sinode  lupplie  les  Etats  de  ne  fouffrir  pas 
' qu’  on  enfeigne  une  autre  doEirine  que  celle  qui  'venoit  d 
être  définie  y d'empêcher  les  héréfies  ^ les  erreurs  qui 
s' éle'voient  i çc  qui  regarde  manifellcment  les  articles 
des  Arminiens,  qu’on  avoir  qualifiez  d’erronez,y  de 
; fources  di. erreurs  cachées. 
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Toutes  CCS  chofes  pourroicnc  faire  voir  qu’on  a re- 
gardé CCS  articles  comme  fort  cflentiels  à la  Religion. 
Cependant  M.  Jurieu  nous  apprend  bien  le  contraire: 
car  après  avoir  luppofé  ^ue  l'  Eglife  Romaine  du  tems 
du  Concile  de  Trente  était  au  moins  dans  les  fentimens  des 
Arminiens  J il  pouriuit  ainfi;  St  elle  n eût  point  eu  d’au- 
tres erreurs,  nous  eujjions  très-mal  fait  de  nous  en  féparer: 
il  eût  fallu  tolérer  cela  pour  le  bien  de  la  paix,  parce  <jue 
ceji  une  Eglife  dont  nous  fatfions  partie,  0"  qui  ne  s' était 
pas  confédérée  pour  foûtenir  la  grâce  félon  la  théologie  de 
Saint  Augufhn,  ü^c.  Et  c’eft  aufli  ce  qui  lui  fait  con- 
clure, que  ce  qui  fait  qu'on  a retranché  les  Remontrans 
de  la  communion , c eji  parce  qu  ils  n ont  pas  ‘■voulu  fe  fou- 
mettre  à une  doürine  premièrement  que  nous  croïons  confor- 
me à la  parole  de  Dieu  s /econdement , que  nous  étions  obli- 
gez, par  une  confejjion  confédérée  de  foûtenir  ^ de  défen- 
dre centre  le  Pélagianifme  de  t Eglife  Romaine . 

Sans  lui  avoüer  les  principes,  ni  ce  qu’il  dit  de  I’ 
Eglife  Romaine,  il  me  luffit  d’expofer  les  fentimens, 
qui  lui  font  dire  dans  un  autre  endroit  , que  les  E- 
glifes  de  la  confejjion  des  Suiffes  0'  de  Gene've  retranche- 
raient de  leur  communion  un  Sémipclagien  0r  un  hom- 
me qui  foûtiendroit  les  erreurs  des  Remontrans  : mais  que 
ce  ne  ferait  pourtant  pas  leur  deffein  de  déclarer  cet  hom- 
me damné,  comme  fi  le  Semipélagianifme  damnait.  Il  de- 
meure donc  bien  établi  par  le  fentiment  de  ce  Mini- 
ftre,  que  la  doctrine  des  Remontrans  peut  bien  cx- 
clurrc  quclqu’  un  de  la  confédération  particulière  des 
E^lifcs  Prétendues  Reformées  , mais  non  pas  en  gé- 
néral de  la  fociété  des  enfans  de  Dieu  ; ce  qui  montre 
que  ces  articles  ne  font  pas  de  ceux  qu’  on  appelle 
fondamentaux . 

Enfin,  le  meme  Dodeur,  dans  le  jugement  fur  les 
méthodes,  où  il  travaille  à la  réunion  des  Luthériens 
avec  ceux  de  la  communion,  rcconnoît,  que -pour  ar- 
rêter un  torrent  de  Pélagianifme  qui  allait  inonder  les  Pats- 
Vol.  111. 
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le  Sinode  de  Dordrccl  a.  du  opoofer  la  méthode  la 
plus  rigide  la  plus  exatte  à ce  relâchement  Pélagien. 
Il  ajoute  que  dans  cette  vûë  U a pu  impofer  à fon  parti 
la  nècejfué  de  foùtenir  la  méthode  de  Saint  Augujiin  , ^ 
obliger  non  tous  les  membres  de  fa  fociété , mais  au  moins 
tous  [es  DoBeurSy  Prédicateurs , &-  autres  gens  <jui  fe  mê- 
lent d' enfeigner  y fans  pourtant  obliger  à la  même  chofe  les 
autres  Eglifes  (§r  les  autres  communions.  D’où  il  réfultc 
que  le  Sinode,  loin  d’obliger  tous  les  Chrétiens  à fes 
dogmes , ne  prétend  pas  meme  y obliger  tous  les 
membres,  mais  Iculemcnt  les  Prédicateurs  &c  fes  Do- 
uleurs: ce  qui  montre  ce  que  c’eft  au  fonds  que  ces 
graves  déciiions  de  la  nouvelle  Réforme , où  après  a- 
voir  tant  vanté  l’cxprclTe  parole  de  Dieu,  tout  abou- 
tit enfin  à obliger  les  Dodleurs  à enfeigner  d’un  com- 
mun accord  une  dodlrinc  que  les  particuliers  ne  lont 
obligez  ni  de  croire,  ni  de  profefler. 

Et  il  ne  faut  pas  répondre  que  c’ell  ici  de  ces  dog- 
mes qui  ne  doivent  pas  venir  à la  connoiflance  du 
peuple  ; car  outre  que  tous  les  dogmes  révélez  de 
Dieu  lont  faits  pour  le  peuple  comme  pour  les  au- 
tres, Si  qu’il  y a certains  cas  où  il  n'elt  pas  permis 
de  les  ignorer;  celui  qui  fut  défini  à Dordtcdl  devoit 
être  plus  que  tous  les  autres  un  dogme  très  - populai- 
re, puis  qu’il  s’agilloit  principalement  de  la  certitu- 
de que  chacun  devoit  avoir  de  fonlalut;  dogme,  où 
l’on  mettoit  dans  le  Calvinilme  le  principal  fonde- 
ment de  la  Religion  Chrétienne. 

Tout  le  refte  des  déciiions  de  Doidredl  aboutilTant, 
comme  on  a vù,  à ce  dogme  de  la  certitude,  il  n’ 
étoit-pas  quellion  de  fpéculations  oilculcs , mais  de  la 
pratique  qu’on  jugeoit  la  plus  néccllairc  & la  plus  in- 
time de  la  Religion;  Si  neanmoins  M.  Jurieu  nous  a 
parlé  de  cette  aoèlrine,  non  tant  comme  d'un  dojg- 
mc  principal,  que  comme  d'une  méthode  qu’on  a été 
obligé  de  luivre;  & non  pas  corrime  étant  la  plus  ccr- 
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tainc,  mais  comme  étant  U plus  rigide.  Pour  Arrêter  y 
difoit-il,  et  torrent  de  Pélagianifme , il  a fallu  lui  op- 
poier  Ia  méthode  Ia  plus  rigide  eÿ*  Ia  plus  êxaèle,  &c  dé- 
cider, ajoûte-t-il,  beaucoup  de  choies  au  préjudice  de 
la  liberté , qui  a toujours  été  de  difputer  pour  ^ contre  en- 
tre les  Réformez^-,  comme  fi  c’étoit  ici  une  affaire  de 

f)olitiquc,  ou  qu’il  y eût  autre  choie  à confidérer  dans 
es  dédiions  de  l’Eglife  que  la  pure  vérité  révélée  de 
Dieu  clairement  & expreffément  par  fa  parole,  lur  la- 
quelle aufli,  après  quelle  a été  bien  reconnue,  il  n’cft 
plus  permis  de  biaifer. 

Mais  ce  qu’enlcigne  le  meme  Miniftre  en  un  autre 
endroit  eft  encore  bien  plus  lurprenant,  puisqu’il  dé-^tprét 
clare  aux  Arminiens,  que  ce  n’ eft  point  proprement  teHe^Jr 
r Arminianifmc,  mais  le  Socinianilme  qu’on  rejette  . 
en  eux.  Ces  Adejfieurs  les  RemontrAns,  dit-il,  ne  fe  do/-l«Armi- 
'vent  pas  étonner  qjie  nous  ojfrions  Ia  paix  aux  feBes  qui 
paroilfent  être  dans  les  mêmes  fentimens  qu  eux  à /"  égard 
du  Sinode  de  DordreB , ^ que  nous  ne  la  leur  préfentions 
pas.  Leur  Sèmifociniantfme  fera  toujours  une  muraille  de 
fiparatwn  entre  eux  e>*  nous.  Voilà  donc  ce  qui  fait  la 
léparation.  C’eft  qu  aujourd’ hui , pourfuit-il,  le  Socinia- 
ntfme  ejl  entre  eux  dans  les  lieux  les  plus  éle-vez.  . On 
voit  bien  que  fans  cet  obftaclc  on  pourroit  s’unir  a- 
vcc  les  Arminiens,  fans  s’  embarallcr  de  ce  terrent  de 
Pelagianifmé  dont  ils  inendeient  les  Pats-Ras , ni  des  dé- 
cifions  de  Dordredt,  ni  même  de  la  confédération  de 
tout  le  Calvinifmc  pour  les  prétendus  fentimens  de 
Saint  Auguftin.  mxvm. 

M.  Juricu  n’cft  pas  le  fcul  qui  nous  a révéle  cewÏÏX^ 
Iccret  du  parti  . Le  Miniftre  Mathieu  Bochart  nous 
avoir  appris  avant  lui  que  fi  les  Remontrans  n eujfent 
différé  du  refie  des  Calaiinijies  qw  dans  les  cinq  peints  dé-  jurie» . 
cidez.  dans  le  Sinode  de  DordreB , [ affaire  eût  pu  s' accom- 
moder  : ce  qu’il  confirme  par  le  lentimcnt  des  autres 
Do<fteurs  de  la  feefe,  & par  celui  du  Sinode  même  . uiJ.jxjl 

CL  ^ 
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vxxxix.  Il  cft  vrai  qu’il  dit  en  meme  tems,  qu  encore  qu’ 
Réforme  difpolé  à tolércr  dans  les  particuliers  paifiblcs 

rcrmet  modeftes  les  fentimens  oppofez  à ceux  du  Sinode, 
eviiersdeon  n’ cût  pas  pu  Ics  fouftVir  dans  les  Miniftres  qui  doi- 
bu«"p lus  vent  être  mieux  inftruits  que  les  autres  : mais  c en  eft 
decapaci-  toûjours  sffcz  pout  faire  voir  que  ces  déciflons  tju  on 
entendre  oppofoit  au  Pèlagianifme , quoique  faites  par  le  Sinode 
ifcûrlne , ^vec  Un  fi  grand  appareil  & avec  tant  de  fréquentes 
déclarations  qu’on  n'y  fuivoit  autre  choie  que  la  pu- 
J’Egiife.re  & exprelTc  parole  de  Dieu,  ne  lont  pas  fort  eflcn- 
tiellcs  au  Cliriftianifme  ; & ce  qui  cft  plus  étonnant, 
qu’on  réputé  pour  gens  modeftes  des  particuliers,  qui, 
apres  avoir  connu  la  décifion  de  tous  les  Doticurs , 
comme  parle  M.  Bocliart , de  toutes  les  Eghfes  du 
parti  autant  tju  il  y en  a dans  ü Europe  , croient  encore 
pouvoir  mieux  entendre  la  laine  doétrinc,  non-lculc- 
ment  que  chacune  d’elles  en  particulier,  mais  encore 
qu’elles  toutes  cnlemblc. 

II  cft  meme  très-alTûré  que  les  Dotfteurs  dans  lef- 
ôWeuis  quels  on  ne  vouloit  point  tolércr  les  fentimens  oppo- 
fontbeau-  Icz  a ccux  du  Sinodc  5 le  lont  ouvertement  relâchez 
fur  ce  fujet.  Les  Miniftres  qui  ont  écrit  dans  les  der- 
và^c*dë$  tems,  & entre  autres  M.  de  Beaulieu  que  nous 
«ideretsde  avons  vû  à Sedan  un  des  plus  fçavans  & des  plus  pa- 
eifiques  de  tous  les  Miniftres,  adoucilTcnt  le  plus  qu’ 
ils  peuvent  le  dogme  de  l’ inamilfibilité  de  la  jufticc, 
&:  incnic  celui  de  la  certitude  du  lalut:  & deux  rai- 
Ions  les  y portent;  la  première  cft  l’éloignement  qu’ 
en  ont  eu  les  Luthériens,  à qui  ils  veulent  s’unir  à 
itrou.  X.  quelque  prix  que  ce  foit  : la  féconde  cft  l’ abfurdité 
l’impiété  qu’on  découvre  dans  ces  dogmes  pour 
peu  qu’ils  loient  pénétrez.  Les  Doefteurs  peuvent  bien 
s’y  accoutumer  en  conféqucncc  des  faux  principes  dont 
ils  font  imbus;  mais  les  gens  fimplcs  & de  bonne  foi 
ne  croiront  pas  aifément  que  chacun  pour  être  fidèle 
doive  s’aflurcr  qu’il  n’a  point  à craindre  la  damna- 
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tioh  dans  quelque  crime  qu’il  fc  plonge  ; encore  moins 
qu’il  loir  aiTûré  d’y  conlcrver  la  laintecé  & la  grâce. 

Toutes  les  fois  que  nos  Reformez  defavoiient  ces 
dogmes  impies,  loiions-en  Dieu,  & lâns  difputcr  da- 
vantage , prions-lcs  feulement  de  confiderer  que  le 
Saint  Elprit  ne  pouvoit  pas  être  en  ceux  qui  les  ont 
cnieignez,  &c  qui  ont  fait  confifter  une  grande  partie 
de  la  Réforme  dans  de  fr  indignes  idées  de  la  julficc 
chrétienne . 

Il  rélultc  néanmoins  delà  qu’ après  tout  ce  grand 
Sinode  a été  inutile,  & qu’il  ne  guérit  ni  les  peuples,  nSde  de 
ni  les  Pafteurs  mêmes  pour  qui  principalement  il  a ^gu^t  • 

été  fait,  puis  que  ce  qu’on  appelle  Pélagianifme  dans*"=">  ' 

la  Réforme,  qui  dt  ce  que  le  Sinode  a voulu  détrui-mai^^ 
rc , demeure  en  Ion  entier  : car  je  demande  qui  eft  c^^m. 
guéri  de  ce  mal?  Ce  n’eft  pas  déjà  ceux  qui 
croient  pas  le  Sinode  i & cc  n’eft  non  plus  ceux  qui 
le  croient,  car,  par  éxempJc,  M.  Jurieu  qui  eft  de  ce 
dernier  nombre,  & qui  paroît  demeurer  fi  ferme  dans 
la  confédération,  comme  il  l’appelle,  des  Eglifes  Cal- 
viniennes  contre  le  Pélagianifme,  au  fonds  ne  l’im- 
prouve  pas,  puis  qu’il  ïoûtient,  comme  on  a vû,  qu’j.»,  ij. 
il  n’efl:  pas  contraire  à la  piété-.  Il  refl'emble  à ccs*^  *^‘ 

Sociniens,  qui  interrogez  s’ils  croient  la  Divinité  éter- 
nelle du  Fils  de  Dieu,  répondent  bien  qu’ils  la  croi- 
ent: mais  n on  les  pou^  plus  loin  , ils  difent  que 
la  croïance  contraire,  au  fonds  n’ell;  pas  oppoice  à 
la  piété  & à la  vraie  foi.  Ceux-là  font  vrais  ennemis 
de  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu,  puis  qu’ils  en  tien- 
nent le  dogme  pour  indifférént  : M.  Jurieu  eft  Péla- 
gicn,  & ennemi  de  la  Grâce  dans  le  même  iens  . 

En  effet,  quel  eft  le  but  de  cette  parole,  dans  les  xcir. 
exhortations  U faut  nècejfairement  parler  à la  Pèlaotenne roie^é^ 

Cc  n’eft  pas  là  le  dilcours  d’un  Théologien,  puis  que 
fi  le  Pélagianifme  eft  une  héréfie , & une  hérélic  qui 
tende  inutile  la  croix  de  JESUS-CHRIST , comme  on  toïaW»”' 

Fol.  111.  Q.  3 
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g>«ra<ii-  l'a  tant  prêché  même  dans  la  Réforme i il  en  faut  être 
éloigné  jufqu’à  l’iiiBni  dans  l’exhortation,  loin  d’y 
f'f;”'^‘en  conferver  la  moindre  teinture. 

Ce  Miniftre  ne  s’entend  pas  mieux  lors  qu’il  cxcu- 
f.M3.w4.  fc  les  Pélagiens  ou  les  Sémipélagicns  de  la  Confclfion 
d’Ausbourg  avec  les  Arminiens  qui  en  fuivent  les 
fentimens,  fous  prétexte  que  fendant  eju  ils  font  Sèmt- 
fèlagiens  de  farde  four  t offrit , ils  font  difciples  de 
Saint  Augujîin  Pour  le  cœur,-  car  ne  içait-il  pas  que  1’ 
efprit  gâte  à bientôt  corrompu  le  cœur?  On  eft  trop 
attaché  à l’erreur  quand  on  ne  fe  réveille  pas  lors 
même  que  la  vérité  nous  ell  préfentée,  principalement 
par  un  Sinode  de  toute  la  communion  dont  on  ell. 
j.d.ij.  Quand  donc  M.  Jurieu  dit  d’un  côté  que  le  Péla- 
g'^nifme  ne  damne  pas,-  &c  que  de  l’autre  on  ne  ren- 
Sia,\,.f.dra  jamais  de 'vrais  dè'-uots  ^ Pelagiens  & Sèmifèlagiens  , 
HJ.  i»i.  jour  fubtil  Théologien  qu’il  eft,  il  ne  pouvoir  pas 
montrer  plus  clairement  qu’il  ne  fonge  pas  à ce  qu’ 
il  dit,  & qu’en  voulant  tout  fauver  , on  perd  tout, 
xciir.  Il  croit  aufll  avoir  évité  ces  excès  de  faire  Dieu 
^“niSe  auteur  du  poché,  ou  il  prétend  qu’on  ne  tombe  plus 
retgmbe  dans  fon  parti  depuis  cent  ans,  & il  y retombe  lui- 
excèsd«même  dans  le  même  livre,  où  il  prétend  montrer 
tciîrsfuV  les  évite.  Car  enfin  tant  qu’on  ôtera  au  genre 

bcaufe  humain  la  liberté  de  fon  choix,  & qu’on  croira  que 
j‘!«.«f’le  libre  arbitre  fubfifte  avec  une  entière  & inévitable 


nécefllté,  il  fera  toujours  véritable  que  ni  les  hommes 
ni  les  anges  prévaricateurs  n’ont  pas  pu  ne  pas  pé- 
cher; & qu’ainfî  les  péchez  où  ils  font  tombez  lont 
une  fuite  néceflàire  des  tlifpofitions  où  leur  créateur 
les  a mis  . Or  M.  Jurieu  tft  de  ceux  qui  laiflent  en 
rw.  119.  leur  entier  cette  inévitable  nécelfité,  lors  qu’il  die  que 
nous  ne  fçavons  d&  nôtre  Ame,  finon  qu  elle  penfe,  & 
qu’on  ne  peut  pas  définir  ce  qu’il  faut  pour  être  libre. 
Il  avoue  donc  qu’il  ignore  fi  ce  n’eft  point  cette  iné- 
vitable & fatale  nécelfité  qui  nous  entraîne  au  mal 
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comme  au  bien,  & il  fc  replonge  dans  tous  les  ex- 
cès des  premiers  réformateurs  dont  il  fe  vante  qu’  on 
eft  Ibrti  depuis  un  ficelé. 

Pour  éviter  ces  terribles  inconvéniens,  il  faut  du 
moins  fçavoir  croire  fi  on  n’eft  pas  parvenu  jufqu’à 
l’ entendre,  qu’on  ne  peut  admettre  lans  blafphémc  6c 
fans  faire  Dieu  auteur  du  péché  cette  invincible  né- 
ceffité  que  les  Remontrans  ont  reprochée  aux  préten- 
dus réformateurs,  & dont  le  Sinode  de  Dordreét  ne 
les  a pas  jultifiez. 

Et  en  cft'et,  je  remarque  qu’on  ne  dit  rien  dans  xciy. 
tout  le  Sinode  contre  ces  damnablcs  excès.  On  a VOU—  vencedu 
lu  épargner  les  réformateurs  , & lauver  d’ un  blâme 
éternel  les  commcnccmcns  de  la  réforme.  non-feu- 

Mais  du  moins  il  ne  falloir  pas  ménager  les  Rc-r”’^ex- 
montrans  qui  oppoloient  aux  excès  des  réformateurs 
des  excès  qui  n’étoient  pas  moins  criminels.  réforma- 

On  imprima  en  Hollande  en  1618.  un  peu  devant  maiseo' 
le  Sinode,  un  livre  avec  ce  titre;  £tat  des  Contro'ver-^^Jj^ 
fet  des  P aï  s-^  as  y où  l’on  fait  voir  que  c’étoit  la  do-R«™°''- 
éfrinc  des  Remontrans;  qu’il  pouvoir  furvenir  â Dieu  jjwom. 
quelques  accidens  ; qu’il  étoit  capable  de  changement; 
que  la  préfcicncc  lur  les  événemens  particuliers  n’ étoit  . 

■*  . I . I • /Y*  • 1 • r * 4»  7» 

pas  certaine  y qu  il  agmoit  par  dilcours  & par  conje-erf. 
îlurc  en  tirant  comme  nous  une  chofe  de  l’autre;  & 
d’autres  erreurs  infinies  de  cette  nature  où  l’on  pre- 
noit  le  parti  de  ces  Philolophcs,  qui  de  peur  de  blcl- 
fer  nôtre  liberté  ôtoient  à Dieu  fa  prélciencc.  On  fai- 
loit  voir  qu’ils  s’égaroient  jiilqu’à  faire  Dieu  corpo- 
rel, jufqu’à  lui  donner  trois  cllcnces,  & le  refte  qu’ 
on  peut  apprendre  de  ce  livre  qui  eft  très-net  & très- 
court.  Ce  livtc  fut  compofé  pour  préparer  au  Sino- 
de qu’on  alloit  tenir,  la  matière  de  les  délibérations: 
mais  on  n’y  parla  point  de  toutes  ces  chofes,  ni  de 
beaucoup  d’autres  aulTi  cirentiellcs  que  les  Remontrans 
remuoient.  On  fut  (culcment  loigneux  de  conlerver 
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les  articles  <jui  croient  particuliers  au  Calvinifine  •,  & 
on  eut  plus  de  zélé  pour  ces  opinions  que  pour  le» 
principes  cflcnticls  du  Chriftianiime.  .j 

Les  complaifânces  que  nous  avons  vû  qu’on  avoir 
pour  les  Lutliériens  n’en  obtenoient  rien  pour  l’union,’ 
Sc  ils  perfiftoient  à tenir  tout  le  parti  des  , Sacramen- 
taires  pour  excommunie.  Enfin  les  Prétendus  Réfor- 
mez de  France,  dans  leur  Sinode  national  de  Cbarcn- 
ton  , firent  ce  decret  mémorable  , ou  ils  déclarent 
tjue  Us  AlUmttns  autres  fui’vant  la  ConfeJJion  d' Aus~ 
bourg,  attendu  que  Us  Eghjcs  de  la  ConfeJJion  d' Ausbourg 
con'viennent  anjec  Us  autres  réformées  aux  principes 
points  fondamentaux  de  la  ‘■vraie  Religion,  &•  qu’il  ny  a 
en  leur  culte  ni  idolâtrie , ni  fuperjittion  , pourront , fans  faire 
abjuration,  être  reçus  à la  fainte  table  , à contrarier  ma- 
riage ansec  Us  fdéUs  de  nôtre  confejfion  ,&•  à préfenter 
comme  parrains  des  enfans  au  “Batême , en  promettant  au 
Conpjloire  qu  ils  ne  Us  folliciteront  jamais  à contrenjentr 
direÈlement  ou  indireélement  à la  doSirine  reçue  £ÿ*  projejfée 
en  nos  Eglfes , mats  fe  contenteront  de  Us  injlruire  dans 
Us  principes  defqueU  nous  con'~venons  tous. 

En  conléqucnce  de  ce  décret , il  a fallu  dire  que 
la  doé^rinc  de  la  prélcnce  réelle  prife  en  ellc-mcmc 
n a aucun  ‘Zienin:  qu'elle  n’cft  pas  contraire  d la  piété  ni 
à [honneur  de  Dieu,  ni  au  bien  des  hommes:  qu  encore 
que  [ opinion  des  Luthériens  fur  t Euchariflie  induife , aujfi- 
bien  que  celle  de  Rome  , la  defiruJlion  de  t humanité  de 
JESUS-CHRIST,  cette  fuite  néanmoins  ne  Uur  peut  être 
mife  fus  fans  calomnie,  •vù  qu  ils  la  rejettent  formellement: 
de  forte  qu’il  demeure  pour  confiant  qu’  en  matière 
de  Religion  il  ne  faut  plus  faire  le  procès  à perfon- 
nc  fur  ce  qu’on  tire  de  fa  do<firine,  quelque  claire 
que  paroilTc  la  conféqucnce,  mais  lur  ce  qu’il  avoue 
en  termes  formels. 

Jamais  les  Sacramentaires  n’avoient  fait  de  fi  gran- 
de avance  envers  les  Luthériens.  La  nouveauté  de  ce 


Digitized  by  Google 


Ll'vre  QuAtorzjtmt.  449 

decret  ne  confiftc  pas  à dire  que  la  prclcnce  réelle  &:  fa™;"' 
les  autres  dont  on  difpute  entre  les  deux  partis,  ne 
regardent  pas  les  fondemens  du  falut  ; car  il  faut  de-  avance . 
meurer  d’ accord  de  bonne,  foi  que  dès  le  tems  de 
la  conférence  de  Marpourg , c’ert-à-dire,  des  l’an  i J19. 
les  Zuingliens  offrirent  aux  Luthériens  de  les  tenir 
pour  freres  malgré  leur  doéfrine  de  la  préfence  réel- 
le, & dès-lors  ils  ne  croïoicnt  pas  quelle  fût  fonda- 
mentale : mais  ils  vouloicnt  que  la  fraternité  fût  mu- 
tuelle & également  reconnue  de  part  & d’autre  ; ce 
qui  leur  étant  refufé  par  Luther , ils  demeurèrent  de 
leur  côté  fans  tenir  pour  freres  ceux  qui  ne  vouloienc 
pas  prononcer  le  même  jugement  en  leur  faveur  : au 
lieu  que  dans  le  Sinode  de  Charenton  ce  font  les  Sa- 
cramentaircs  feuls  qui  rcconnoiffent  pour  freres  les  Lu- 
thériens, encore  qu’ils  en  loient  tenus  pour  excom- 
muniez. 


La  date  de  ce  decret  de  Charenton  eft  mémorable  ; xcviii. 
il  fut  fait  en  1631.  Le  Grand  Gullave  foudroïoit  en  moraWo 
Allemagne,  & à ce  coup  on  crut  dans  toute  la 
forme  que  Rome  meme  alloit  devenir  fujéte  au  Lu-  renton. 
théranilme.  Dieu  en  avoit  décidé  autrement:  l’année 


d’après  ce  Roi  victorieux  fut  tué  dans  la  bataille  de 
Lutzen,  & il  fallut  rétraCler  tout  ce  qu’on  en  avoit 
vû  dans  les  Prophéties. 

Cependant  le  décret  étoit  fait  , & les  Catholiques  xcix. 
remarquoient  le  plus  grand  changement  qu’on  pût  ja-^„"ç. 
mais  voir  dans  la  doCtrine  des  Prétendus  Réformez.  jn«ntdans 

Premièrement,  toute  l’horreur  qu’on  avoit  infpirée  verfe  par 
au  peuple  contre  la  doCtrine  de  la  préfence  réelle  a îf  jon?*’ 
paru  manifeftement  injufte  &:  calomnieufc  . Les  Do- 
ileurs  en  diront  ce  qu’il  leur  plaira:  c’ étoit  principa- ttesdeca- 
Icmcnt  à la  préfence  réelle  que  l’averfîon  des  peuples 
étoit  attachée.  On  leur  avoit  repréfenté  cette  do(àri- 
nc,  non-lculcmcnt  comme  charnelle  & groflîérc,  mais 
encore  comme  brutale  & pleine  de  barbarie , par  la- 
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quelle  on  devènoic  des  Ciclopes  , des  mangeurs  de 
chair  humaine  & de  fang  humain,  des  parricides  qui 
mangeoient  leur  Pere  & leur  Dieu.  Mais  maintenant, 
depuis  le  décret  de  ce  Sinode,  il  demeure  pour  con- 
ftant  que  toutes  ces  exagérations  dont  on  avoir  long- 
tems  tàiciné  les  iîmples  font  calomniculcs,  & la  do- 
6irinc  qu’on  faifoit  palier  pour  lî  impie  & il  inhu- 
maine n’a  plus  rien  de  contraire  à la  piété. 

Dès-là-mêmc  elle  devient  très-croïablc  , & même 
très-néceflaire } car  ce  qui  obligeoit  le  plus  à détour- 
ner le  fens  de  ces  paroles , Si  'vous  ne  mangez.,  ma  chair 
fi  'VOUS  ne  bewvez.  mon  fang  s Sc  encore  de  celles- 
ci  , Adangez. , ceci  ejl  mon  corps  ; heiv-vez. , ceci  efi  mon 
fang  y à des  lens  Ipirituels  & métaphoriques,  c’eft  qu’ 
elles  lembloient  induire  au  crime , en  obligeant  de 
manger  de  la  chair  hum.aine,  Sc  de  boire  du  lang  hu- 
main: de  forte  que  c’étoit  le  cas  d’interpréter  Ipiri- 
tuellemcnt,  lelon  la  régie  de  Saint  Auguftin,  ce  qui 
paroilToit  porter  au  mal.  Mais  maintenant  cette  rai- 
lon  n’a  plus  meme  la  moindre  apparence  i tout  ce  cri- 
me imaginaire  s’cll  évanoui,  & rien  n’empêche  qu’ 
on  ne  prenne  au  pied  de  la  lettre  la  parole  de  nôtre 
Sauveur . 

On  avoir  fait  horreur  au  peuple  de  la  doârine  Ca- 
tholique comme  d’ une  dodrine  qui  detruifoit  la  na- 
ture humaine  en  JESUS-CHRIST,  & ruinoit  le  mifté- 
re  de  fon  Alcenfion.  Mais  maintenant  on  ne  doit  point 
être  effraïo  de  ces  conléqucnces,  & on  en  eft  quitte 
pour  les  nier  lans  qu’on  puiflé  les  imputer  à qui  les  nie. 

Ces  horreurs  qu’on  avoir  mifes  dans  1’ elprit  des 
peuples  étoient  à vrai  dire  dans  leur  elprit  le  vérita- 
ble lujet  de  leur  rupture  avec  l’Eglife.  Qu’on  lile  dans 
tous  les  aôles  des  prétendus  martii-s  la  caufe  pour  la- 
quelle ils  ont  louftert,  on  verra  pat  tout  que  c’eft  la 
doiftrinc  contraire  à la  préfcnce  réelle.  Que  l’on  con- 
lultc  un  Mélanifton,  un  Sturmius , un  Pcucer  , tous 
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les  autres  qui  ne  vouloicnt  pas  que  1’  on  condamnât 
cette  doctrine  des  Zuinglicns  : leur  principale  raifon 
fut,  que  c’étoit  pour  cette  dodfrinc  que  mouroient 
tant  de  fidèles  en  France  Ôc  en  Angleterre.  En  mou- 
rant pour  cette  dodfrinc,  ces  malheureux  martirs  cro- 
ïoient  mourir  pour  un  fondement  de  la  foi  & de  la 
piété:  maintenant  cette  dodtrine  eft  innocente  , & n' 
exclut  ni  de  la  table  lactée,  ni  du  roïaume  des  deux. 

Pour  conicrver  dans  le  cœur  des  peuples  la  haine  cri. 
du  dogme  Catholique,  il  a fallu  la  tourner  contre  un  ^peuple 
autre  objet  que  la  prclence  réelle  . La  tranllubllantia- 
tion  eft  maintenant  le  grand  crime  : ce  n’  eft  plus  trannub- 
rien  de  mettre  JESUS-CHRIST  prélcnt,  de  mettre  un  tion'quî 
même  corps  en  divers  lieux , de  mettre  tout  un  corps 
dans  chaque  parcelle;  la  grande  erreur  eft  d’ avoir  ôté  posante . 
le  pain  : ce  qui  regarde  JESUS-CHRIST  eft  peu  de 
choie;  ce  qui  regarde  le  pain  eft  relTentiel. 

On  a changé  toutes  les  maximes  qui  avoient  juf-  cm. 
qu’ alors  pafle  pour  confiantes  touchant  l'adoration  de 
JESUS-CHRIST.  Calvin  & les  autres  avoient  démon- 
tré  que  par  toutou  JESUS-CHRIST,  un  objet  fi  ado- dans  l’Eu- 
rable,  étoit  tenu  pour  prélent  d’une  prélcncc  aufti  fpé-^mméon 
cialc  que  celle  qu’on  reconnoilToit  dans  1’ Euchariftic , 
il  n’ étoit  pas  permis  de  le  fruftrer  de  l’ adoration  qui  vant . 
lui  eft  dûë  . Mais  maintenant,  ce  n’eft  pas  aflez  que 
JESUS-CHRIST  foit  quelque  part  pour  y être  adoré  ; 
il  faut  qu’il  commande  qu’on  l’adore:  au  U déclare  /ad.w.  A 
•volonté  pour  être  adoré  en  tel  lieu  ou  en  tel  état  ; autre- 
ment,  tout  Dieu  qu’il  eft,  il  n’aura  de  nous  aucun  '' 

culte.  Bien  plus,  il  faut  qu’il  fe  montre  : Si  le  corps  i*. 
de  CHRIST  efl  en  un  heu  mvtfélement  eÿ*  d' une  marné- 
re  imperceptible  à tous  Us  fens , il  ne  nous  oblige  pas  à /’  j «T 
adorer  en  ce  üeu-là.  Sa  parole  ne  luifit  pas,  il  faut  le 
voir;  on  a beau  entendre  la  voix  du  Roi  , fi  on  ne 
le  voie  de  fes  yeux , on  ne  lui  doit  rien , ou  du  moins 
il  faut  qu'il  dife  cxprcftemcnc  que  Ion  intention  eft 
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d'être  honoré,  autrement  on  agira  comme  s’ H n’  jr 
croit  pas.  Si  c’ croit  k Roi  de  Ta  terre  on  ne  hélitc- 
roit  pas  à lui  rendre  ce  qui  lui  cil  dû  des  qu’on  Içait 
qu'  il  cR  quelque  part  r mais  honorer  ainli  le  Roi  du 
ciel , ce  feroit  une  idolâtrie , & on  auroit  peur  qii’  il 
ne  crût  qu’on  adore  un  autre  que  lui. 

Mais  voici  une  nouvelle  finefle.  Le  Luthérien,  qui 
croir  JESUS-CHRIST  prélcnt , le  reçoit  comme  Ion 
Dieu:  il  y met  (a  confiance,  il  l’invoque;  & le  Si- 
node  de  Charenton  décide,  qu’il  n y a ni  tdolatricy  m 
fuPerfiition  dans  fon  culte:  mais  s’il  fait  un  aclc  Icnfi- 
ble  d’adoration,  il  idolâtre;  c’ cft-à-dire , qu’il  eft  per- 
mis d’avoir  le  fonds  de  l’adoration,  qui  cil  le  fenti- 
ment  intérieur;  mais  il  n’cll  pas  permis  de  le  témoi- 
gner, & on  devient  idolâtre  en  faifant  paroître  par 
quelque  pollurc  de  refpedl  le  fentiment  de  vénération 
vraiment  faintc  qu’on  a dans  le  cœur. 

Mais,  dit-on  , c’ cil  que  fi  le  Luthérien  adoroit 
JESUS-CHRIST  dans  l’Euchariftie  où  il  cil  avec  le 
pain , il  feroit  à craindre  que  l’adoration  ne  fc  rapportât 
au  pain  comme  à JESUS-CHRIST,  &c  en  tout  cas  qu 
on  ne  crût  que  ce  fût  l’intention  de  l’y  rapporter:  fans 
doute,  lors  que  les  Mages  ont  adoré  JESUS-CHRIST, 
ou  dans  fa  crèche  , ou  dans  un  berceau  , il  falloir 
craindre  qu’ils. n’adorall'cnt  avec  JESUS-CHRIST  ou  le 
berceau,  ou  la  crèche;  ou  enfin  que  la  Sainte  Vierge 
& Saint  jofeph  ne  les  prilfent  pour  des  adorateurs  du 
berceau  oii  rejpofoit  le  Fils  de  Dieu.  Voilà  les  lubtilt>- 
tez  que  le  décret  de  Charenton  avoir  amenées. 

D’ailleurs,  la  dcxSlrine  de  l’ubiquité  qu’on  avoir 
traitée  avec  raifon  autant  parmi  les  Sacramentaites  que 
parmi  les  Catholiques  comme  une  dodlrine  monftru- 
eufe  où  l’on  confond  les  deux  natures  de  JESUS- 
CHRIST,  devient  la  doctrine  des  Saints. 

Car  il  ne  faut  pas  s’ imaginer  que  les  Défenfeurs  de 
.cette  doélrinc.  foient  exceptez  de  l’union  : le  Sinode 
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parle  en  general  des  Eglilcs  de  la  Confeflion  d’ Aus- 
bourg,  dont  on  fçait  que  la  plus  grande  parcie  cft 
ubiquitaire;  &c  les  Minières  nous  apprennent  que  V BKiMU. 
ubiquité  n’a  rien  de  mortel  , quoiqu’elle  rcnverle 
plus  expreflement  que  n’ont)amais  fait  les  Eutichiens 
la  nature  humaine  de  Nôtre  Seigneur. 

En  un  mot,  on  compte  pour  peu  tout  ce  qui  ne  cvit 
change  rien  dans  le  culte , & encore  dans  le  culte  ex- 
térieur:  car  la  croïance  qu’on  a au  dedans  n’elt  pas 
un  obftaclc  à la  communion,  il  n’y  a que  le  relpcôl  que  le 
qu’on  rend  au  dehors  qui  fait  le  péchey  & voilà  où  ^‘eurT 
nous  rcduilent  ceux  qui  ne  nous  prêchent  que  l’ado- 
ration en  elprit  & en  vérité. 

On  voit  bien,  fans  qu’il  foit  befoin  que  j’en  aver-  cyiii. 
tifle,  qu’après  le  Sinode  de  Charemon , ni  l’ inami ffi- 
bilité  de  la  juftice,  ni  la  certitude  du  lalut  ne  iontbp‘<t* 

Î)lus  un  fondement  nécefl'aire  de  la  piété,  puis  queronnoif- 
es  Luthériens  lont  admis  à la  communion  avec 
doôlrine  contraire.  changé. 

Il  ne  faut  non  plus  nous  parler  de  la  predeftina-  cix. 
tion  abloluc  & des  décrets  ablolus  comme  d’ un  article 
principal,  puis  qu’on  ne  doit  pas  nier,  félon 
lieu,  tju  tl  ny  an  de  la  piété  dans  ces  grandes  commu- ne  (oae 
nions  de  Protefians , dans  leftjuelles  on  traite  fi  mal  eÿ*  les 
décrets  ahfolus  y la  grâce  efficace  par  elle-même . Le  me- 
me  Miniftre  demeure  d’accord,  que  les  Proteftans  d’  Jugtmtra 
Allemagne  font  entrer  la  pré-vifton  de  la  foi  dans  cet^"'/,f' 
amour  gratuit , ^ar  leauel  Dieu  uous  a aimez,  en  j ESUS- 
CHRIST.  Ainlt  le  décret  de  la  prédeftination  ne  lcra  im-  siSt. 
pas  un  décret  abfolu  &:  indépendant  de  toute  prévi- 
lion , mais  un  décret  conditionnel , qui  enferme  la  con- 
dition de  la  foi  future;  & c’eft  ce  que  M.  Jurieu  ne 
condamne  pas . 

Mais  voici  les  deux  plus  remarquables  nouveautez  i>^ai*- 
qu’ait  introduit  le  décret  de  Charenton  dans  la  Ré- 
wrrac  prétendue:  c’ cft  premièrement  la  diljputc  fur  l'es «jnaf 


Digitized  by  Google 


quablet , 
qui  fui- 
venc  du 
ddcrec  de 
CharcD- 
con . 

CXI. 
Diftin- 
âion  des 
points 
ibnd.1- 
mehtqux , 
A inévi- 
table  em- 
baras  de 
R.é- 
Ibrniez  . 


CXIt. 
Ou  eft 
contraint 
d’ avoiier 
que  1’  E- 
glife  Ro- 
maine el) 
vraie  E- 
Elile,  âc 
qu’  on  s’y 
peut  fau- 
ver. 


Hificire  des  l^ariatiotts . 

Îioincs  fondamentaux;  & fccondcmcnt,  la  difputc  fur 
a nature  de  l’Eglifc. 

Sur  les  points  Fondamentaux  les  Catholiques  leur  ont 
dit:  Si  la  prcfence  réelle,  lî  Tubiquitc,  lî  tant  d’autres 
points  importans  dont  on  difputc  depuis  plus  d’un  fîé- 
clc  entre  les  Luthériens  & les  Calviniftcs  ne  (ont  point 
fondamentaux , pourquoi  ceux  dont  vous  difputez  a- 
vec  r Eglifc  Romaine  le  leront-ils  davantage  î Ne  croit- 
elle  pas  la  Trinité,  l’Incarnation,  tout  le  fimbolc  ? 
A-t-cllc  mis  un  autre  fondement  que  JESUS-CHRIST? 
Tout  ce  que  vous  lui  objedlcz  lur  ce  lujct  pour  lui 
montrer  qu  elle  en  a un  autre,  font  autant  de  conlé- 
quenccs  qu’elle  nie,  &c  qui,  félon  vos  principes,  ne 
doivent  pas  lui  être  imputées.  Où  donc  mettez-vous 
précilétnent  ce  qui  eft  fondamental  dans  la  Religion  .''De 
rapporter  maintenant  ici  tout  ce  qu’ils  ont  dit  lur  les 
points  fondamentaux,  les  uns  d’une  façon,  les  autres 
de  l’autre,  & la  plupart  confeflànt  qu’ils  n’y  voient 
goûte,  Sc  que  c’eft  choie  qui  fe  fent  plutôt  qu’elle  ne  s’ 
explique , ce  feroit  s’engager  dans  l’infini , & le  jetter  avec 
eux  dans  le  labirintc  où  ils  ne  trouveront  jamais  d’ifl'uc. 

L’autre  difputc  n’a  pas  été  moins  importante  : car 
dès  qu’une  fois  on  a eu  pofé  pour  principe,  que  ceux 
qui  retiennent  les  principaux  fondemens  de  la  foi  , 
quelque  féparez  qu’ils  foient  de  communion,  font  au 
fonds  la  même  Eglile  &c  la  même  fociété  des  enfans 
de  Dieu , dignes  de  fa  fainte  table  Sc  de  Ion  roïaume: 
les  Catholiques  demandent  comment  on  les  peut  c,x- 
clurrc  de  cette  Eglile  &c  du  lalut  éternel?  Il  n’eltplus 
ici  queftion  de  regarder  l’ Eglifc  Romaine  comme  une 
Eglile  qui  exclut  tout  le  monde , & que  tout  le  mon- 
de doit  cxclurrc,  car  on  voit  que  les  Luthériens  qui 
excluent  les  Calviniftes,  ne  (ont  pas  exclus.  Voilà  ce 
qui  a produit  ce  nouveau  fiftême  d’ Eglife  qui  fait 
tant  de  bruit , Sc  où  enfin  il  a fallu  comprendre  1’ 
Eglifc  Romaine. 
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Les  Proteftans  d’Allemagne  n’ont  pas  etc  par  tout  cxm. 
également  durs  envers  les  Calvinillcs.  En  i<;6i.  il  fc  „Scede 
tint  une  conférence  à Caflcl  entre  les  Calviniltcs  de 
Marpourg  & les  Luthériens  de  Rintel  , où  1’  accord  tterient 
fut  réciproque,  Se  où  les  deux  partis  fe  tinrent  pour 
frères.  J’avoue  que  cette  union  lut  fans  conléquencc 
dans  le  relie  de  1’  Allemagne  , ic  je  n’ai  pu  meme  vinittes 
fçavoir  quelle  en  a été  la  luite  entre  ceux  qu i la  con- 
tradérent:  mais  il  y eut  dans  l’accord  un  point  iiu_  “dc.lxi, 
portant,  que  je  ne  dois  pas  oublier. 

Les  Calvinillcs  reproenoient  aux  Luthériens  , que  exiv. 
dans  la  célébration  de  l’Euchariftie  ils  ometroient  la 
fradlion  dont  l’inllitution  étoit  divine.  C’ cil  la  do- 
drinc  commune  du  Calvinilmc  , que  la  fradion  fait  cord  fUr 
partie  du  Sacrement  comme  étant  un  fimbolc  du  corps  ajon^du 
rompu  que  JESUS-CHRIST  vouloir  donner  à lesdilci- 
pies;  que  c’cll  pour  cette  raifon  que  JESUS-CHRIST  riftie. 
l’a  pratiquée;  quelle  cil  de  commandement,  &c 
elle  fe  trouve  enfermée  par  Nôtre  Seigneur  dans  cct-f’"'- 
te  ordonnance.  Faites  cea.  C’eft  ce  que  loûtenoient 
les  Calvinillcs  de  Marpourg;  c’cll  ce  que  nioient  les 
Luthériens  de  Rintel . On  ne  lailTa  pas  de  s’ unir, 
quoique  chacun  pcrfillât  dans  fon  avis:  & il  fut  dit 
par  ceux  de  Marpourg,  ^ue  la  fraSlion  apparttnou  non 
pas  à t ejjence , mais  feulement  à t intégrité  du  Sacrement, 
comme  y étant  néceffaire  par  /’  éxemple  C?*  le  commandement 
de  JESUS-CHRIST:  iju  ainft  les  Luthériens  ne  laijfcieut 
pas , fans  la  fraction  du  pain , à'  a'voir  la  fuhflance  de  la 
Cène,  eÿ*  (pion  pourvoit  je  tolérer  mutuellement . 

Un  Minillrc,  qui  a répondu  à un  traité  de  la  Com-^Ç’^- 

I J 1 / ! • / Démuij- 

munion  lous  les  deux  clpcccs,  a examine  cette  con-flration 
féicncc  que  l’on  avoir  objedee:  le  fait  a paflé  poui  Jê 
conllant,  & le  Minillrc  ell  convenu  que  la  fradion , 
quoique  commandée  par  JESUS-CHRIST,  n’ appartc- une  cipé- 
noit  pas  à l’cllcncc,  mais  à la  Iculc  intégrité  du  Sa- 
crement.  Voilà  donc  l’cflcnccdu  Sacrement  manifcllc-^^'’'”’”- 
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ment  féparéc  du  commandement  divin,  & on  a trou~ 
vé  des  railons  pour  difpenfer  de  ce  qu’  on  dit  que 
JESUS-CHRIST  a commandé:  après  quoi,  je  ne  voi 
plus  comment  on  peut  prefler  le  commandement  de 
prendre  les  deux  elpéccs,  puis  que  quand  nous  ferions 
convenus  que  JESUS-CHRIST  les  a commandées , nous 
ferions  toûjours  reçus  à examiner  fi  ce  précepte  divin 
regarde  l’eflcnce,  ou  Iculcment  l’intégrité. 

On  peut  voir  dans  le  même  colloque  1’  état  préfent 
des  controverles  en  Allemagne  entre  les  Luthériens  & 
les  Calviniftes;  & on  voit  que  la  doétrinc  confiante 
des  Théologiens  de  la  Confeffion  d'Ausbourg,  ell  que 
la  grâce  cil  univerlclley  qu’elle  cil  rcyz/Z/fi.V y qu’elle  cil 
amijféley  que  la  prédcflination  cil  conditionnelle,  & 
préluppolc  la  prcicicncc  de  la  foi;  enfin,  que  la  grâ- 
ce de  la  converfion  cil  attachée  à une  aélion  pure- 
ment naturelle,  & qui  dépend  de  nos  propres  forces, 
c‘cll-à-dirc  , du  loin  d’ entendre  la  prédication  ; ce 
que  le  doile  Beaulieu  confirme  par  pluficurs  témoi- 
gnages, aulquels  nous  pourrions  en  ajouter  beaucoup 
d’autres,  fi  la  choie  n’étoit  confiante  , ainli  qu’on  1’ 
aura  pu  voir  par  le  témoign.igc  de  M.  Jurieu  , & li 
nous  n’avions  déjà  parlé  de  cette  matière. 

En  effet,  on  a pu  voir  dans  cette  hifloire  combien 
Mélanélon  avoit  adouci  parmi  les  Luthériens  1’  extrê- 
me rigueur  avec  laquelle  Luther  loûtcnoit  les  décrets 
ablolus  & particuliers,  &ony  enfeignoit  unanimemenr, 
que  Dieu  vouloir  léricufcmcnt  & fincércment  fauver 
tous  les  hommes;  qu’il  leur  offroit  JESUS-CHRIST 
comme  Rédempteur;  qu’il  les  appclloit  à lui  par  la 
prédication  & par  les  promciîcs  de  Ion  évangile , & 
que  Ion  elprit  ctoit  toûjours  prêt  à être  efficace  en  eux, 
s’ils  ccoutoicnt  la  parole:  que  c’cll  enfin  attribuer  à 
Dieu  deux  volontcz  contraires,  de  dire  que  d’un  côté 
il  propofe  Ton  évangile  à tous  les  hommes,-  & de  1’ 
autre,  qu’il  n’en  veuille  fauver  qu’un  très-petit  nom- 
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brc  . Par  une  fuite  de  la  complaifancc  qu’  on  avoir 
pour  les  Luthériens,  Jean  Caméron  Ecollois  , célébré 
Minillre  & Profefl'eur  en  Théologie  dans  1’  Académie 
de  Saumur,  y enfeigna  une  vocation  & une  grâce  uni- 
verfcllc , qui  fc  déclaroit  envers  tous  les  hommes  par 
les  merveilles  des  œuvres  de  Dieu  , par  la  parole  & 
les  Sacremens.  Cette  dodrine  de  Caméron  fut  fortement 
& ingénieufement  défendue  par  Amiraud  & Tertard 
•les  difciples,  Profefl'curs  en  Théologie  dans  la  même 
ville.  Toute  cette  Académie  l’embrall'a  : du  Moulin  fc 
mit  à la  tête  du  parti  contraire,  & engagea  dans  ce 
Icntiment  l’Académie  de  Sedan  où  il  pouvoir  tout, 

& nous  avons  vû  de  nos  jours  toute  la  Réforme  par- 
tagée en  France  avec  beaucoup  de  chaleur  entre  Sau- 
nfur  & Sedan.  Malgré  les  ccnlures  des  Sinodes  , qui 
fupprimoient  la  dodfrine  de  la  grâce  univcrlellc,  ians 
néanmoins  la  qualifier  d’hérétique  ou  d’erronée,  les 
plus  fçavans  Miniftres  en  entreprirent  la  défenfe . Dail- 
lé  en  fit  l’ apologie , où  Blondel  mit  une  préface  très- 
avantageufe  aux  défenfeurs  de  ce  fentiment,  & la  grâ- 
ce univcrlellc  triompha  jufqucs  dans  Sedan,  où  le  Mi- 
niftre  Feaulieu  l’a  enfeignée  de  nos  jours.  cxviii. 

Elle  ne  réulfilfoit  pas  également  hors  du  roïaume , si  Ugra- 
& principalement  en  Hollande,  où  on  la  croïoit 
poléc  au  Sinode  de  Dordredt . Mais  au  contraire  Blon- 
del  & Daillé  firent  voir  que  les  Théologiens  de 
grand’  Bretagne  & de  Brème  avoient  foûtenu  dans  le  Dali,  apoJ, 
Sinode  une  volonté  intention  univerfelle  de  fauver  tous 
les  hommes,  une  grâce  fujîfante  donnée  à tous  ; gra-«'*.*  «ir 
ce  fans  laejuelle  on  ne  pouvoir  pas  rétablir  en 
me  l’image  de  Dieu.  C’eft  ce  qu’ avoient  dit  publi- 
quement  les  Théologiens  dans  le  Sinode,  &c  n’en  avoi- 
ent  pas  moins  mérité  les  congratulations  & les  loüan- 
ges  de  toute  cette  compagnie  . 

Genève  toûjours  attachée  aux  rigoureufes  propofi- 
tions  de  Calvin,  fut  fort  ennemie  de  1’ univcrlalité , '''' 

loi.  111.  R 
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cxix.^  qui  cependant  fut  portée  jufques  dans  fon  fein  par  des 
Genève  Minières  François.  Déjà  elle  partageoit  toutes  les  fa> 
Ir^élnt  milles , lors  que  le  Magiftrat  y mit  la  main . Du  con- 
AU*'*’  vingt-cinq  la  queftion  fut  portée  à celui  des 

ftionr*  deux  cens . Ces  Magillrats  ne  rougirent  point  de  faire 
difputer  leurs  Pafteurs  & leurs  Profefleurs  devant  eux, 
llmuîe  ^ s’érigèrent  en  juges  d’une  queftion  de  la  plus  fine 
Heivéti-  Théologie.  Il  vint  de  puilTantcs  recommandations  de 
m!'dc.  la  part  des  Suifles  pour  la  grâce  particulière  contre  la 
grâce  univerfelle:  un  rigoureux  décret  partit,  par  le- 
L3ÎXI.  quel  la  dernière  fut  prolcritc . On  publia  la  formule  d’ 
un  Théologien  que  les  Suifles  avoient  approuvée  , où 
le  fifteme  de  la  grâce  univerfelle  étoit  déclaré  non  mé- 
diocrement éloifné  de  la  faine  doélrine  rè<nelèe  dans  les  Ecri- 
tures s & afin  que  rien  n y manquât  , le  fouverain 
Magiftrat  ordonna  que  tous  les  Miniftres,  Dotfteurs  & 
Profefleurs  fouferiroient  à la  formule  avec  ces  mots  y 
Ainft  je  le  croi  ainfi  je  le  frofejfe  y ainfi  je  [ enfeignerat . 
Ce  n’eft  pas  là  une  foumillion  de  police  & d’ordre; 
c’eft  un  pur  a6te  de  foi  ordonné  par  l’autorité  lécu- 
licre;  c’eft  à quoi  fc  termine  la  reforme,  à foumet- 
tre  l’Eglife  au  fiécle,  la  Iciencc  à l’ignorance,  & la 
foi  au  Magiftrat. 

cxx.  Cette  formule  Helvétique  avoit  encore  une  autre 
partie,  où  fans  fc  mettre  en  peine  ni  des  Septante,  ni 
îà'Lmu-des  Targums,  ni  de  l’original  Samaritain,  ni  de  tous 
les  vieux  Interprètes,  & de  toutes  les  anciennes  leçons, 
HéSeu  canonifoit  jufques  aux  points  du  texte  Hébreu  que 
dont  les’  nous  avous,  qu’ou  déclaroit  net  de  toute  faute  de  co- 
pifte,  jufques  aux  moindres,  & de  toute  atteinte  du 
tems . Les  auteurs  de  ce  décret  ne  fentirent  pas  com- 
fur  la  bien  ils  s’immoloient  à la  rifée  de  tous  les  fçavans , mc- 
Vuigate.^^  de  leur  communion  ; mais  ils  s’attachoient  aux 
vieilles  maximes  de  la  réforme  encore  ignorante.  Ils 
étoient  fâchez  de  voir  que  les  leçons  de  la  Vulgate, 
qu’on  avoit  prifes  autrefois  comme  autant  de  falufica- 
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tions,  étoicnt  tous  les  jours  de  plus  en  plus  approu- 
vées par  les  fçavans  du  parti  : & en  fixant  le  texte 
original,  fuivant  que  nous  l’avons  aujourd’hui,  ils 
croïoient  s’afranchir  de  la  néceffité  de  la  tradition  ; fans 
longer  que  fous  le  nom  de  texte  Hébreu  , au  lieu  des 
traditions  eccléfiafliques  & de  celle  de  l’ancienne  Si- 
nagoguc,  ils  confacroient  celles  des  Rabins. 

Il  s’eft  fait  encore  à Geneve  un  autre  décret  fur  la  cxxi. 
foi  en  i<575.  où  l’on  confirma  celui  de  1649.  par  lc-jf“‘i^nj 
quel  on  ajoûtoit  deux  now-ueaux  articles  à la  confejfwn  de 
fois  l’un,po«r  dire  que  [ tmfutatton  du  péché  d’ Adam  Suittes . 
était  antérieure  à la  corruption  y l’ autre , pour  dire  que  dans 
[ordre  des  décrets  diuins  [en'voi  de  JESUS-CHRIST 
après  le  décret  de  [éleèlion.  On  ordonna  que  tous  ceux  de. 
qui  refuferoient  de  fouferire  à ces  deux  nouveaux  ar- 
ticles  de  foi  feroient  exclus  & dépofez  du  miniflére 
& de  toute  fonéfion  eccléfiaftique . 

Cette  décifion  fut  trouvée  étrange  dans  le  parti  me- 
me, &:  Turretin  Minillre  & Profclfeur  à Geneve  en 
reçût  de  grands  reproches  de  M.  Claude,  comme  il 
paroït  par  une  lettre  de  ce  Miniftrc  du  20,  Juin 
que  Louis  du  Moulin  fils  du  Miniftre  Pierre  du  Mou- 
lin  ôc  oncle  du  Miniftre  Jurieu  a fait  imprimer, 

M.  Claude  fe  plaint  dans  cette  lettre  de  ce  qu’on  fol- 
licite  les  Suilfes  à drejfer  un  formulaire  confirme  a ce—  ji/4^.95, 
lui  de  Geneve,  contenant  les  mimes  points  eÿ*  les  mimes 
rejiriilions , pour  itre  ajoutées  à leur  conjejfun  de  foi  : & on 
voit  par  une  remarque  de  du  Moulin  inférée  dans  la 
même  lettre,  que  les  Suiffes  en  effet  ont  frapé  ce  coup 
que  M.  Claude  trouvoit  fi  terrible . 

Cependant  le  même  Miniftre  foûtient  qu’il  n’eft  pas 
permis  d’ajouter  ainfi  de  nou'veaux  articles  de  foi  à ceux  iM.i>,is> 
de  fa  confejiony  «ÿ*  qu’il  ejl  dangereux  de  remuer  Us  an- 
ciennes bornes  qui  ont  été  plantées  par  nos  pères . Plût  à 
Dieu  que  nos  Réformez  euifent  toûjours  eu  devant  les 
yeux  cette  maxime  du  Sage  , où  ils  font  fl  fouvenc  xxûati 
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contraints  de  revenir  pour  terminer  les  divifions  qu’ 
ils  voient  naître  inceCfammcnt  dans  leur  lein/  M.  Clau- 
de la  propole  à ceux  de  Genève,  & s’étonne  que  cct- 
luj. p.tf^  te  Eglile  faffe  ainfi  de  ncu'veaux  articles  de  foi  &•  de  nou~ 
'velles  loix  de  prédications  il  prétend  qu’en  ufer  ainfi,  c’ 
foi-mêmes  des  Dieux  y & rompre  l’unité  avec 
.3  .icj.  toujes  les  Eglifes  qui  ne  font  pas  de  ion  fentiment,, 
c’eft-à-dire,  avec  celles  de  France  y auec  celles  d' Angle- 
terre y a<xxc  celles  de  Pologne  y de  Prujfey  €>*  d' Allemagne , 
que  ce  n’eft  point  ici  une  fimplc  affaire  de  difcipli- 
ne  où  les  Egliies  puifl'ent  varier  y que  c’eft  ic  defunir 
dans  des  points  de  dotirme  immuables  de  leur  nature  y qu’ 
on  ne  peut  pas  en  bonne  con/cience  enfetgner  dinterfement  t 
iw.  9j.  de  forte  que  ce  n’eft  pas  feulement  fe  faire  un  mmiflère 
paiticulier  y mais  encore  jetter  les  femences  â'  une  funefte 
dt'z/ifon  dans  la  foi  même,  & en  un  mot  fermer  fon 
coeur  aux  autres  Eglifes. 

Si  on  veut  maintenant  fçavoir  jufqu’où  l’Eglifc  de 
Genève  portoit  fa  rigueur , on  l’apprendra  dans  lor 
f-M.  95.  même  lettre;  car  elle  marque  qu’c»  èxigeoit  la  fgnatu- 
re  des  articles  a'vec  une  Jè 'vérité  inconce'vahle  s <{ucn  /’ 
èxigeoit  même  de  ceux  qui  s' adrejf oient  à Gene've  pour  y. 
rece'voir  la  'vocation  y dans  le  deffein  d' aller  fer'vir  ailleurs-, 
qu'on  leur  impofoit  la  même  nécejfité  de  la  foufeription  qu’a 
ceux  de  Gene've  même  ; qu  on  t èxigeoit  des  Pajieurs  déjà 
refus  a'vec  la  même  rigueur  y bien  qu  tb  eujfent  déjà  'vieil- 
li dans  les  tra'vaux  du  minijlére:  & cela  , dit  M.  Clau- 
de,  c’eft,  autant  qu’il  eft  en  eux  y ra'vir  par  tout  la  char- 
ge à tous  ceux  qui  font  de  différent  fentimens  y c’eft-a-di- 
re,  à tout  le  refte  des  Eglifes,  &c  fc  condamner  eux- 
mêmes  y comme  atant  entretenu  jufques  ici  une  paix  injufle 
. a'vec  des  gens  à qui  il  faUoit  déclarer  la  guerre . 

Toutes  ces  remontrances  n’ont  rien  opéré;  l’Eglifc 
de  Geneve  eft  demeurée  ferme  auifi-bien  que  celle  des 
SuiiTes,  perfuadées  l’une  & l’autre  que  leurs  détermi- 
..  . .nations  étoient  appuïées  fur  la  parole  de  Dieu  : ce  qui 
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continue  à faire  voir  que  fous  le  nom  de  cette  paro- 
tc,  c’eft  fcs.  propres  imaginations  que  chacun  adore; 
que  il  l’on  n’a  quelque  autre  principe  pour  convenir 
du  Icns  de  cette  parole,  il  n’y  aura  jamais  entre  les 
Egliles  qu’une  union  politique  extérieure,  telle  qu 
elle  ell  demeurée  avec  ceux  de  Genève,  qui  dans  le 
fonds  avoient  rompu  avec  tous  les  autres,-  & que  pour 
trouver  quelque  choie  de  fixe  il  faut , à l’ éxcmplc  de 
M,  Claude,  ramener  les  efprits  à cette  maxime  du  Sa- 
ge, qu’il  ne  faut  pas  remuer  les  homes  plantées  par  nos  P'"’- 
peresj  c clt-a-dire,  qu  u s en  laut  tenu  aux  decilions 
qu’ils  ont  ^ites  fur  la  foi. 

Le  fameux  ferment  du  Teft  mérite  bien  d’avoir  pla-  exxtr. 
ce  dans  cette  hiiioirc,  puis  qu’il  a été  un  des  ad:cs  ju 
principaux  de  la  Religion  en  Angleterre.  Le  voici  Jeft^en 
comme  il  avoit  été  réfolu  au  Parlement  tenu  à Lon-  terre;Que 
dres  en  KS78.  Moi  N.  jeprotefte,  tellifie  & déclare  ,,  gfoiss’y 
lolcnnellcmcnt  & fincérement  en  la  préfencc  de  Dieu,  ,, 
que  je  croi  que  dans  le  Sacrement  de  la  Céne  du  Sei-  ,,  nusfenti- 
gneur  il  n’y  a aucune  tranilubllantiation  des  élémens  „ ne'“n* 
du  pain  & du  vin  dans  le  corps  &r  le  fang  de  ,, 
CHRIST , dans  & après  la  confécradon  faite  par  quel-  „ Romaine 
que  perlonne  que  ce  Ibit  ; & que  J’  invocation  ou  ,, 
adoration  de  la  Vierge  Marie  ou  tout  autre  Saint,  & » 
le  Sacrifice  de  la  MelTc,  de  la  manière  qu’ils  font  ,,  lxx- 
cn  uiage  à préfent  dans  l’ Eglife  de  Rome , cft  fu-  ,, 
perrtition  & idolâtrie.  Ce  qu’il  y a de  particulier 
dans  cette  profeflion  de  foi,  c’eft  premièrement  quelle 
ne  s’attaque  qu’à  la  tranlfubftantiaEion , & non  pas  à 
la  préfence  réelle , en  quoi  elle  fuit  la  corrc(ftion  qu 
Elilabeth  avoit  faite  à la  réforme  d’Edouard  VI.  On 
y ajoûte  feulement  ces  mots,  dans  O*  après  la  confècra^ 
tien,  qui  permettent  manifeftement  de  croire  la  prclen*- 
ec  réelle  avant  la  manducation,  puis  qu’ils  n’en  cxr- 
clucnt , comme  on  voit,  que  le  leul  changement  d« 
fubftance . - 
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Ainfi  un  Anglois  bon  Protcftant , fans  blcflcr  Ci 
Religion  & la  confcicncc,  peut  croire  que  le  corps  &c 
le  fang  de  JESUS-CHRIST  font  réellement  & fubftan- 
ticllcment  prélens  dans  le  pain  & dans  le  vin  auHi- 
tôt  après  la  confécration  . Si  les  Luthériens  en  croïoi- 
ent  autant,  il  eft  certain  qu’ils  l’adorcroicnt.  Aulfi  les 
Anglois  n’  y apportent-ils  aucun  obftacle  dans  leur 
Tell:  & comme  ib  reçoivent  l’ Euchariftic  à genoux, 
rien  ne  les  empêche  d’y  reconnoître  ni  d’y  adorer 
JESUS-CHRIST  prélent  dans  le  même  efprit  que  nous 
faifons.'  après  cela  nous  incidenter  fur  la  tranfl'ubftan- 
tiation,  ell  une  chicane  peu  digne  d’eux. 

Dans  les  paroles  fuivantes  du  Tell  on  condamne 
comme  des  aéles  de  fuperfiition  O"  d' idolâtrie  , t in'voca- 
tion , ou,  comme  ils  l’appellent,  l’adoration  de  la  Sain- 
te Vierge  & des  Saints,  &c  le  facrifice  de  la  melTc; 
non  ablolumént,  mais  de  la  manière  au  ils  font  en  ufa- 
ge  dans  C Eglife  de  Rome.  C’eft  que  les  Anglois  iont 
trop  fçavans  dans  l’ antiquité  pour  ignorer  que  les  Pè- 
res du  quatrième  lîéclc,  fans  maintenant  remonter  plus 
haut,  ont  invoqué  la  Sainte  Vierge  & les  Saints.  Ils 
fçavent  que  Saint  Grégoire  de  Nazianze  approuve  cx- 

{>rcnément  dans  la  bouche  d’une  martire  la  piété  qui 
ui  fît  demander  à la  Sainte  Vierge,  quelle  aidât  une 
'vierge  qui  étoit  en  péril.  Ils  fçavent  que  tous  les  Pcrcs 
«r«f.  ont  fait  & approuvé  folenncllcment  dans  leurs  Ho- 
cr^Nyf.tnélics  de  femblables  invocations  adrclTécs  aux  Saints, 
tw”  ^ même  fervis  du  terme  d’invocation  à leur 

’ égard . Pour  le  terme  d'adoration  , ils  fçavent  aufli  qu’ 
' il  cft  équivoque  auffi-bien  parmi  les  Saints  Pcrcs  que 
dans  l’Ecriture;  & qu’il  ne  fîgnific  pas  toûjours  ren- 
1.  dre  à quelqu’un  les  honneurs  divins;  que  c’ cft  aullî 
sM.îst.ÇGar  cette  raifon  que  Saint  Grégoire  de  Nazianze  n’a 
pas  fait  de  difSculté  en  plufîeurs  endroits  , de  dire  qu’ 
I on  adoroit  les  reliques  des  martirs  .,  &(  que  Dieu  ne 
dedaignoit  pas  de  confirmer  une  telle  adoration  par 
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des  miracles.  Les  Anglois  ionc  trop  inftruits  dans  1’ 
antiquité  pour  ignorer  cette  doârinc  & ces  pratiques 
de  l’ancienne  Eglifc,  & trop  rclpeftueux  envers  elle 
pour  l’acculer  de  fuperlHcion  & d’ idolâtrie:  c’eft  ce 
qui  leur  fait  apporter  la  reftrid:ion  qu’on  voit  dans 
leur  Teft,  & luppoler  dans  l’Eglife  Romaine  une  ma- 
nière d’invocation  & d’ adoration  différente  de  celle 
des  Peres,  parce  qu’ils  ont  bien  fenti  que  (ans  cette 
précaution  le  Teft  n’auroit  non  plus  été  foulcrit  en 
Donne  confcience  par  les  Protellans  habiles  que  par  les 
Catholiques . 

Cependant  dans  le  fait  il  eft  confiant  que  nous  ne 
demandons  aux  Saints  que  la  fociété  de  leurs  prières 
non  plus  que  les  anciens  ; & que  nous  n’  honorons 
dans  leurs  reliques  que  ce  qu’  ils  y ont  honoré  . Si 
nous  prions  quelquefois  les  Saints  non  pas  de  prier , 
mais  de  donner  & de  faircy  les  fçavans  Anglois  con- 
viendront que  les  anciens  l’ont  fait  comme  nous  , & 

?iiie  comme  nous  ils  r ont  entendu  dans  le  fens  , qui 
ait  attribuer  les  grâces  reçues  non-feulement  au  Sou- 
verain qui  les  diftribuë,  mais  encore  aux  intcrcclTcurs 
qui  les  obtiennent  y de  forte  qu’on  ne  trouvera  jamais 
aucune  véritable  différence  entre  les  anciens. que  les 
Anglois  ne  veulent  pas  condamner,  & nous  qu’ils  con- 
damnent, mais  par  erreur,  & en  nous  attribuant  ce 
que  nous  ne  ctoïons  pas. 

J’en  dis  autant  du  facrifîce  de  la  Mcffe.  Les  An- 
glois font  trop  verfez  dans  l’antiquité  pour  ne  fçavoir 

f)as  que  de  tout  tems  dans  les  Saints  Mifléres  & dans 
a célébration  de  l’ Eucharillic , on  a offett  à.  Dieu  les 
mêmes  prélens  qu’on  a cniuitc  diflribucz  aux  peuples, 
ic  qu’on  les  lui  a offerts  autant  pour  les  morts  que 
pour  les  vivans.  Les  anciennes  Liturgies  qui  contien- 
nent la  forme  de  cette  oblation  tant  en  Orient  qu’en 
Occident  font  entre  les  mains  de  tout  le  monde , & 
les  Anglois  n’ont  eu  garde  de  les  acculer  ni  de  lupcr- 
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ftition  ni  d' idolâtrie.  Il  y a donc  une  manière  d’offrir 
à Dieu  pour  les  vivans  & pour  les  morts  le  facrificc 
de  l'Eucnariftic,  que  l’Eglilc  Anglicane  Proteftante  ne 
trouve  ni  idolâtre  ni  fuperftitieuie  ; & s’ils  rejettent 
•la  Mefle  Romaine,  c’eft  en  fuppofant  qu’elle  cft  dif- 
ferente de  celle  des  anciens  • 

Mais  cette  différence  cft  nulle;  une  goûte  d’eau  n’ 
eft  pas  plus  fcmblable  à une  autre  que  la  Mefle  Ro- 
maine clt  Icmblablc,  quant  au  fonds  & à la  fubllan- 
■cc,  à la  Mefle  que  les  Grecs  Se  les  autres  Chrétiens 
ont  reçue  de  leurs  pères.  C’eft  pourquoi  l’Eglifc  Ro- 
maine, lors  qu’elle  les  reçoit  à fa  Communion  , ne 
leur  propofe  pas  une  autre  mefle.  Ainfi  l’Eglife  Ro- 
maine n’a  point  au  fonds  d’autre  facrificc  que  celui 
qu’on  a offert  en  Orient  Se  en  Occident  des  l’origine 
<lu  Chriftianifme , de  l’aveu  des  Proteftans  d’Angle- 
terre . 

Delà  il  réfultc  clairement  que  la  dcxftrinc  Romaine 
tant  fur  l’invocation  & l’adoration  que  lur  le  lacrifi- 
ce  de  la  Mefle,  n’eft  condamnée  dans  le  Teft  qu’en 
prefuppofant  que  Rome  reçoit  ces  choies  dans  un  au- 
•tre  fens.  Se  les  pratique  dans  un  autre  cfprit  que  ce- 
lui des  Pères  y ce  qui  vifiblemcnt  n’eft  pas:  de  forte 
que  fans  héCter  Se  fans  parler  des  autres  raifons,  on 
peut  dire  que  l’abrogation  du  Teft  n’eft  autre  choie 
que  l’abrogation  d’une  calomnie  manifcllc  faite  à l’E- 
glilc  Romaine. 
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VARIATIONS  SUR  L’ARTICLE  DU  SIMBOLE.- 
JB  CROI  V EGLISE  CATHOLIÿ^üE  . FERMETE 
INEBRANLABLE  DE  L’  EGUSE  ROMAINE. 

S O M M A I R E. 

Hljloire  des  {Variations  far  U matière  de  l Eglife . On 
reconnaît  naturellement  l' Eglife  'vifihle . La  difficul- 
té de  montrer  oit  était  C Eglife  oolige  à in'venter  l' Egltjê 
vi'vifble , La  perpétueUe  <z>ifii>ilité  nécejfairement  reconnue. 
Dinuers  moïcns  de  fau'ver  la  réforme  dans  cette  préfuppo- 
fition.  Etat  oit  la  ^uefiion  fe  trou^ve  à préfent  par  les  dif- 
putes  des  Adinijlres  Claude  €>•  Jurieu.  On  eft  enfin  forcé  d 
anjouer  ijuon  fe  fau've  encore  dans  [ Eglife  Komaine  y com- 
me on  s’y  efi  fauuè  a'-uant  la  réforme  prétendue.  Etran- 
ges 'variations  y 0"  Us  Confejfions  de  Foi  méprifées.  A'van- 
tages  qu  on  donne  aux  Catholiques  fur  U fondement  nécef- 
faire  des  promejjes  de  JESUS-CHRJST  en  fa'veur  de  la 
perpétuelle  'vif  iHité.  JJ  Eglife  eft  reconnue  pour  infaiUihU  i. 
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Ses  fentimens  a-voüee^  pour  une  règle  infaillihle  de  U Foi. 
Faines  exceptions.  Toutes  les  preun^es  contre  [autorité  in^ 
faillible  de  t Eghfe  réduites  à rien  par  les  Adinifires  . E-. 
'vidence  Üf  fimplicité  de  la  doârtne  Catholique  fur  la  ma- 
tière de  [ Eglije.  La  réforme  abandonne  fon  premier  fonde- 
ment en  aaioUant  que  la  Foi  ne  fe  forme  point  Jur  les 
Ecritures.  Confentemens  des  Minifires  Claude  O*  Jurieu  dans 
ce  dogme.  Abfurditez,  moitiés  du  nouveau  fijième  de  l E- 
gltfey  nécejfaires  pour  fe  défendre  contre  les  objections  des 
Catholiques.  L’uniformité  eÿ*  la  confiance  de  t Eghfe  Ca- 
tholique oppofée  aux  'variations  des  Egltfes  Protefiantes . A~ 
brége  de  ce  quinzjéme  li'vre.  Conclufton  de  tout  [ou'vrage. 


I.  O M M E après  avoir  obfcrvc  les  effets  d’ une  ma- 

d«  V-V  ladic  & le  ravage  qu’  elle  fait  dans  un  corps , 
EgHfa*  O*'  recherche  la  caule  pour  y appliquer  les  remc- 
Prote-  des  convenables:  ainfij  après  avoir  vû  cette  perpé- 
rfdTn'*  tuellc  inhabilité  des  Egliies  Protefiantes , facheuie  ma- 
avoir  pas  ladic  de  la  Chrétienté,  il  faut  aller  au  principe,  pour 

connu  ce  r \*  r 

que  c’ 6-^  ^porter.  Il  Ion  peut,  un  Iccours  proportionne  a un 
U grand  mal.  La  caufe  des  variations  que  nous  avons 
vûcs  dans  les  fociétez  féparées , ell  de  n’  avoir  pas 
connu  l’autorité  de  l’Eglile,  les  promefles  qu’elle  a 
rcçûës  d’ en-haut,  ni  en  un  mot  ce  que  c’ ell  que  l’E- 
glilc  même.  Car  c’étoit-là  le  point  fixe  fur  lequel  il 
falloir  appuïer  toutes  les  démarches  qu’on  avoir  à fai- 
re, & faute  de  s’y  être  arrêtez,  les  hérétiques  curieux 
ou  ignorans  ont  été  livrez  aux  raifonnemens  humains, 
à leur  chagrin,  à leurs  pallions  particulières;  ce  qui 
a fait  qu’ils  ne  font  allez  qu’à  tâtons  dans  leurs  pro- 
pres confeflions  de  foi  , S<.  qu’ils  n’on  pu  éviter  les 
deux  inconvéniens  marquez  par  Saint  Paul  dans  les 
T*./7r.  faux  Dodleurs,  dont  l’un  cfl  de  fe  condamner  eux-mé- 
ï.  Tim.  mes  par  leur  propre  jugement  s & l’ autre , dé  apprendre  toû- 
jours  fans  jamais  pourvoir  parvenir  à la  connoijfance  de  la 
'vérité . 
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. Ce  principe  d’ inftabilité  de  la  reformation  préten- 
due a paru  dans  toute  la  fuite  de  ccc  ouvrage  : mais 
il  cft  tems  de  le  remarquer  avec  une  attention  parti- 
culière, en  montrant  dans  les  fentimens  confus  de  nos 
frères  Icparcz  fur  l’article  de  l’Eglilc  , les  variations 
qui  ont  caufe  toutes  les  autres;  apres  quoi  nous  fini- 
rons ce  dilcours,  en  faifant  voir  une  contraire  difpo- 
fition  dans  l’Eglife  Catholique,  qui  pour  avoir  bien 
connu  ce  qu’  elle  ctoic  par  la  grâce  de  JESUS-CHRIST, 
a toûjours  fi  bien  dit  d'abord  dans  toutes  les  que- 
fiions  qu’on  a émues  , tout  ce  qu’il  en  falloit  dire 
pour  allûrcr  la  foi  des  fidèles,  qu’il  n’a  jamais  fallu, 
je  ne  dis  pas  varier,  mais  délibérer  de  nouveau  , ni 
s’éloigner  tant  loit  peu  du  premier  plan. 

La  do<3:rine  de  l’Eglile  Catholique  confifte  en  qua-r 
tre  points  dont  l’enchaînement  cil  inviolable:  l’un, 
que  l’Eglife  cft  vifiblc;  l’autre,  qu’elle  cft  toujours,- 
le  troifiéme,  que  la  vérité  de  l’Evangile  y cft  toûjours 
profclféc  par  toute  la  fociétéy  le  quatrième,  qu’il  n’ 
cft  pas  permis  de  s’éloigner  de  fa  dcxftrinc  ; ce  qui 
veut  dire  en  autres  termes,  quelle  cft  infaillible.. 

Le  premier  point  cft  fondé  fur  un  fait  conftant:  c’ 
cft  que  le  terme  d’ Eglifc  fignific  toûjours  dans  l’Ecri- 
ture, & enfuite  dans  le  langage  commun  des  fidèles, 
une  fociété  vifiblc:  les  Catholiques  le  pofent  ainfi,  & 
il  a fallu  que  les  Proteftans  en  convinlTenc,.  commis 
on  verra. 

Le  fécond  point,  que  l’Eglilè  cft  toûjours,  n’eft 
pas  moins  conftant,  puis  qu’il  cft  fonde  fur  les  pro- 
mefles  de  JESUS-CHRIST  , dont  on  convient  dan» 
tous  les  partis. 

Delà  on  infère  très-clairement  le  troifiéme  ^oint, 
que  la  vérité  cft  toûjours  profclféc  par  la  focieté  de 
r^lifei  car  l' Eglifc  n’étant  vifiblc  que  par  la  pro- 
femon  de  la  vérité,  il  s’enfuit  que  fi  elle  cft  toûjours, 
& qu’elle  foit  toûjours  \ifiblc,  il  ne  fc  peut  quelle 
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n’cnicignc  & ne  profcfTc  toûjours  la  vérité  de  l’Evan- 
gile: d'où  luit  aulTt  clairement  le  quatrième  point, 
qu’il  n’cll  pas  permis  de  dire  que  l’Eglife  foit  dans 
l'erreur,  ni  de  s’écarter  de  là  do<5trine;  &:  tout  cela 
cil  fondé  lur  la  promefl'e  qui  cft  avoüée  dans  tous 
les  partis,  puis  qu’ enfin  la  meme  promefle  qui  fait 
que  l’Eglile  eft  toûjours,  fait  qu’elle  cft  toûjours  dans 
r état  qu’emporte  le  terme  d’Eglile  ; par  conl^uent  toû- 
jours vifible,  & toûjours  enlcignant  la  vérité.  Il  n’y 
a rien  de  plus  limplc,  ni  de  plus  clair,  ni  de  plus 
fuivi,  que  cette  dodlrinc. 

Send'  Cette  do<ftrine  cft  II  claire,  que  les  Proteftans  ne  1’ 
mens  des  ont  pu  nier  y elle  emporte  11  clairement  leur  conda- 
P*ôte”  mnation,  qu’ils  n’ont  pu  aufll  la  reconnoître  : c’eft 
pourquoi  ifs  n’ont  fongé  qu’à  l’embrouiller,  & ils  n 
tueïïevi-ont  pu  s’empêcher  de  tomber  dans  les  contradidions 
que  nous  allons  raconter. 

M^d’  Expofons  avant  toutes  choies  leurs  Gonfelfions  de 
Ausbourgfoi}  & pour  Commencer  par  celle  d’ Ausbourg  , qui 
cft  la  première  & comme  le  fondement  de  toutes  les 
autres,  voici  comme  on  y poloit  l’article  de  l’Eglife: 
cmf.Am.  ^oMS  enfeignons  <fu  il  y a,  une  Eglife  fdinte  qui  doit  fub- 
■ fifter  éternellement.  Quelle  eft  maintenant  cette  Eglife, 
dont  la  durée  cft  éternelle;  les  paroles  fuivantes  l’ex- 
pliquent : L' EgUfe  c'efi  f ajfemblée  des  SaiMs,  où  ton 
enfeigne  bien  t Euangile , 0-  où  ton  adminifire  bien  les 
Sacremens . 

On  voit  ici  trois  vérirez  fondamentales,  i.  ^ue  t 
Eglife  (ubjifte  toûjours:  il  y a donc  une  fucccftlon  in- 
violable. 2,.  Qu’elle  eft  cflcntiellement  compofée  de 
Pafteurs  & de  peuple,  puis  qu’on  met  dans  fa  défi- 
nition i’adminiftration  des  Sacremens  & la  prédication 
de  la  parole.  3.  Que  non-leulcmcnt  on  y adminiftre 
, la  parme  & les  Sacremens  , mais  qu’  on  les  y admi- 
iiiftre  bien , reBè  , comme  il  faut  : ce  qui  entre  pa- 
reillement dans  r dTeace  de  1’  Eglife , puis  qu’  on 
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le  met  , comme  on  voit  , dans  fa  définition  . 

- La  qucllion  cft  apres  cela  comment  il  peut  arrivée  v. 
qu’on  accule  l’Eglilc  d’erreur  ou  dans  la  do<îtrine,  ou 
dans  l’adminiftration  des  Sacremens;  car  fi  cela  pou- 
voit  arriver,  la  définition  de  l’Eglifc  où  l’on  metprwe” 
non-feulement  la  prédication,  mais  la  vraie  prcdica- 
tion  de  l’Evangile,  & non-leu  le  ment  l’adminillration, 
mais  /æ  dro/te  adminiftration  des  Sacremens,  feroit  fauf- u foura 
le;  & fi  cela  ne  peut  arriver,  la  réforme  qui  aceufoit emUras. 
l’Eglifc  d’erreur,  portoit  la  condamnation  dans  Ion 
propre  titre . 

Qti’un  remarque  la  difficulté,  car  c’a  été  dans  les 
Eglilcs  Proteftantes  la  ptemiére  loutce  des  contradi-  ' 

dions  que  nous  avons  à y remarquer  : contradidions 
au  relie  où  les  remèdes  qu’ils  ont  cru  trouver  au  dé- 
faut de  leur  origine  n’ont  fait  que  les  enfoncer  da- 
vantage. Mais  en  attendant  que  l’ordre  des  faits  nous 
fall'e  trouver  ces  vains  remèdes  tâchons  de  bien  faire 
Icntir  le  mal. 

Sur  ce  fondement  de  l’article  VII.  de  la  Confeflion  vr. 
d’Ausbourg  on  demandoit  aux  Luthériens  ce  qu’ils^^^Sft- 
venoient  réformer  . L’  Eglife  Romaine  , difoient-ils . ment  les 
Mais  avez-vous  quelque  autre  Eglife  où  la  dodrinc  Hans  Ce 
que  vous  voulez  établir  foit  profclfée?  C’étoit  un  fait 
bien  confiant  qu’ils  n’en  pouvoient  montrer  aucune.  "«'^<*0- 
Où  ctoit  donc  cette  Eglife,  où  par  vôtre  article  VIL. 
devoir  toûjours  fubfifier  la  véritable  prédication  de  la 
parole  de  Dieu  & la  droite  adminifiration  des  Sacre- 
mens? Nommer  quelques  Dodeurs  par-ci  par-lâ,  &c 
de  tems  en  tems,  que  vous  prétendiez  avoir  enfeigné 
vôtre  dodrine;  quand  le  fait  feroit  avoüé,  ce  ne  Ic- 
roit  rien  ; car  c’étoit  un  corps  d’Eglife  qu’il  falloir 
montrer,,  un  corps  où  l’on  prêchât  la  vérité,  & où. 
r on  adminifirât  les  Sacremens  , par  conféquent  un 
corps  compofé  de  Pafieurs  & de  peuple  ; un  corps  â . 
cet  égard  toûjours  vifiblc;  Voilà  ce  qu’il  faut  mon--. 
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trcr,  & montrer  par  cohféqucnt  dans  ce  corps  vifibîc 
une  inanifeftc  iucceflion  & de  la  dcxflrine  & du  mi- 
niftére . 

Tii.  Au  récit  de  l’article  VII.  de  la  Confelfion  d’Aus- 
tifcjîe^*w- bourg  des  Catholiques  trouvèrent  mauvais  qu’on  eût 
J,  défini  l’Eglife,  f affemhlce  des  Saints  s & ils  dirent  que 
confir-  les  mcchans  & les  hipocrites  qui  font  unis  à l’Eglife 
F par  les  liens  extérieurs  , ne  dévoient  pas  être  exc  us 
unité.-  Mélandon  rendit  raifon  de  cette  do- 
fiond’  dtrinc  dans  l’Apologie,  & il  pouvoit  y avoir  ici  au- 
tant  de  difputc  de  mots  que  de  chofes  : mais  fans 
£«4f.i44.nous  y arrêter,  remarquons  feulement  qu’on  perfifte 
OiJ. t4s.  à.  dire  que  l’Eglife  doit  toujours  durer,  & toû jours  du- 
rer 'vifihU,  puis  que  la  prédication  & les  Sacrcmens  y 
Wi/.  étoient  requis,  car  écoutons  comme  on  parle  : JJ Egli~ 
fe  Catholique  n efl  pas  une  fociité  extérieure  de  certaines 
nations , mais  c efl  les  hommes  difperfez.  par  tout  l'  uni- 
<vers , qui  ont  les  memes  fentimens  fur  /’  E'vangile  , qui 
ont  le  même  CHRIST  , le  même  Efprit  faint , e>*  les 
mêmes  Sacremens . Et  encore  plus  expreffément  un  peu 
IW.4I.  après:  'Nous  ri anjons  par  ré'TK,  que  t Egltfe  fait  la  cité 
de  Platon,  qu’on  ne  trouve  point  lut  la  terre:  Nous  di- 
fons  que  J Eglije  éxifles  qu’il  y a de  <-urais  croians  , 
de  Tirais  jufles  répandus  par  tout  t uniTiers  : nous  y ajou- 
tons les  marques , t ETiangile  pur , les  Sacremens , 
c efl  une  telle  Eglife  qui  efl  proprement  la  colonne  de  la 
'vérité.  Voilà  donc  toujours  fans  difficulté  une  Eglife 
très-réellement  éxiftente,  très-réellement  vifîble,  où  1’ 
on  prêche  trcs-récllcmcnt  la  faine  dodlrinc,  & où  très- 
réellement  oh  adminiftre  comme  il  faut  les  Sacrcmens: 
Jï<v. ,58.  car,  ajoûte-t-on  , le  roïaume  de  JESUS-CHRIST  ne 
peut  fubfiftcr  qu’avec  la  parole  ür  let  Sacremens  , en 
forte  qu’où  ils  ne  font  pas,  il  n’y  a point  dl Eglife. 

VIII.  On  difoit  bien  en  même  tems  qu’il  s’étoit  coulé 
mew'on  ^ Eglife  bcaucoup  de  traditions  humaines  , par 

wuftoit;  Icfqucllcs  la  faine  dourine  &:  la  droite  adminiflration 
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des  Sacrcmcns  croit  altérée,  & c’étoit  ce  qu’on  vou-^ed*, 
loit  rcforiner.  Mais  fi  ces  traditions  humaines  croient  vreUnf- 
paflccs  en  dogme  dans  l’Eglife,  où  étoit  donc  cette 

f)urctc  de  la  prédication  & de  la  dcxSlrine  fans  laqucl- 
c elle  ne  pouvoir  fubfiftcr  ? Il  falloir  ici  pallier  la 
choie;  & c’eft  pourquoi  on  difoit,  comme  on  a vu, 
qu’on  ne  vouloir  point  combatte  C Catholn^ue y ou 
menu  t Eglife  Romaine , ni  foûtenir  Us  ooinions  que  l'Egltfe  a- 
<z)ott  condamnées  ; qu’  il  s’ agilloit  feulement  de  quelque  peu 
d'abus,  qui  s’étoient  introduits  dans  les  Eglifes  fans  au- 
cune autorité  certaine  s & qu’il  ne  falloir  pas  prendre 
pour  doctrine  de  l’Eglilc  Romaine  ce  qu'approuvoit 
le  Pape,  quelques  Cardinaux,  quelques  Evêques,  & 
quelques  Moines. 

A entendre  ainfi  parler  les  Luthériens  , il  pourroit 
fembler  qu’ils  n’ attaquoient  pas  les  dogmes  reçûs , mais 
quelques  opinions  particulières  & quelques  abus  intro- 
duits làns  autorité.  Cela  ne  s’accordoit  gucres  avec 
ces  reproches  langlans  de  facrilége  &c  d' idolâtrie  dont 
on  remplilToit  tout  l’univers , & s’ accordoit  encore 
moins  avec  la  rupture  ouverte.  Mais  le  fait  cft  con- 
llant,  & par  ces  douces  paroles  on  tâchoit  de  remé- 
dier à l’inconvénient  de  rcconnoître  de  la  corruption 
dans  les  dogmes  de  l’ Eglife  , apres  avoir  fait  entrer 
dans  fon  eflence  la  jpurc  prédication  de  la  vérité. 

Cette  immutabilité  & la  perpétuelle  durée  de  la  fai- 
ne  doctrine  étoit  appuïéc  dans  les  articles  de  Smalcal- 
de  fouferits  de  tout  le  parti  Luthérien , fur  ces  paro- 
les  de  Nôtre  Seigneur  : Sur  cette  pierre  je  batirat  mon  dam 
Eglfe  y c’eft-à-dire,  difoit-on,  fur  U minifiére  de  la  pro-c\esiè 
fejjïon  que  Pierre  anjoit  faite  . il  y falloir  donc  la  pré- 
dication  & la  véritable  prédication  , fans  laquelle  on 
reconnoilToit  que  l’ Eglife  ne  pouvoir  fubfiftcr.  Art.Smai, 

Pendant  que  nous  en  fommes  fur  la  dodlrine  des 
Egliles  Luthériennes  , la  Confcflion  Saxoniqiie  qu‘on 
fçait  être  de  Mélandlon  fe  préfente  à nous  . On  y iéii-ousa- 
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KoniciiM  reconnoît  qu’il  y a toû jours  quelque  Eglifc  vérirablc'* 
rommen-  ^Kf  Us  fromeffes  de  Dieu  , qui  en  a promis  la  duree  » 
e^CT^r  immuables i qu'on  ne  parle  point  de  l' Eglife  comme  d’ 
fans'fl'^'  Platon , mats  qu  on  montre  une  Eglife  qu  on 

départir  <x)oit  (g^  qu  OU  ècoute  i O"  qu  elle  efl  >~utftble  en  cette 
moi™  de  que  c efl  [ ajfemblée  qui  embrajje  C E'vangile  de  JESUS- 
la  doOri-  CHRIST  , qui  a le  'véritable  ufage  des  Sacremens  y eu 
dente . Dieu  Opère  efficacemtnt  par  le  miniflére  de  /’  E'vangile , C?* 
%Tc‘.^»t.r>ù  plufteurs  font  régénérez,. 

Gtn.^i.p.  Qfj  ajoure  qu  elle  peut  erre  réduite  à un  petit  nom~ 
ire-,  mais  qu’ enfin  il  y a toûjours  un  refte  de  fidèles, 
dont  la  'voix  fe  fait  entendre  fur  la  terre  , cÿ*  que  Dieu 
'de  tems  en  tems  renou'velle  le  miniflére.  Il  veut  dire  qu’ 
il  le  purifie;  car  qu’il  cefl'c  un  ieul  moment,  la  dé- 
finition de  r Eglife,  qui,  comme  on  venoit  de  le  di- 
•re,  ne  peut  être  fans  le  minillérc,  ne  le  loufFre  pas; 
c*p.  & l’on  ajoute  auffitôt  après,  que  Dieu  'veut  que  le  mi- 
72.  P E'vangile  fait  public  ; il  ne  'veut  pas  que  la 

prédication  foit  renfermée  dans  les  ténèbres  , mais  qu  elle 
foit  entendue  de  tout  le  genre  humain-,  il  'veut  qu  il  y ait 
des  affcmblées  ou  elle  réjonne , 0‘  ou  fon  nom  /oit  loué 
m'voqué . 

Voilà  donc  toûjours  l’Eglifc  vifibic.  Il  efl:  vrai  qu’ 
on  commence  à voir  la  difficulté,  lors  qu’on  dit  qu’ 
elle  cft  réduite  à un  petit  nombre:  mais  au  fonds  les 
. ' ' Luthériens  ne  font  pas  moins  empêchez  à montrer 
dans  leurs  lentimens  une  petite  fociété  qu’une  grande 
lors  que  Luilrcr  vint  au  monde  , & cependant  ians 
cela  il  n’y  a ni  Miniflére  ni  Eglife. 


Doafine  La  Confelfion  de  VVirtemberg  dont  Brcnce  a été  1’ 
conftf-  auteur,  ne  dégénéré  pas  de  cette  doctrine,  puis  qu’ 
fion  de  elle  rcconnoît  une  Eglife  fi  bien  pcu'vernée  par  le  Saint 
bergttcli  EJprit , que  quoique  jowle  eue  demeure  toujours  s qu  eue  }U~ 
Tuefle  vi- df  Id  doùtnne quelle  efl  cii  t E-vangile  efl  ftncé- 
rement  prêché,  ^ ou  les  Sacremens  font  aàminiflrez.  félon 
l' inflitution  de  JESUS-CHRIST.  La  difficulté  refloit  toû- 
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(jours  de  nous  montrer  une  Eglife  & une  focictc 
Pafteurs  &:  de  peuple  où  l’on  trouvât  la  laine  dodlri- 
ne  toujours  conlcrvéc  julques  au  tems  de  Luther . 

Le  Chapitre  fuivant  raconte  comme  les  Conciles 
peuvent  errer  ; parce  qu' encore  que  JESUS-CHRIST 
ait  promis  à Ion  Eglife  la  prélcnce  perpétuelle  de  Ion 
Saint  Elprit,  néanmoins  toute  ajfemhlee  n'efi  pas  l' Egli- 
fei  6i  i\  peut  arriver  dans  l’ Eglife  comme  dans  les  E- 
tats  politiques  , que  le  plus  grand  nombre  l’emporte 
lur  le  meilleur.  C’ell  de  quoi  je  ne  veux  pas  dilpu- 
ter  à prélent  ; mais  je  demande  toujours  qu’on  me 
montre  une  Eglilc , petite  ou  grande,  dans  les  fenti- 
mens  de  Luther  avant  fa  venue. 

La  ConfcHion  de  Bohême  cft  approuvée  par  Luther,  xir. 
Ou  y confefle  une  Eglife  Sainte  Cn  Catholique  qui  corn- 
prend  tous  Us  Chrétiens  difperfet.  pur  toute  la  terre , qui 
font  ajfembUz.  par  la  prédication  de  l’ Evangile  dans  la  foi  iM.  lul 
de  la  Trinité  Csr  de  JESUS-CHRIST  y par  tout  <»«' JE- 
SUS-CHRIST ejl  prêche  ^ reçtl,  par  tout  on  eft  la  pa~ 
rôle  Cn  les  Sacremens  félon  la  règle  qu  il  a preferite , la  ejl 
[ Eglife  . Ceux-là  au  moins  Içavoient  bien  que  lors 
qu'ils  vinrent  au  monde,  il  n’y  avoit  point  dans  1’ 
univers  d’ Eglife  de  leur  croïance,  car  ils  en  avoient 
été  bien  informez  par  les  députez  qu’ils  avoient  en-”'’’®' 
voïez  de  tous  cotez.  Cependant  ils  n’ofent  dire  que 
Uur  affemhlèe  telle  qu'elle  éteit , petite  ou  grande,  fût  laiwy.  i»?. 
Sainte  Eglilc  univerlcllc  ; & ils  diloient  Iculemcnt, 
quelle  en  ctoit  un  membre  c>*  une  partie.  Mais  enfin  où  .. 
étoient  donc  les  autres  parties  ? Ils  avoient  parcouru 
tous  les  coins  du  monde  fans  en  apprendre  aucune 
nouvelle;  étrange  extrémité  de  n’ofer  dire  qu’on  foie 
r Eglilc  univcrlcllc  , & d’ofer  encore  moins  dire  qu’ 
on  trouve  des  frères  Se  des  compagnons  de'  fa  foi  en 
quelque  endroit  que  ce  lôit  de  l’univers.L- 

Quoi  qu’il  en  loir,  voici  les  premiers  qui  fcmbicnt 
infinuer  dans  une  confelfion  de  foi  que  les  vraies  Eglifes 
Tel.  IIL  S 
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Chrétiennes  peuvent  être  féparées  les  unes  des  autres, 

{)uis  qu’ils  n’ofent  pas  cxclurrc  de  l’unité  Catholique 
CS  Eglifes  avec  lcrquellcs  ils  fçavoicnt  qu’ils  n’avoient 
point  de  communion;  ce  que  je  prie  qu’on  remarque, 
parce  que  cette  doôrinc  fera  ennn  le  dernier  refuge 
des  Proteftans,  comme  nous  verrons  dans  la  fuite. 
XIII.  Nous  avons  vu  fur  l’Eglife  la  confeffion  des  Luthé- 
riciis  : l’autre  ^arti  va  paroître.  La  Confcfllon  de  Stras- 
bourg  prcféntcc  , comme  on  a vû , à Charles  V.  en 
ctufrf,  même  tems  que  celle  d’Ausbourg,  définit  l’Eglife,  la 
^^!xr.  fàciété  de  ceux  <jui  fe  font  enrôler,  dans  la  milice  de  JESUS- 
%m‘an  CHRIST,  parmi  lefquels  il  fe  mêle  beaucoup  d' hipocrites . 
ipf.tfi.ll  n’y  a nul  doute  qu’une  telle  fociété  ne  foie  vifi- 
blc:  qu’elle  doive  toujours  durer  en  cet  état  de  vifi- 
bilité,  la  fuite  le  fait  paroître,  puisqu’on  ajoûte,  que 
J ESUS-CHRIST  ne  C abandonne  jamais  ,•  que  ceux  qui  ne 
[ écoutent  pas , doinient  être  tenus  pour  Païens  pour  Pu- 
blicains  ; qu  à la  ‘■vérité  on  ne  peut  pas  'voir  par  où  elle 
efl  c efl-à-dire  y la  foi/  mais  qu  elle  fe  fait  'voir 

par  fis  fruits  parmi  lefquels  on  compte  la  confejfton  de  la 
'vérité. 

caxxri.  Le  chapitre  fuivant  explique  que  t Eglifi  étant  fur  la 
iu/.  la  chair , Dieu  'veut  aujfi . f infiruire  par  la  pa- 

role extérieure , ^ faire  garder  à fis  fldeles  une  fociété  ex~ 
térieure  par  le  moïen  des  Sacremens . Il  y a donc  nécel- 
lairement  Pafteurs  & peuple,  & l’Eglife  ne  peut  fub- 
filfcr  fans  ce  miniftére. 

XIV.  La  Confcflîon  de  Bâle  en  1536.  dit  que  ü Eglifi  Ca- 
cJiifef.  tholique  efl  le  faint  affemblage  de  tous  les  Saints  / eÿ*  qu 
fioiude  encore  qu  elle  ne  fuit  connue  que  de  Dieu,  toutefois  elle  efl 
luj.  \rt.  ‘vûë  , elle  efl  connue  , elle  efl  conflruite  par  les  Rits  ex- 
térieurs  établis  de  Dieu,  c’eft-à-dire,  parles  Sacremens, 
Cÿ*  par  la  publique  cÿ*  légitime  prédication  de  fa  parole  : où 
r on  voit  manifeftement  que  font  compris  les  Mi- 
niftres  légitimement  appeliez  , par  Iclqucls  on  a- 
joûte  aulu  que  Dieu  le  fait  connoitre  à fis  fidèles  , 
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leur  aâmimfire  la  rèmijfion  de  leurs  pèches . 

Dans  une  autre  Confcfiion  de  foi  faite  à Bâle  en 
1531.  [ Eglife  chrétienne  ejl  pareillement  définie  la  focièti 
des  Saints  y dont  tous  ceux  confejjent  JESUS-CHR.IST 
font  citoïensi  ainlî  la  profellion  du  chriftianifme  y cft 
cfTcntielIe. 

Pendant  que  nous  parlons  des  Confeifions  Hclvcti-j^^* 
ques,  celle  de  1^66.  qui  eil  la  grande  & la  folcnnel- fcfTion  v 
le,  définit  encore  l'Eglife  a toujours  été  y qui  efiy^^i^' 
qui  fera  toujours  ; /’  affemhlée  des  Fidèles  des  Saints 
qui  tonnoijfent  Dieu  y le  fer'ixnt  par  la  parole  le  tuelte  vî- 
Saint  Efprit.  Il  n’y  a donc  pas  feulement  le  lien  in-î^|!wen 
térieur,  qui  eft  le  Saint  Elprit , mais  encore  l’exté-|®***J®- 
rieur,  qui  eft  la  parole  & la  prédication:  c’eft  pour- 
quoi  on  dit  en  fuite  que  la  légitime  cÿ"  'véritable  prédi-  au.  jj, 
cation  en  efi  la  marque  principale  y à laquelle  il  faut  a- 
joûter  les  Sacremens  comme  ù les  a infiituez..  D’où  l’on 
conclut  que  les  Eglifes  qui  font  privées  de  ces  mat-  sue.  j4. 
ques,  quoiqu'elles  <vantent  la  fuccejfion  de  leurs  Enjéques  y 
leur  unité  (ÿr  leur  antiquité,  font  éloignées  de  la  'vraie  E- 
gltfe  de  JESUS-CHRIST,  qu'il  n'y  a point  de  falut 
hors  de  l Eghfe  non  plus  que  hors  de  C Arche  : fi  t on  •veut 
a'voir  la  'vie  , il  ne  fe  faut  point  féparer  de  la  'vraie  E- 
ghfe  de  JESUS-CHRIST. 

Je  demande  qu’on  remarque  ces  paroles  qui  feront 
d’une  grande  conléquence,  quand  il  faudra  venir  aux 
dernières  réponfes  des  Miniftres:  mais  en  attendant 
remarquons  qu’on  ne  peut  pas  enfeigner  plus  claire- 
ment que  l’Eglife  eft  toujours  vifiblc,  & qu’elle  eft 
néceflàiremcnt  compofée  de  Pafteurs  &c  de  peuple,  que 
le  fait  ici  la  confelfion  Helvétique. 

Mais  comme  on  ctoit  contraint  félon  ces  idées,  ^ 
trouver  toûjours  une  Eglife  & un  Minillérc  où  la  vé-  mencc- 
rité  du  Chriftianifme  le  fût  confervée,  l’embaras  n' 
étoic  pas  petit,  parce  que  , quoi  qu’on  pût  dire,  on  «‘>"•1'’ 
Icntoit  bien  qu  il  n y avoit  ni  grande  ni  petite  Egli-  viûbie 
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commen-  fc  compoféc  de  Pafteurs  & de  peuple , ' ou  .l’on \pûç 
rcîtreV  montrer  la  foi  qu’  on  vouloir  faire  pafl'er  pour  la  feu- 
le vraiment  chrétienne . On  cft  donc  contraint  d’ajoû- 
rcr,  tjue  Dieu  a eu  des  Amis  hors  du  peuple  d’ Jfraèlj  que, 
durant  la  capti'vitè  de  IBahilone  le  peuple  a été  pri'vé  de 
facrijice  foixante  ans  s que  par  un  jujte  jugement  de  Dieu. 
Ja  uirité  de  fa  parole  de  [on  culte  y c!y*  la  foi  Catho-^ 
lique  font  quelquefois  tellement  obfcurcies  qu  il  femble  prefque. 
quelles  [oient  eteintes,  O"  qu'il  ne  refte  plus  d' £glife  y com- 
me il  efl  arrivé  du  tems  d'Hélie  .^  en  d' autres  tems:  de 
forte  cju  on  peut  appeller  l'  Eghfe  m'viftble  , non  que  les 
hommes  dont  elle  efl  compofee  le  [oient s mais  paice  quelle, 
efl  fowuent  cachée  à nos  yeux , cÿ*  que  connue  de  Dieu  [eut 
elle  échape  à le  njué  des  hommes.  Voilà  le  dogme  de  1’ 
Eglife  invifiblc  auih  clairement  établi  que  le  dogme 
de  r Eglife  vifible  l’ avoir  été,  c’eft-à-dire,  que  la  Ré- 
forme frappée  d' abord  de  la  vraie  idée  de  l’ Eglife , 
la  définit  de  manière  que  fa  vifibilité  cft  de  fon  ci- 
fence;  mais  quelle  cft  jettée  dans  d’autres  idées  par 
r impofl'ibilitc  de  trouver  une  Eglilè  toûjours  vifible  de 
fa  croïance . 

XVII.  Que  ce  foie  cet  inévitable  embaras  qui  ait  jette  les 
V Egliles  Calvinicnncs  dans  cette  chimère  d’ Eglife  in- 
pourquoi  viliblc,  on  n cu  pourra  douter  apres  avoir  entendu 
Ayeu'du’ M.  Juticu.  Ce  qut  A porté,  dit-il,  quelques  Dofteurs  Ré- 
formez..,  il  de  voit  dire  ce  qui  a porté  des  Eglifes  en-, 
sift.  f.  tiércs  de  la  Reforme  dans  leur  propre  confeflion  de 
***■  foi,  d fe  jetter  dans  L' EMBARAS  ou  ils  fe  fout  enga- 
gez. eu  niant  que  la  <-uiftbilité  de  t Eghfe  fut  perpétuelle , 
c efl  qu  ils  ont  ou  qu  en  a'voiiant  que  /’  Eglife  efl  toujours 
'Vifible  y ils  auroient  eu  peine  d répondre  d la  queftion  que 
[Eglife  Romaine  nous  fait  fi  fou'vent  : où  étoit  n^tre  E- 
gîife  il  y a cent  cinquante  ans } Si  t Eglife  efl  toûjours  'vi- 
fible  y 'Votre  Eghfe  Cal'vinifle  Luthenenne  n efl  par  la 
'véritable  Eghfe , car  elle  n étoit  pas  'vifible  . C cft  a- 
voücr  nettement  la  caufe  de  l’ embaras  où  les  Eglilcs 
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fc  font  engagées;  lui  qui  prétend  avoir  rafiné  n'en 
foitira  pas  mieux , comme  on  verra  ; mais  continuons 
à voir  r embaras  des  Eglilcs  mêmes . 

La  Confeffion  Belgique  imite  manifeftement  l’Hel- 
vétique , puis  qu’  elle  dit  <}ue  C Eglife  Catholique  ou  uni- 
nferfelle  eji  t affemhlèe  de  tout  les  fidèles  s quelle  a «c, 
quelle  efi , quelle  fera  éternellement  y à cauje  que  JESUS- 

CHRIST  fonRot  éternel  ne  peut  pas  être  fans  fujets  : encore 
que  pour  quelque  tems  elle  paroijfe  petite,  ET  COMME  E- 
TEINTE  à la  'vûè  des  hommes  s comme  du  tems  dlAchah 
de  ces  fept  mille  qui  n a'voient  point  fléchi  le  genoml  de- 
<Tjant  ^aaî. 

On  ne  laiflc  pas  d' ajoûter  après , que  C Eghfe  efi  [ 
ajfemhlée  des  élus  , hors  de  laquelle  nul  ne  peut  être  fau- 
'~ué  J qu  il  n efi  pas  permis  de  s'en  retirer,  ni  de  demeurer 
feul  à part  ; mats  qu  il  faut  s' unir  à C Egltfe , fe  fou- 
mettre  d fa  difciplme s qu’on  la  peut  voir  &c  connoître 
par  la  pure  prédication , la  droite  adminifiration  des  Sacre- 
ment, & une  bonne  difcipline;  cÿ*  c efi , dit-on,  par 
là  qu  on  peut  difeerner  certainement  cette  uraie  Eglije  dont 
il  n efi  pas  permis  de  fe  féparer. 

Il  lemble  donc  d’un  côté  qu’ils  veulent  dire  qu’on 
la  peut  toûjours  bien  connoître  , puis  qu’elle  a de  li 
claires  marques,  & qu’il  n’eft  jamais  permis  de  s’en 
Icparer.  Et  d’autre  part,  fi  nous  les  prefl'ons  de  nous 
montrer  une  Eglile  de  leur  croïance  , pour  petite  qu’ 
elle  loit , toûjours  vifible  ; ils  fe  préparent  une  écha- 
patoire  en  recourant  à cette  Eglife  qui  ne  paroît  pas, 
encore  qu’ils  n’ofent  pas  trancher  le  mot,  ni  alTûrer 
abfolument  quelle  efi  éteinte,  mais  feulement  quelle 
paroît  comme  éteinte. 

L’ Eglife  Anglicane  parle  ambigument.  V Eglife  n^i- 
fihle,  dit-elle,  efi  [ ajjemblée  des  fidèles,  où  la  pure  paro- 
le de  Dieu  efi  prêchée , !§r  où  les  Sacrement  font  admini- 
firet.  félon  l' infiitution  de  JESUS-CHRIST;  c’efi-à-dire, 
quelle  efi  ainfi  quand  elle  efi  vifible,  mais  ce  n’efi 
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pas  dire  qu’elle  foie  toujours  vifiblc.  Ce  qu’on  ajoute 
n’  ell  pas  plus  clair  : Comme  / Eglifi  àe  jêrufaUm , celles 
à’  Alexandrie  O"  d' Antieche  ont  erré,  l' Egltfe  Romaine  a 
atifi  erré  dans  la  doürine  : fçavoir  û en  inférant  ces 
grandes  Egliles  qui  ctoient  comme  les  raercs  de  tou- 
tes les  autres,  l’erreur  a pu  gagner  partout,  en  lot- 
te que  la  profclïion  de  la  vérité  fût  éteinte  par  tou- 
te la  terre;  on  a mieux  aimé  n’en  dire  mot  que  de 
s’expolèr  d’un  côté  à un  horrible  inconvénient,  di- 
fant  qu’il  ne  reliât  plus  aucune  Eglilc  où  la  vérité 
fut  confeflee  i ou  de  l’autre,  en  reconnoilTant  que  ce- 
la ne  fc  peut , être  obligé  de  chercher  ce  qu’  on  Içait 
qu’on  ne  peut  trouver,  c’ eft-à-dire  , une  Eglile  de 
la  croïance  toujours  fublîllanTc. 

C(^ tè’f  la  ConfelTion  d’ Ecollc  , l Æglife  Catholique  e(l 

fiond’ S- definie  la  focietè  de  tous  les  èlns  : on  dit  quelle  ejl  in'^i- 
müiiète  fi^^  6^  connue  de  Dieu  feulement , qui  feul  connaît  fes  élut. 

On  ajoute  que  la  vraie  Eglife  a pour  marque  la  prèdica- 
lus^rt.i.  tion  Us  Sacretnens  j <jue  par  tout  où  lont  ces  raar- 
ques , quand  il  n’y  auroit  que  deux  ou  trois  hommes, 
là  ell  l’ Eglife  de  JESUS-CHRIST  au  milieu  de  la- 
quelle  il  elt  , lelon  la  promefle  j ce  qu'on  entend, 
pourluit-on,  non  de  [Egltfe  uni'verfelle  dont  ou  'vient  de 
parUr , mats  de  [Eglife  particulière  d'Ephefe,  de  Corinthe, 
(ffr  atnft  des  autres,  où  le  miniflère  a<z>oit  été  planté  par 
Saint  Paul:  choie  étrange  de  faire  dire  à JESUS- 
CHRIST  que  le  minillére  puilTc  être  où  il  n’y  a 
que  deux  ou  trois  hommes  ! Mais  il  falloir  bien  en 
venir  là;  car  de  trouver  une  feule  Eglile  de  fa  cro- 
ïance, où  il  y eût  un  minillére  réglé  comme  à Ephe- 
le  ou  à Corinthe,  toûjours  fubllllant,  on  en  perdoit 
l’cfpérancc. 

Catecblf-  J’ai  lélcrvc  la  Confellion  des  Prétendus  Réformez 
S-éten*  France  pour  la  dernière,  non-feulement  à caufe jic 
l’intérêt  particulier  que  je  dois  prendre  à ma  p^ric, 
France  .'.mais  cncorc  à caufe  que  c’ell  en  France  que  les  Pré- 
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rendus  Réformez  ont  cherche  depuis  trcs-Iong-tems 
avec  le  plus  de  foin  le  dénouement  de  cette  diniculté. 

Commençons  par  le  Catcchifme,  où  dans  le 
manche  XV.  fur  cet  article  du  Simbolc,  Je  croi  [ E- 
ghfe  CiuholujMe,  on  enfeigne  que  ce  nom  lui  eft  don- 
né, pour  fignifitr  que  comme  U n'y  a qu'un  chef  des  fi- 
dèles , au£i  tous  doi'vent  être  unis  en  un  corps  y tellement 
qu  il  n'y  a pas  plufieurs  Eghfes  , mais  une  feule , laquel- 
le efi  epanduë  par  tout  le  monde  . Comment  1’  Eglifc 
Luthérienne  ou  Calvinienne  étoit  épanduë  par  tout  le 
monde,  lors  qu’à  peine  on  la  connoilloic  en  quelque 
coin  y & comment  on  peut  trouver  en  tout  tems  &c 
dans  tout  le  monde  des  Eglilcs  de  cette  croïance  : c’ 
cil  où  étoit  la  difficulté.  On  l’a  vue,  & on  la  pré- 
vient dans  le  Dimanche  fuivant,  où  après  avoir  de-D<«.xFt 
mandé  li  cette  Eglife  fe  peut  connoitre  autrement  qu'en 
la  croiant,  on  répond  ainfi;  Ily  a bien  [ Egtfe  de  Dieu 
ruifible  félon  qu'il  nous  a donne  des  enfeignes  pour  la  con- 
noître  J mais  ici  ( c’eft  dans  le  Simbolc  ) U e fl  parle 
proprement  de  la  compagnie  de  ceux  que  Dieu  a élus  pour 
les  fawver , laquelle  ne  fe  peut  pas  pleinement  >voir  à /’  œil. 

On  femble  dire  deux  choies:  la  première,  qu’il  n’  jpni. 
cil  point  parlé  d’Eglifc  dans  le  Simbolc  des  Apôtres:  *“^^5** 
la  lecondc  , qu’au  défaut  d’une  telle  Eglifc  qu’on 
puilTc  montrer  vifiblcmcnt  dans  la  croïance  il  fuffit  d’  Simbolc  à 
avoir  fon  refuge  à cette  Eglifc  invifible  qu'on  ne  peut 
pas  pleinement  'voir  à tarit.  Mais  la  fuite  met  un  obUaclcaux 
deux  points  de  cette  do»5lrinc,  puis  qu’on  y enleignc 
que  nul  n'obtient  pardon  de  fes  péenet,  , que  premièrement 
il  ne  foit  incorpore  au  peuple  de  Dieu  , perfè'vère  en 
unité  communion  a'uec  le  corps  de  CHRIST,  ^ ainfi 
qu'il  fnt  membre  de  t Eglife  : d où  l’on  conclut  que  hors 
de  t Eglife  il  n'y  a que  damnation  tÿ*  mort  y que  tous 
ceux  qui  fe  fèparent  de  la  communauté  des  fidèles  pour  faire 
fille  à part,  ne  dorzient  efpèrer  falut , cependant  qu  ils  font 
en  di'vîfion  . AlTûrémcnt  faire  fiàe  à part , c’elt  rompre 
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les  liens  extérieurs  de  l’unité  de  l’Eglifc:  on  fuppofe 
donc  que  l’Egliic  avec  laquelle  il  faut  être  en  com- 
munion pour  avoir  la  rémiflion  de  les  péchez  a une 
double  liaifon>  l’interne  & l’externe,  & que  toutes 
les  deux  font  nécefl'aires  premièrement  au  falut,  & en 
fuite  à r intelligence  de  l’ article  du  Simbolc  touchant 
l’Eglife  Catholique.-  de  forte  que  cette  Eglifc  confefTée 
dans  le  Simbolc  cft  vifibic  & rcconnoiflable  dans  ion 
extérieur;  c’cll  pourquoi  aufll  on  n’a  olé  dire  qu’on 
ne  pouvoir  pas  la  voir,  mais  qu’on  ne  pouvoir  pas 
la  voir  pleinement,  c’eft-à-dire,  d?ns  ce  qu’elle  a d’in- 
térieur: chofe  dont  perfonne  ne  difpute. 

Toutes  CCS  idées  du  Catéchifmc  étoient  prifes  de 
Calvin  qui  l’a  compofé;  car  en  expliquant  l’article. 
Je  crot  t Eglife  Catholique  , il  diftinguc  r\Eglifc  vifibic 
d’avec  l’invifible  coiuiuc  de  Dieu  icul,  Vjui  cft  la  fo- 
ciété  de  tous  les  élûs , & il  fcmble  voulisir  dire  que  c' 
cft  de  celle-là  qu’il  cft  parlé  dans  le  Simbolc:  Encore, 
dit-il , que  cet  article  regarde  en  quelque  façon  C Eglife  ex- 
terne', comme  fi  c’étoit  deux  Eglifes,  & qu’au  contrai- 
re ce  ne  fût  pas  un  point  confiant  que  la  même  1’ 
Eglifc  qui  cft  invifiblc  dans  fes  dons  intérieurs  fc  dé- 
clare par  les  Sacrcmcns  & par  la  profcflîon  de  fa  foi. 
Mais  c’eft  qu’on  tremble  toujours  dans  la  Réforme, 
lors  qu’il  s’agit  de  rcconnoîtrc  la  vilibilité  de  l’ Eglifc. 

On  agit  plus  naturellement  dans  la  Confcftlon  de 
foi,  & il  a été  démontré  ailleurs  qu’on  n’y  connoîc 
d’autre  Eglife  que  celle  qui  cft  vifibic.  Le  fait  cft  de- 
meuré pour  confiant,  comme  on  verra  dans  la  luite. 
: Audi  n’y  avoit-il  rien  qui  pût  être  moins  difputé; 
•car  depuis  l’article  XXV.  où  cette  matière  commen- 
ce, julqu’à  l'article  XXXII.  où  elle  finit,  on  fuppo- 
Ic  toujours  conftamment  l’ Eglifc  vifibic;  & dès  l’ar- 
ticle XXV.  on  pofe  pour  fondement  que  t Eglife  ne 
peut  conftjler , finon  qu  il  y ait  des  Pajleurs  qui  aient  la 
charge  d'enfetgner  . C’eft  donc  une  choie  abfolumcnt 
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ncccflairc,  & ceux  qui  s’oppofcnt  à cette  dcxîhinc  y^wf 
dctefïez.  comme  fantajii<fues . D’où  on  conclut  dans  l’ar- 
ticle XXVI.  que  nul  ne  fe  doit  retirer  à.  part,  fe  con- 
tenter de  fa  perfonney  de  lotte  qu'il  cft  nécelïàire  d’être 
lié  extérieurement  avec  quelque  Eglife  .•  vérité  incul- 
quée par  tout  fans  qu’il  y paroille  un  leul  mot  d’ 

Eglife  invifible. 

Il  faut  pourtant  remarquer  que  dans  l’article  XXVI. 
où  il  eft  dit  qu’//  n efl  pas  permis  de  fe  retirer  à part, 
m de  fe  contenter  de  fa  perfonne,  mais  c\\x  il  faut  fe  ran- 
ger à quelque  Eglife,  on  ajoûte,  O*  ce  en  quelque  lieu 
(ù  Dieu  aura  établi  un  <-urai  ordre  d' Eglife  •,  par  où  on 
laide  indécis,  H l’on  entend  qu’un  tel  ordre  fublîlle 
toû  jours. 

Dans  l’article  XXVII.  on  avertit  qu’il  faut 
‘ner  avec  foin  quelle  eft  la  vraie  Eglife:  paroles  qui  u^îleriif- 
font  bien  voir  qu’on  la  fuppofe  vilîble  } &:  après 
avoir  décidé  que  c’eft  la  compagnie  des  ‘i/rais 
on  ajoûte  que  parmi  les  fidèles  U y a des  hipocrites  ^ ftement 
des  réprou'vez,  aont  la  malice  ne  peut  effacer  le  titre  d' E- 
gltfe,  où  la  vifibilité  de  l’Eglilc  cft  de  nouveau  clai- 
rement fuppoféc. 

Par  les  principes  qu’on  établit  en  l’article  XXVIII.  xxvr.,' 
r Eglife  Romaine  eft  exclufe  du  titre  de  vraie  Eglile, 
puis  qu  apres  avoir  pôle  ce  rondement,  que  la  ou  /«exciufedu 
parole  de  Dieu  n eji  pas,  qu’on  ne  fait  nulle  profejfion^'^d.  '' 
de  s’  affujétir  a elle , ^ où  il  n'y  a nul  ufage  des  Sacre- 
mens,  à parler  proprement,  on  ne  peut  iurer  qu’il  y ait  au-  xxviir. 
cune  Egltje  : on  déclare  que  l on  condamne  les  ajjemblees  tflion  de 
de  la  Papauté,  'vû  que  la  pure  'vérité  de  Dieu  en  efi  ban-^^°^‘ 
me,  ef quelles  les  Saeremens  font  corrompus,  abâtardis,  fal- 
fifier.,  ou  anéantis  du  tout,  iy  efquelîes  toutes  fuperftitions 
idolâtries  ont  'vogue:  d’où  l’on  tire  cette  conléquen- 
ce  : "Nous  tenons  donc  que  tous  ceux  qui  fe  mêlent  en  tels 
aEles , <sr  y communiquent , fe  Jéparent  fe  retranchent 
du  corps  de  JESUS-CHRIST. 
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On  ne  peut  pas  décider  plus  clairement  qu’il  n’y 
a point  de  falut  dans  la  Communion  Romaine.  Et  ce 
qu’on  ajoute,  qu’il  y a encore  parmi  nous  quelque  tra  - 
ct d'£^life,  loin  d’adoucir  les  cxprelfions  précédentes , 
les  fortifie  ; puis  que  ce  terme  emporte  plutôt  un  refte 
un  vertige  d’une  Eglile  qui  ait  autrefois  pafl'é  par 
jM.ti.  là,  qu’une  marque  qu’elle  y loir.  Calvin  l’enrcndoit 
.. i/' *■  ainfi  , puis  qu’il  aflïïroit  que  la.  dotlrine  ejjenttelle  au 
Chrifiianifme y ctoit  entièrement  oubliée . Mais  l’cmbaras  de 
trouver  la  lociété  où  l’on  pouvoir  fervir  Dieu  avant 
la  Réforme , a fait  éluder  cet  article  de  la  manière 
que  la  fuite  nous  fera  paroître. 

XXVII.  La  même  raifon  a obligé  d’éluder  encore  le  XXXI. 
xxxiToù  9^*  regarde  la  vocation  des  Minirtres.  Quelque  rebatu 
qu’ il  ait  été,  il  en  faut  encore  parler  néccflàircment , 
miniftire,  & d’ autant  plus  qu’il  a donné  lieu  à d'infignes  varia- 
*tionde^  tiens  même  de  nos  jours.  Il  commence  par  ces  paroles: 
croiowx  ( c’cll  un  article  de  foi,  par  conicquent 
recoD-  révélé  de  Dieu,  & révélé  clairement  dans  fon  Ecriture 
félon  les  principes  de  la  Réforme  ) ‘Nous  créions  donc 
que  nul  ne  fe  doit  insérer  de  fon  autorité  propre  a gou'ver- 
ner  H Eglife',  il  elt  vrai,  la  choie  ert  conrtantc  ; mats 
que  cela  je  doit  faire  par  éleSlion\  cette  partie  de  l’article 
n’ert  pas  moins  aflùrce  que  l’autre.  Il  faut  être  choifi, 
député,  autorilé  par  quelqu’un/  autrement,  on  s’ingè- 
re de  loi-même,  «>•  de  Jon  autorité  propre,  ce  qu’on  ve- 
noit  de  défendre.  Mais  c’  cft  ici  l’cmbaras  de  la  Ré- 
forme; on  ne  fçavoit  qui  avoir  choifi,  député,  auto- 
rilé les  Réformateurs , 6c  il  falloir  bien  trouver  ici  quel- 
que couverture  à un  défaut  fi  vifiblc.  C’ert  pourquoi, 
après  avoir  dit  qu’il  faut  être  élû  6c  députe  en  quel- 
que forme  que  ce  foit  6c  fans  rien  fpécificr,  on  ajoûte; 
entant  qu  il  eji  pojjible , O-  que  Dieu  le  permet  ; où  vifi- 
blement  on  prépare  une  exception  en  faveur  des  Ré- 
formateurs . En  effet  , on  dit  aulfitôt  après  : laquelle 
exception  nous  y ajoutons  notamment  , pource  qu  il  a 
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fallu,  (jucùpufois , tr  même  de  nôtre  tems  auquel  { état  de 
[■E^lije  ètott  ittterrampu  , ^ue  Dieu  ait  fujcite  gens  d‘ une 
façon  extraordinaire  Jiour  dreffer  £ Eghjt  de  nounieau  <fni 
cfoit  en  ruine  O*  defolation  . Oq  ne  pouvoir  pas  mar- 
quer en  termes  plus  clairs  ni  plus  generaux  l’ inter- 
ruption du  miniftére  ordinaüe  établi  de  Dieu  , ni  la 

Î)oufler  plus  loin  que  d’être  obligé  d’avoir  recours  à 
a million  extraordinaire  où  Dieu  envoie  par  lui- 
même  , & donne  auHl  des  preuves  particulières  de  fa 
volonté.  Car  on  avoue  franchement  qu’on  n’a  ici  à 
produire  ni  Pafteurs  qui  aient  conlacré , ni  peuple  qui 
ait  pu  élire  ; ce  qui  emportoit  nécclTaircment  l’ entiè- 
re exrindtion  de  l’Eglife  dans  fa  vi/ibilité  ; & il  étoit 
remarquable  que  par  l’interruption  de  la  vilîbilité  &: 
du  miniftére  on  avoiioit  ftmplement  que  t Eghfe  étoit 
en  ruine,  fans  diûinguer  la  vifible  d’avcc  l’invillble  , 
parce  qu’on  étoit  entré  dans  les  idées  (impies  où  nous 
mène  naturellement  l’Ecriture,  de  ne  reconnoître  d’E- 
glife  qui  ne  loit  vifible. 

On  apperçût  à la  fin  cet  inconvénient  dans  la  Ré- 
forme y & en  1^03.  quarante-cinq  ans  apres  Ja  con- 
feftion  de  foi  , la  difficulté  fut  propolée  en  ces  ter- 
mes dans  le  Sinode  national  de  Gap  . Les  Prc-vinces 
font  exhortées  à pefer  aux  Sinodes  Provinciaux  en  cruels 
termes  [article  J(XV.  de  la  confejfwn  de  foi  doit  être  cou- 
ché, d'autant  <ju  aiant  à exprimer  ce  que  nous  créions  tou- 
chant [ Eglife  Catholique  dont  >l  eji  fait  mention  au  Sim- 
hole  , il  ny  a rien  en  ladite  confejfion  qui  fe  puiffe  prendre 
que  peur  [Eghfe  militante  vifible.  On  ajoute  un  or- 
dre général  , ^ue  tous  viennent  préparez^  fur  les  matiè- 
res de  [Eghfe. 

C’eft  donc  un  fait  bien  avoué  , que  lors  qu’il 
s’agit  d’expliquer  la  doélrine  de  l’Eglile  , ’article  li 
elTcntiel  au  Chriftianifmc  qu’  il  a même  été  énoncé 
dans  le  Simbolc  , 1’  idée  d' Eglilc  invifibk  ne  vint 
pas  feulement  dans  l’efprit  aux  Réformateurs  , tant 
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clic  ctoit  éloignée  du  bon  fens  & peu  naturelle  . On 
s’avilc  pourtant  dans  la  fuite  qu’on  en  a befoin  , 
parce  ^ qu’on  ne  peut  trouver  d’Eglife  qui  ait  tou- 
jours vifiblcment  pcriîfté  dans  la  croïance  qu’on jpro- 
fcfl'c  , & on  cherche  le  remède  à cette  omimon . 
Mais  que  dire  ? Que  l’Eglifc  pouvoir  être  entière- 
ment invifiblc  ? C ctoit  introduire  dans  la  confeifion 
de  foi  un  fonge  fi  éloigné  du  bon  fens  , qu’il  n’  é- 
toit  pas  feulement  venu  dans  la  pcnlée  de  ceux  qui 
la  dreflérent . On  réfolut  donc  à la  fin  de  la  laifl'cr 
en  fon  entier  > & quatre  ans  apres,  en  i6oj.  dans 
le  Sinode  National  de  la  Rochelle , apres  que  toutes  les 
Provinces  curent  bien  éxaminé  ce  qui  manquoit  à 
*'«*j607  confeflion  de  foi  , on  conclut  de  ne  rien  ajouter  ou 
* diminuer  aux  Articles  XJIF.  eÿ*  XXJX,  qui  étoient  ceux 
où  la  vifibilité  de  l’Eglife  étoit  le  mieux  exprimée  , 
(ÿr  die  ne  toucher  de  now-ueau  à la  matière  de  l' Eghfe, 
XMX.  M.  Claude  étoit  le  plus  fubtil  de  tous  les  hom- 
fubtîilté  mes  à éluder  les  décillons  de  fon  Eglile  lors  qu’cl- 
toe  cîau- l’ incommodoicnt  : mais  à cette  fois  il  le  moque 
'^îiierces  vifiblcmcnt , car  il  voudroit  nous  faire  accroire 
Sinodes.  ’ que  toute  la  difficulté  que  le  Sinode  de  Gap  trouvoit 
la  confeflion  de  foi  , c’eft  qu’  il  eût  fouhaité 
qu’au  lieu  de  marquer  feulement  la  partie  militante  cÿ* 
•vifAle  de  l’ Eglile  univcrfclle  , on  eut  auffi  marqué  fe s 
parties  iu'Tjiféles  , qui  font  t EgUfe  triomphante  , celle 
qui  e(i  encore  à 'venir  . N’étoit-cc  pas  là  en  eflet  une 
queflion  bien  importante  & bien  difficile  pour  la  fai- 
re agiter  dans  cous  les  Sinodes  & dans  toutes  les  Pro- 
vinces , afin  de  la  décider  au  prochain  Sinode  Na- 
tional î S’étoit-on  feulement  jamais  avilc  d’émouvoir 
une  queflion  fi  frivole  ? Et  pour  croire  qu’on  s’en 
mît  en  peine  , ne  fâudroit-il  pas  avoir  oublié  tout 
l’état  des  controverfes  depuis  fe  commencement  de 
la  réforme  prétendue  ? Mais  M.  Claude  ne  vouloir 
pas  avoUer  que  1’  embaras  du  Sinode  étoit  de  ne 


Digitized  by  Google 


Lvvre  ^uinzjèmë. 

trouver  pas  dans  la  confcflîon  de  foi  l’Eglifc  invifi- 
blc  , pendant  que  fon  confrère  M.  Jurieu  , en  cela 
de  meilleure  foi,  demeure  d’accord  qu’on  croïoit  en 
avoir  beloin  dans  le  parti  pour  répondre  à la  deman- 
de où  croit  l’Eglilè. 

Le  même  Sinode  de  Gap  fit  une  importante  dcci- 
fion  fur  l’article  XXXI.  de  la  Confcflîon  de  foi  qui 
parloir  de  la  vocation  extraordinaire  des  Pafleurs  : car 
la  queftion  étant  propoléc  , S’ tl  était  expédient  lors  tfu 
en  traiterait  de  la  'vocation  des  Pafleurs  ^ui  ont  réforme 
[ Eglife  , de  fonder  l'autorité  qu'ils  ont  eue  de  la  réfor- 
mer , ci?"  d'enfeigner  , fur  la  vocation  qu'ils  avaient  tirée 
de  1‘ Egltfe  Romaine -,  la  Compagnie  jugea  qu'il  la  faut 
Amplement  rapporter  félon  l'article  , à la  vocation  ex- 
traordinaire , par  laquelle  Dieu  les  a pouffez,  intérieure- 
ment a ce  mmiflére  , e>  «o«  pas  à ce  peu  qu'il  leur  re- 
flou  de  cette  vocation  ordinaire  corrompue.  Telle  fut  la 
décifion  du  Sinode  de  Gap  ; mais  , comme  nous  1’ 
avons  déjà  remarqué  iouvent  , on  ne  dit  jamais  bien 
la  première  fois  dans  la  Réforme.  Au  lieu  quelle 
ordonne  ici  qu’on  aura  recours  fmplement  à la  vo- 
cation extraordinaire  , le  Sinode  de  la  Rochelle  dit  qu’ 
on  y aura  recours  principalement.  Mais  on  ne  fc  tien- 
dra non  plus  à l’explication  du  Sinode  de  la  Rch- 
clicllc  qu’  à la  détermination  du  Sinode  de  Gap  , 
& tout  le  fens  de  l’article  fi  loigncufcmcnt  expli- 
qué par  deux  Sinodes  fera  changé  par  deux  Mi- 
niftres . 

Les  Minirtres  Claude  Sc  Jurieu  n’ont  plus  voulu 
de  la  vocation  extraordinaire  où  Dieu  envoie  par  lui- 
même  ; ni  la  Confcflîon  de  foi  , ni  les  Sinodes  ne 
les  étonnent  : car  comme  au  fonds  on  ne  le  loucic 
dans  la  Réforme  ni  de  Confcflîon  de  foi , ni  de  Si- 
node , &:  qu’on  n’y  répond  que  pour  la  forme  ; on 
fc  contente  auflî  des  moindres  évafions  . M.  Claude 
n’  en  manqua  jamais  ; Autre  chofe  , dit-il  , efl  le  droit 
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d' tnfstgner , <ÿ*  de  faire  les  fonBions  de  Pafteuf  : autri 
efi  le  droit  de  travailler  à la  Rèformation . Q^nt  au 
dernier  , la  vocation  étoit  extraordinaire  , à caulè 
des  dons  extraordinaires  dont  furent  ornez  les  Ré- 
formateurs : mais  il  n y eut  rien  d’ extraordinaire 
quant  à la  vocation  au  miniftére  de  Pafteur , puis  que 
ces  premiers  Pafteurs  croient  établis  par  le  peuple  , 
dans  lequel  réfidc  naturellement  la  fource  de  l'auto- 
rité & de  la  vocation. 

On  ne  pouvoir  plus  grofliéremcnt  éluder  l’article 
XXXI.  car  il  eft  clair  qu’il  ne  s’y  agit  en  aucune 
forte  ni  du  travail  extraordinaire  de  la  Réforme  , ni 
des  rares  qualitcz  des  Réformateurs  s mais  limplcmcnt 
de  la  vocation  four  gou'verner  [ Eglife  , à laqucHc  il 
n’ étoit  pas  permis  de  s'ingérer  de  foi-même.  Or  c’ étoit 
à cet  égard  qu’  on  avoir  recours  à la  vocation  extra- 
ordinaire i par  conféquent  c’ étoit  à l’égard  des  fon- 
iflions  paftorales . 

Le  Sinode  ne  s’  explique  pas  moins  clairement  . 
car  J fans  fonger  feulement  à dillingucr  le  pouvoir 
de  reformer  & celui  d' enfeigner  , qui  en  effet  étoienc 
fi  unis  , puis  que  le  même  pouvoir  qui  autorife  à 
enfeigner,  autorife  auffi  à réformer  les  abus:  la  que- 
rtion  fut  fi  le  pouvoir  , tant  de  réformer  que  celui 
d' enfeigner  , doit  être  fondé  ou  fur  la  vocation  tirée 
de  l’ Eglife  Romaine  , ou  fur  une  commifiîon  extra- 
ordinaire immédiatement  émanée  de  Dieu , &c  on  con- 
clut pour  la  dernière. 

Mais  il  n’y  avoir  plus  moïen  de  la  foûtenir,  puis 
qu’on  n’en  avoir  aucune  marque,  & que  deux  Sino- 
des n’avoient  pu  trouver  autre  chofe  pour  autorifer 
ces  Pafteurs  extraordinairement  envoïcz  , finon  qu’  ils 
le  difoient  poujfet.  intérieurement  à leur  miniflére . Les 
Chefs  des  Anabaptiftes  & des  Unitaires  en  difent  au- 
tant, & il  n’v  a point  de  plus  leur  moïen  pour  in- 
troduire tous  les  Fanatiques  dans  la  charge  de  Pafteur. 
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Voilà  un  beau  champ  ouvert  aux  Catholiques  . xxxiir, 
Audi  ont-ils  tellement  prefle  les  argumens  de  l’ Egli- ft„Vde^u 
le  & du  miniftcrc,  que  le  defordre  s’eft  mis  dans 
camp  ennemi , & que  le  Miniftre  Claude , après  avoir  l’Egiife 
pouffé  la  iubtilité  plus  loin  qu’  on  n’  avoir  jamais  impOT^ 
fait,  n’a  pu  contenter  le  Miniltrc  Jurieu.  Ce  qu’ils'^"'- 
ont  dit  l’un  & l’autre  fur  cette  matière  , les  pas  qu’ils 
ont  faits  vers  la  vérité,  les  abfurditez  où  ils  lont  tom- 
bez pour  n’avoir  pas  affez  luivi  leur  principe  , ont 
mis  la  queftion  de  l’Eglifc  dans  un  état  que  je  ne 
puis  diflimuler  (ans  omettre  un  des  endroits  des  plus 
effentiels  de  cette  hiffoire. 

Ces  deux  Minillrcs  fuppofent  que  l’Eglifc  eft  vifi- xxxiv. 
blc  & toujours  vifible,  & ce  n’eft  pas  en  cet  endroit  O" 
qu’ils  fc  partagent.  Afin  qu’on  ne  doute  pas  que  M.  telle  p|u$ 
Claude  n’ait  perfillé  dans  cefentiment  jufqu’à  la  fin,}fté‘de' 
je  produirai  le  dernier  écrit  qu’il  a fait  lur  cette  ma- 
tiérc . Il  y enfeigne  que  la  quelHon  entre  les  Catho- 
liques  & les  Proteftans  n’efl:  pas  fi  l’Eglife  eft  vifible 
qu’  on  ne  nie  point  dans  fa  Religion  que  la  vraie 
Eglife  de  JESUS-CHRIST,  celle  que  fes  promeffes  re- 
gardent, ne  le  loit  i il  décide  très-clairement  que  le 
paffa^e  de  Saint  Paul  ou  l’ Eglife  eft  repréfentée  com- 
me étant  fans  tache  & lans  ride  y ne  regarde  pas  feu- 
lement t Æglife  Qui  eft  dans  le  Ctel , mais  encore  C Egltfe 
'Vifihle  qui  eft  fur  la  terre  : ainfi  que  £ Egltfe  'vifthle  eft 
le  corps  de  JESUS -CHRIST  , ou  ce  qui  revient  à la 
même  choie,  que  le  corps  de  JESUS-CHRIST,  qui  feul 
eft  la  'Vraie  Eglife  , eft  'vifthle  : que  c eft  là  le  fentiment 
de  Calvin  c?*  de  Meftrefat , Cr  qu  il  ne  faut  pas  chercher 
[ Eglife  de  Dieu  hors  de  C état  vifihle  du  mintftere  de  la 

eft  confeffer  très-clairement  quelle  ne  peut  être  xxxv- 
fans  la  vifibilité  & fans  la  perpétuité  de  fon  miniftére  : meira“de 
aulfi  l’Auteur  l’a-t-il  reconnu  en  pluficurs  endroirs, & 
en  paniculicr  en  expliquant  ces  paroles;  Les  portes  d'en-  furUviii- 
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wnéti.fer  ne  pré‘z>aHciront  point  contre  elle  > où  il  parle  aind: 
Si  f on  entend  dans  ces  paroles  une  fuhfftance  perpétuelle 
xyi.ii.  mintflére  dans  un  état  fuffifant  pour  le  falut  des  élis 
de  Dieu , malgré  tous  les  efforts  de  l enfer  , ^ malgré 
les  defordres  les  confufions  des  Adimflres  mêmes  , c e^ 
te  que  je  reconnois  aujfi  que  JESUS-CHRIST  a promis  , 
Cÿ*  c ejt  en  cela  que  nous  anjons  une  marque  fenjible 
palpable  de  fa  promeffe. 

Ainfi  la  perpétuité  du  miniftérc  n’cft  pas  une  chofe 
qui  arrive  par  nazard  à l’Eglifc  , ou  qui  lui  convienne 
pour  un  tems  -,  c’dt  une  chofe  qui  lui  cft  promife  par 
JESUS-CHRIST  même;  & il  cil  aufTi  afTûre  que  l’Egli- 
Ic  ne  fera  point  fans  un,  miniftérc  vifîblc,  qu’il  cft  af- 
fûré  que  JESUS-CHRIST  cft  la  vérité  éternelle . 

Ce  Miniftrc  paflc  encore  plus  avant , & en  cxpli- 
quant  la  promefle  de  JESUS-CHRIST,  Allez.  , baufez^y 
iMnt  a-  enfeignez. , {§T  je  fuis  a'vec  'vous  jufqu  à la  fin  des  fiêcles  , 
c°^.‘évee  approuve  ce  commentaire  qu’on  en  avoir  fait;  A'vec 
M.ci.f.  ri/ous  enfeignant  y a'vec  'vous  batifant  y ce  qu’il  finit, 
td».  ««  en  difant  : je  reconnois  que  }ESUS- CHRIST  promet  à 
Sc',ttp.l'£glifi  d'être  a'vec  elle  , cÿ*  d' enfeigner  a'vec  elle  SANS 
*C7.  interruption  jufqu  à la  fin  du  monde:  Aveu  d’où 
je  conclurai  en  fon  tems  l’infaillibilité  de  la  doctrine 
de  r Eglifc  avec  laquelle  JESUS-CHRIST  cnicigne  toû- 
jours  : mais  je  m’en  fers  feulement  ici  pour  étaolir  par 
les  Ecritures  & par  les  promcfTcs  , du  confentement 
du  Miniftrc  , la  vifiblc  perpétuité  du  miniftérc  cc- 
cléfiaftique. 

u^ifibi  Delà  vient  auffi  qu’il  définit  ainfi  1’  Eglifc;  L' Eghfe  y 
lité entre  dit-il,  cjï  les  'vrais  fidèles  qut  font  profejfion  de  la  'vente  , 
définitîon  chrétienne , d' une  'véritable  fainreté  fout  un 

nue  le  minifiére  qui  lui  fournit  Us  aliment  ncceffatret  pour  la  'vie  fpi- 
cùude'a  rituelU  fans  lui  en  foufiraire  aucun.  Où  l’on  voit  la  prorcf- 
de""Eg!i-  vérité  & la  perpétuité  du  miniftérc  vifîblc 

entrer  raanifeftement  dans  la  définition  de  l’ Eglifc  : 
. ' d’où  il  s’ enfuit  clairement  , qu’ autant  qu’il  cft  aflûré 
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que  l’Eglifc  fera  toujours  , autant  cft-il  aflurc  qu’elle 
lcra  toûjours  vifible , puis  que  la  vifibilitc  ell  de  ion 
elTencc , & quelle  entre  dans  fa  définition . 

Si  on  demande  au  Miniftre  comment  il  entend  que  xxxvm. 
l'Eglifc  foit  toûjours  vifible  , puis  qu’il  veut  que  ce^^t'ja 
foit  raflcmblce  des  vrais  fidèles  qui  ne  font  connus 
que  de  Dieu  , Sc  que  la  profcllion  de  la  vérité  qui  la  eft  ti- 
pourroit  la  faire  connoître , lui  cil  commune  avec  les  ion«Mi. 
méchans  les  hipocrites  aufli-bien  que  le  miniftérc  • 
extérieur  & vifible:  il  répond  que  c’ell  afl'ez  pour  ren- 
dre vifible  l’aflcmblée  des  fidèles,  qu’ on  puific  mon- 
trer au  doigt  le  lieu  où  elle  cfl,  c’ cll-à-dire , le  corps  P-n  n. 
où  elle  efi  nourrie  , Sc  le  minillére  vifible  fous  lequel 
elle  cil  néccfl'aircmcnt  renfermée  : ce  qui  fait  qu’on 
en  peut  venir  julqu’à  dire,  elle  eft  là,  comme  on  dit 
en  voïant  le  champ  où  cil  le  bon  grain  avec  l’ivraie, 
le  bon  grain  eji  là,  6^  en  voïant  le  rets  où  font  les 
bons  poilTons  avec  les  mauvais  , c efi -là  que  font  les 
bons  poijfons. 

Mais  quel  étoit  ce  minillére  public  & vifible  fous 
lequel  croient  renfermez  avant  la  Réformation  les  vrais  rtfcn«4- 
fidéles  qu’  on  veut  être  feuk  la  vraie  Eglilc  : c’  étoit  élTs 
la  grande  queftion.  On  ne  voïoit  dans  tout  l’univers 
de  minillére  qui  eût  perpétuellement  duré  que  celui 
de  l’Eglifc  Romaine,  ou  des  autres  dont  la  dcxflrinc  & fous  le 
n’ étoit  pas  plus  avantageufe  à la  Réforme.  Il  a donc  RÔmi” 
bien  fallu  avoiier  enfin  que  ce  corps  ou  les  “vrais  fidèles 
ttotent  nourris , <^  ce  minifière  où  ils  recevaient  les  alimens  Oc.  3«o". 
fuffifans  fans  foufiraElion  d'aucun,  étoit  le  corps  de  1’^'; 
Eglife  Romaine,  & le  minillére  de  les  Prélats.  37*. 

Il  faut  ici  louer  ce  Minillre  d’avoir  vû  plus  clair cg^Vm- 
que  pluficurs  autres,  & de  n’avoir  pas  comme  eux®™»’» 
reftraint  l’Eglifc  aux  lociétez  féparées  de  Rome  , Com-  cours  aux 
me  étoient  les  Vau  dois  & les  Albigeois,  les  VVicléfi- 
tes  & les  Hullltcs  : car  encore  qu’il  les  regarde  com-®^-^^^ 
me  la  plus  iUufire  partie  de  [Eglife,  parce  quelles  en  c-d.jfth- 
Vol.  ni,  T 
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toient  (/t  fins  pttrtf  U plttt  ccUirte  O'  U plus  ginéreufif 
il  a bien  vu  qu'il  écoic  ridicule  de  mettre  là  coum 
la  defenfe  de  fa  cauic  i & dans  fon  dernier  ouvrage  « 
(ans  s’ arrêter  à ces  iè£tcs  obfcurcs  donc  maintenant  on 
a vû  le  foible , il  ne  marque  la  vraie  Eglifc  & les 
vrais  fidèles  que  dans  le  minificre  latin. 

Mais  c’eft-là  qu’  eft  1’  embaras  d’ où  on  ne  fort 
point:  car  les  Catholiques  en  reviennent  à leur  an- 
cienne demande:  fi  la  vraie  Eglifc  cft  toujours  vifi- 
bley  fi  la  marque  pour  la  rcconnoître,  félon  tous  vos 
Catcchifmes  & toutes  vos  Confeifions  de  foi,  eil  la 
pure  prédication  de  l’Evangile  & la  droite  admini- 
firation  des  Sacrcmens  ; ou  1‘  Egliie  Romaine  avoir  ces 
deux  marques,  &c  en  vain  la  veniez-vous  réformer; 
ou  elle  ne  les  avoir  pas;  &c  vous  ne  pouvez  plus  di- 
re , félon  vos  principes  , qu’elle  eft  le  corps  où  cft 
renfermée  la  vraie  Eglilc . Car  au  contraire  Calvin 
avoir  dit  que  la  doBnne  eJfentteUe  au  Chriflianifme  y é- 
toit  cnlévelic,  & qu  elle  n était  plus  qu’une  école  d’ ido^ 
latrie  O'  d’impiété.  Son  fentiment  avoir  palfé  dans  la 
Confeflion  de  foi , où  nous  avons  vû  que  la  pure  wém 
rité  de  Dieu  était  bamie  de  cette  Eglife\  que  les  Sacrement 
J étaient  corrompus , fal/ifiez. , abâtardis  ; que  toute  fu- 
perflition  ^ idolâtrie  y a'voient  la  •vogue . D’ où  on  con- 
cluoit  que  l’ Eglifc  était  en  ruine  défolationy  [état  du 
minifiére  interrompu  y & fa  fucceflion  tellement  anéantie 
qu’on  ne  pouvoir  plus  le  relTufcitcr  que  par  une  mil- 
lion extraordinaire.  Et  en  effet,  fi  la  jufticc  imputée 
étoit  le  fondement  du  Cluiftianifme  ; fi  le  mérite  des 
oeuvres,  & tant  d'autres  do(ftrincs  reçues  étoient  mor- 
telles à la  piété;  fi  les  deux  cfpéccs  étoient  elfenticl- 
Ics  à l'Euchariftie , où  étoit  la  vérité  &c  les  Sacrc- 
mens.'*  Calvin  & la  Confclllon  avoient  raifon  de  di- 
re, félon  CCS  principes,  qu’il  ne  reftoit  plus  là  aucu- 
ne Eglifc. 

D’autre  côté  on  ne  peut  pas  dire  ni  que.  l’ Eglifc 
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ait  cefle,  ni  qu’elle  ait  celTé  d’êcrc  vifiblc  : les  pro- ponfepir 
mefles  de  JESUS-CHRIST  font  trop  claires,  & il  faut 
bien  trouver  moïen  de  les  concilier  avec  la  do<5frine 
de  la  Réforme.  C’cft-là  qu’eft  née  la  dillinébion 
additions  & des  fouftradions:  fi  vous  ôtez  par  fou-'"* 
ftraclion  quelques  véritez  fondamentales,  le  minifiére 
n’cftplus:  fi  vous  mettez  fur  ces  fondemens  de  mau- ^i^***^- 
vailes  doctrines  y quand  même  elles  détruiroient  ce 
fondement  par  conléquencc,  le  minifiére  lubfifte,  ij’; 
pur  à la  vérité,  mais  lufiîfant:  & par  le  difccrncmcnt 
que  les  fidèles  feront  du  fondement  qui  cft  JESUS- 
CHRIST  d’avec  ce  qui  a été  fura)oûtc,  ils  trouveront 
dans  le  minillére  tous  les  alimens  néceflaircs  . Voilà 
donc  à quoi  aboutit  cette  pureté  de  doéfrine  & ces 
Sacremens  droitement  adminifbrcz  qu’  on  avoit  mis 
comme  les  marques  de  la  vraie  Eglife.  Sans  avoir  ni 
prédication  qu’on  puilTe  approuver,  ni  culte  où  l’on 
puiQc  prendre  part,  ni  l’ Eucharifiic  en  ion  entier, 
on  aura  tous  les  alimens  nécelTaircs  fans  ioiiftraâion 
d’aucun;  on  aura  la  pureté  de  la  parole,  &c  les  Sa- 
cremens  bien  adminiltrez;  qu’ell-ce  que  fc  contredire 
fi  cela  ne  l’eft? 

Mais  voici  un  autre  inconvénient . Si  avec  toutes  xLrrr. 
ces  doctrines  , routes  ces  pratiques  , & tous  ces  cul-  s*!»". J" 

tes  de  Rome , avec  1 adoration  & avec  1 oblation  du  <ia  Mim- 

corps  du  Sauveur,  avec  la  foufiraâion  d’une  des  el-eftd^'l’ 
péces,  & toutes  les  autres  dexSfrines , on  y a encore 
fo»j  les  altmens  néce(faires  fans  foufiraElton  d aucun  , à fon 
caufe  qu’on  y confefle  un  feul  Dieu,  Pcrc,  Fils,  & rapportàu 
Saint  Elprit , & un  feul  JESUS-CHRIST  comme 
Dieu  comme  Sauveur,  on  les  y a donc  encore; 
on  y a encore  les  marques  de  vraie  Eglife  , c eft-à* 

dire,  la  pureté  de  la  doârinc  , & la  droite  admini*- 

ftration  des  Sacremens  jufqu'à  un  degré  fuififant  : la 
vraie  Eglife  y ell  donc  encore,  & on  y peut  encore 
faire  fon  falut . / • • . 

T Z 
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M.  Claude  n'cn  cft  pas  voulu  demeurer  d'accord; 
les  conféquences  d’un  fi  grand  aveu  l’ont  fait  trembler 
pour  la  Réforme.  Mais  M.  Jurieu  a franchi  le  pas, 
& il  a vû  que  les  différences  qu’  avoir  apportées  M. 
Claude  entre  nos  Peres  & nous,  étoient  trop  vaincs 
pour  s’y  arrêter. 

En  effet,  on  n’cn  rapporte  que  deux:  la  première 
eff,  qu’à  préfent  il  y a un  corps  dont  on  peut  cm- 
brafl'cr  la  communion,  & c’efl  le  corps  des  Prétendus 
Réformez  : la  féconde  clf,  que  l’Eglifc  Romaine  a 
paffé  en  article  de  foi  beaucoup  de  dogmes  qui  n’é- 
toient  pas  décidez  du  tems  de  nos  Peres. 

' Mais  il  n’y  a rien  de  plus  vain;  & pour  convain- 
cre le  Miniftre  Claude,  il  n’y  a qu’à  le  fou  venir  de 
ce  que  le  Miniffre  Claude  vient  de  nous  dire . Il  nous 
a dit  que  les  ^èrengarienSy  lesyaudois,  les  Albigeois,  les 
yVidèfites , les  Hujfites , ^c.  avoient  déjà,  paru  au  mon- 
de comme  la  plus  tlluftre  partie  deHEghfe,  parce  quelles 
ètoient  ta  plus  pure , la  plus  éclairée , la  plus  généreufe . Il 
n’y  a encore  un  coup  qu’à  fe  fouvenir,  que  félon  lui 
r Églife  Romaine  a'voit  déjà  donné  de  fuffifans  fujets  de 
fe  retirer  de  fa  communion  par  les  anathèmes  contre  ’Bé~ 
renger  , contre  les  V audeis  ^ les  Albigeois , contre  Jean 
f^tclef  &"  Jean  Hus , Cÿ*  par  les  perfécutions  qu  elle  leur 
a'voit  faites . Et  néanmoins  il  avoue  dans  tous  ces  en- 
droits qu’il  n’éroit  point  néceffaire  de  s’unir  avec  ces 
fcjiàcs  pour  être  fauvé,  & que  Rome  contenoit  enco- 
re les  élûs  de  Dieu. 

De  dire  que  les  Luthériens  & les  Calviniftes  ont 
eu  plus  d’éclat,  il  n’y  va  que  du  plus  & du  moins,  & 
la  iubftance  au  fonds  demeure  la  même.  Les  décifions 
qu’on  avoit  faites  contre  ces  fedles  comprenoient  la 
principale  partie  de  ce  qu’on  a depuis  décidé  contre 
Luther  &:  ôilvin,  & fans  parler  des  décifions,  la  pra- 
tique univcrfellc  & confiante  d’ offrir  le  facrifîcc  de  la 
Xleflc , & de  faire  de  cette  oblation  la  partie  la  plus 
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«flcnticllc  du  culte  divin  n’écoic  pas  nouvelle  , & il 
n’écoic  pas  poiîible  de  demeurer  dans  i’Eglile  iàns  con- 
fencir  à ce  culte.  On  avoit  donc  avec  ce  culte  & tou- 
tes fes  dépendances  tous  les  alimens  ncceflaircs  (ans 
fouftradlion  d’aucun:  on  les  peut  donc  avoir  encore: 
M. Claude  n’a  pu  le  nier  fans  une  illufion  trop  grofljé- 
rc,  & l’aveu  qu’en  a fait  depuis  M.Juricu  ctoit  force. 

Joignons  à cela  que  M.  Claude  qui  nous  fait  la  dif- 
férence fi  grande  entre  les  tems  qui  ont  précède  & ceux 
qui  ont  luivi  la  Réformation , lous  prétexte  qu’on  a 
depuis  parmi  nous  palTc  en  dogme  de  foi  des  articles 
indécis  auparavant/  a lui-même  détruit  cette  réponlc, 
en  difantj  il  nèteit  pas  plus  malaife  au  peuple  de  s 
ahftenir  de  croire , «ÿ*  de  pratiquer  ce  <jui  a'voit  été  pajfè  en 
dogme , <jue  de  s’ ai/Jlenir  de  croire , O*  de  prmtjuer  ce  que 
le  minijlére  enfeigncit , ce  qu'il  commandoitj  eÿ*  qui  s' et  oit 
rendu  communs  de  lortc  que  ce  grand  mot  de  palier 
en  dogme  dont  il  fait  un  épouvantail  à fon  parti , 
dans  le  fonds  n’eft  rien  Iclon  lui-même. 


A ces  inconvéniens  de  la  dotSlrinc  de  M.  Claude,, 
yc  joins  encore  une  faulfeté  palpable  à laquelle  il  a ^ 
été  obligé  par  Ion  fillême.  C’eft  de  dire  que  les  vrais! 
fidèles  qu’  il  reconnoît  dans  l’ Egliic  Romaine  avant  \ 
la  Réformation  , y tnt  fuhfifiè  fans  communiquer  m i 
aux  dogmes , ni  aux  pratiques  corrompues  qui  y étoient  s l 
c’eft-à-dire  , fans  alliftcr  à la  Melle,  lans  le  confel-j 
fer,  fans  communier  ni  à la  vie  ni  à la  mort,  en  < 
un  mot  fans  jamais  faire  aucun  aêle  de  Catholique  1 
Romain.  j 

On  a cent  fois  repréfenté  que  ce  feroit  ici  un  nou-  ‘ 
veau  prodige  : car  lans  parler  du  foin  qu'  on  avoit  3 
dans  toute  l’ Eglile  de  rechercher  les  .Vaudois  & les  ^ 
Albigeois,  les  VVicléfites  ôc  les  Hullites:  il  ell  certain 
premièrement  que  ceux  mêmes  dont  la  dodfrinc  n’étoic 
pas  lulpedfe,  étoient  obligez  en  cent  occafions  de  don- 
ner des  marques  de  leur  croïancc,  & particuliércmcnc 
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lors  qu’on  leur  donnoit  le  Saint  Viatique.  Il  n’ y a 
qu’à  voir  tous  les  Rituels  qui  ont  précédé  les  tems 
de  Luther  pour  y voir  le  loin  qu’on  avoir  de  faire 
confelTcr  auparavant  ceux  à qui  on  l’adminiftroit,  de 
leur  y faire  rcconnoîtrc  , en  le  leur  donnant,  la  vé- 
rité du  corps  de  Nôtre  Seigneur,  & de  le  leur  faire 
adorer  avec  un  profond  relpcâ:  . Delà  reluire  un  fé- 
cond fait  inconteftable:  c’elt  qu’en  effet  les  Vaudois 
cachez  & les  autres  qui  vouloicnt  le  dérober  aux  cen- 
iures  de  l’Eglifc,  n’avoient  point  d’autres  moïens  de 
le  faire  qu’en  pratiquant  le  même  culte  que  les  Ca- 
tholiques, julqu’à  recevoir  avec  eux  la  communion: 
c’eff  ce  qu’on  a démontré  avec  la  dernière  évidence, 
& par  tous  les  genres  de  preuve  qu’on  peut  avoir  en 
cette  matière.  Mais  il  y a un  troiliéme  fait  plus  con- 
Ibnt  encore,  puis  qu’il  eft  avoiié  par  les  Miniftres: 
j./ïf.xr.  c’eft  que  de  tous  ceux  qui  ont  embraffé  le  Luthéra- 
*^hme  ou  le  Caivinifme,  il  ne  s’ en  eft  pas  trouve  un 
leul  qui  ait  dit  en  les  erabraflant,  qu’il  ne  chan- 
geoit  point  de  croïance  , &c  qu’  il  ne  faifoit  que 
déclarer  ce  qu’  il  avoit  toûjours  cru  dans  fon  cœur. 

Sur  ce  fait  bien  articulé,  M.  Claude  s’ eft  contenté 
de  répliquer  fièrement  : M.  de  Meaux  s' imagine-t-U 
réforma-  difciples  de  Luther  de  Zuingle  deujfent  faire 

des  déclarations  formelles  de  tout  ce  qu  tb  arvoient  penfé 

doârinc  i j*/*’ 

<iu*ony  U rcjormatton  y O*  en  aeut  tnjercr  ces  déclarations 

gnSt  é-  llTtreSi 

connu?  C’étoit  ttop  groffiércmeut  & trop  foiblement  clquî- 
stiftix.'çnf  ver , car  je  ne  prétendois  pas  qu’  on  deût  ni  tout 
Af.cwr  déclarer,  m tout  écrire;  mais  on  n aurott  jamais  man- 
d’écrire  ce  qui  décidoit  une  des  parties  des  plus 
0Vfc  tt  cffcntiellcs  de  tout  le  procès,  c’eft-à-dirc,  la  queftion, 
fi  avant  Luther  & Zuingle  il  y avoit  quclqu  un  de 
croïance,  ou  fi  elle  croit  ablolument  inconnue.  Cet- 
te  queftion  étoit  décifive,  parce  que  perfonne  ne  pou- 
vant penfer  que  la  vérité  eût  été  éteinte,  il  s’ enfuivoic 


XLVT. 
F.rit  con- 
flanc  I 


Digitized  by  Google 


Li-vre  ^mzjème^ 

cfaircmcnt  que  toute  do6brinc  qu’on  ne  trouvoit  plus 
lut  la  terre  n’ étoit  pas  la  vérité.  Les  éxemples  tran- 
choient  tout  le  doute  en  cette  matière,  & li  l’on  en 
eût  eu  , il  crt  clair  qu’on  les  auroit  rendu  publics  ; 
mais  on  n’en  a produit  aucun  : c’cll  donc  qu’il  n’y 
en  avoir  point,  Sî  le  fait  doit  demeurer  pour  conitant. 

Tout  ce  qu’on  a pu  répondre  , c’ell  ft  [on  XLVir. 
etc  content  des  doürines  des  cultes  Romains  , la  Ré-  prom^ 
forme  n’ auroit  pas  eu  un  fi  prompt  luccès.  Mais  lans 
ici  répéter  lur  ce  luccès  ce  qu’on  peut  trouver  ail-  prouve 
leurs  , & même  par  tout  dans  cette  hilloire  , c’  eft  Jïnflt 
aflez  de  le  louvcnir  de  ce  que  dit  Saint  Paul  , que 
te  difeours  des  Hcrètiques  gagne  comme  la  gangrène  c or  d‘<pu- 

la  gangrène  ne  luppolc  par  la  gangrène  dans  un  corps  «r 

qu’elle  corrompt,  ni  par  conlcquent  les  Héréfiarques 
ne  trouvent  par  leur  erreur  déjà  établie  dans  les  clprits 
qu’elle  gâte.  Il  elt  vrai  que  les  matières  etoient  difpo- t7t.  Psji. 
fées  , comme  le  dit  M.  Claude  , par  l’ignorance 
les  autres  caafcs  qu’  on  a vûës  , la  plûpart  peu  a- 
vantagculcs  à la  Réforme  î mais  conclure  delà  avec  17.' 
ce  Miniftre  , que  les  difciples  que  la  nouveauté  don-^*^' 
noir  à Luther  penlalTcnt  déjà  comme  lui,  c’cR  au  lieu 
d’un  fait  pofitif  dont  on  demande  la  preuve  , fub- 
ftituer  une  conléqucnce  non-feulement  douteule  , mais 
encore  évidemment  fauflè. 


Il  y a plus  : quand  on  auroit  accordé  à M.  Claude  XLViir. 
qu’avant  fa  Réformation  tout  le  monde  dormoit  dans  ^ 
l’Eglile  Romaine  , julqu’à  laillèr  faire  à chacun  tout 
ce  qu’il  vouloir  : ceux  qui  n’ aflilloicnt  ni  à Meflc  Miniftre 
ni  à communion  , n’alloicnt  jamais  à confclTc  , & 
n’avoient  aucune  part  aux  Sacrcmens  » ni  à la  vie  , ‘i“(  "v 

. \ I . „ . r ■ voient  fe- 

ni  a la  mort  , vivotent  cc  mouroicnt  parraitcmcnt  ion  tuî 
en  repos  : on  ne  fçavoit  cc  que  c’ étoit  de  demander 
â de  telles  gens  la  confelfion  de  leur  foi  , & la  ré- 
paration  du  Icandalc  qu’ils  donnoient  à leurs  frères  : 
après  tout , que  gagne-t-on  en  avançant  de  tels  pro- 
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digcs  ? Le  dcfïcin  cft  de  prouver  qu’on  pouvoir  fai- 
re fon  falut  en  demeurant  de  bonne  foi  dans  la  Com- 
munion de  r Eglife  Romaine . Pour  Je  prouver  , la 
première  chofe  qu’on  fait  c’eft  d’ôter  à ceux  qu’on 
lauve  , tous  les  liens  extérieurs  de  la  communion. 
La  plus  cfTcnticlle  partie  du  lervicc  étoit  la  Mcflc  : 
il  n’y  falloir  prendre  aucune  part.  Le  ligne  le  plus 
manifefte  de  la  communion  , étoit  la  communion 
Pafchalc:  il  s’ en  falloir  abftcnir;  autrement  il  auroit 
fallu  adorer  JESUS-CHRIST  comme  préient,  & com- 
munier fous  une  clpécè.  Tourcs  les  prédications  re- 
tcntilfoient  de  ce  culte,  de  cette  communion,  & en- 
fin des  autres  dcxîirincs  qu’on  veut  croire  fi  corrom- 
pues. Il  le  falloir  bien  garder  de  donner  aucune  mar- 
que d’approbation  : par  ce  moïen  , dit  M.  Claude-, 
on  fera  lauvé  dans  la  communion  de  1’  Eglife.  Il 
faudroit  plutôt  conclure  que  par  ce  moïen  on  fera 
fauvé  fans  la  communion  de  l’Eglilc,  puis  qu’en  ef- 
fet par  ce  moïen  on  aura  rompu  tous  les  liens  de  la 
communion  ; car  enfin  qu’on  me  définilfe  ce  que 
c’eft  que  d’être  en  communion  avec  une  Eglilc.  Eft- 
ce  demeurer  dans  le  païs  où  cette  Eglife  cft  recon- 
nue , comme  les  Proteftans  étoient  parmi  nous  , ou 
comme  les  Catholiques  font  en  Angleterre  Sc  en  Hol- 
lande î Ce  n’cft  pas  cela  fans  doute  ; mais  peut-être 
que  ce  fera  entrer  dans  les  Temples  , entendre  les 
Prêches  , & le  trouver  dans  les  alfcmblces  lans  aucu- 
ne marque  d’ approbation , & à peu  près  dans  le  mê- 
me efprit  qu’un  voïageur  curieux,  lans  dire,  amen  , 
fur  la  prière  & lur  tout  fans  communier  jamais  î 
Vous  vous  moquez,  répondez- vous.  Enfin  donc  com- 
munier avec  une  Eglile,  c’eft  du  moins  en  fréquen- 
ter les  afl'emblécs  .avec  les  marques  de  confentement 
& d’approbation  qu’y  donnent  les  autres.  Donner 
CCS  marques  à une  Eglife  dont  la  profelïion  de  foi 
cft  criminelle,  c’eft  donner  fon  conlcntcmcnt  au  cri- 
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me  : 5c  les  refufer  , ce  n’cft  plus  f-tre  dans  cette 
communion  extcriciirc  où  neanmoins  vous  voulez  qu’ 
on  ioit . 

Que  11  vous  dites  qu’on  donnera  des  marques  d’ 
apptobation  qui  tomberont  Iciilcment  fur  les  véritez 
qu’on  aura  prcchées  dans  cette  bglifc,  & fur  le  bien 
qu’on  y aura  fait;  on  pourroit  être  par  ce  moïen  en  ' 
communion  avec  les  Sociniens,  avec  les  Deiftes,  s’ils 
-pouvoient  faire  une- locictc  , avec  les  Mahométans  , 
avec  les  Juifs  , en  recevant  ce  que  chacun  dira  de 
véritable,  en  ne  dilant  mot  fur  tout  le  relie,  & vi- 
vant au  lurplus  en  bon  Socinicn  &:  en  bon  Dcille  : 
quel  égarement  cil  pareil  à cette  penléc? 

Voilà  l’état  où  M.  Claude  a iaiÜé  la  controverfe  de  xux. 

l’Eglifc;  foible  état,  comme  on  voit,  & viliblement 

infoûtenable  . Auifi  ne  s’y  fie-t-il  pas  ; Se 

•milérable  que  loit  le  refuge  d’Eglilc  invifiblc  , il  ne  U viAbi- 

le  veut  pas  ôter  à Ion  parti,  puis  qu’il  luppofe  que 

Dieu  peut  faire  entièrement  dilparoïtre  Ion  Eglife  aux 

yeux  des  hommesy  & quand  il  dit  qu’il  le  peut,  ce  49.JM. 

n’ell  pas  dire  qu’il  le  peut  ablolument  & qu’il 

a point  là  de  contraditlion,  car  ce  n’etl  pas  de  quoi 
l’  o r ri  .î\  ^1 

il  s agit  ; & on  ne  longe  pas  leulcmcnt  ici  a ces  ab-  »4?. 

llraéiions  métaphifiques  .■  c’cll-à-dirc  , qu’il  le  peut 

dans  l’hipotéle  , Sc  félon  le  plan  du  Chrillianilme . 

C’cll  en-  ce  Icns  que  M.  Claude  décide  que  Dieu  peut, 

truand  tl  lui  plaira  , réduire  les  fideles  à une  entière  dif- 

perfton  extérieure  , &"  les  conferuer  dans  ce  miférahle  état , 

0*  qu  tl  y a grande  différence  entre  dire  que  [ Eglife  ceffe 

d' être  'znftkle  , 0“  dire  qu  elle  ceffe  d'être.  Après  avoir 

cent  fois  répété  qu’on  ne  contelle  pas  avec  nous  lur 

la  vifibilité  de  l’ Eglife  ; après  avoir  fait  entrer  dans 

la  définition  la  vifibilité  de  Ion  miniftérc,  & en  avoir  ét 

établi  la  perpétuité  fur  ces  promelTcs  de  JESUS- 

CHRIST  , Je  fuis  anjcc  mous  , Sc  les  portes  d'enfer  ne 

prèmaudront  pas  : dire  ce  qu’on  vient  d’entendre,  c’cll 
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oublier  fa  propre  do(5lrinc , & anéantir  des  promefles 
plus  durables  que  le  ciel  & la  terre.  Mais  c’eft  aulE, 
qu‘aprcs  avoir  fait  tous  les  efforts  pour  les  accorder 
avec  la  Réforme  &c  foûtenir  la  doctrine  de  l’ Ecriture 
fur  la  viCbilité  , il  falloir  fe  laifler  un  dernier  recours, 
dans  uncEglilc  invifiblc  pour  s’en  fervir  dans  le  befoin. 

La  qucltion  étoit  en  cet  état  lors  que  M.  Jurieu  a 
mis  au  jour  fon  nouveaù  fdlêmc  de  l'Eglifc.  Il  n’y 
eut  pas  moïen  de  foûtenir  la  différence  que  fon  con- 
frère avoir  voulu  mettre  entre  nos  Pères  & nous,  ni 
de  fauver  les  uns  en  damnant  les  autres.  Il  n' étoit 
pas  moins  ridicule  en  failant  naine  à Dieu  des  élus 
dans  la  Communion  de  1’  Eglile  Romaine  , de  dire 
que  ces  élûs  de  là  communion  fuffent  ceux  qui  ne 
prenoient  aucune  part  ni  à la  do<5trinc  , ni  à Ion 
culte  , ni  à les  Sacrcmens.  M.  Jurieu  a fenti  que  ces 
prétendus  élus  ne  pouvoient  être  que  des  hipocrites, 
ou  des  impies  i & il  a enfin  ouvert  la  porte  du  ciel, 
quoiqu'avcc  beaucoup  de  difficultez,  a ceux  qui  vi- 
voient  dans  la  Communion  de  l’ Eglile  Romaine  . Mais 
afin  qu’elle  ne  pût  pas  le  glorifier  de  cet  avantage  , il 
l’a  communiqué  en  même  tems  aux  autres  Egliles  par 
tout  où  ell  répandu  le  Clirillianifmc , quelque  divilées 
qu’elles  loient  entre  elles  , & encore  qu’elles  s’excom- 
munient impitoïablement  les  unes  les  autres. 

Il  a poulie  fi  loin  cette  opinion  , qu’  il  n’  a pas 
craint  d’appellcr  l’opinion  comsahc  y inhumaine , cruel- 
le y barbare  , en  un  mot  une  opinion  de  bourreau  qui  le 
plaît  à damner  le  monde  , & la  plus  tirannique  qui 
lût  jamais.  Il  ne  veut  pas  qu’  un  Chrétien  vraiment 
charitable  puilfe  avoir  une  autre  penléc  que  celle  qui 
met  les  élûs  dans  toutes  les  communions  où  JESUS- 
CHRIST  ell  connu  s &c  il  nous  apprend  que  fi  on 
ri  a pas  encore  appuie  beaucoup  là-dejjus  parmi  les  Cens, 
ç’a  été  reffet  d'une  polttiejue  qu’il  n’approuve  pas.  Au 
relie  il  a trouvé  le  moïen  de  rendre  Ion  filïêmc  fi 
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plaufible  dans  fon  parti,  qu'on  n’y  oppofc  plus  au- 
tre chofe  à nos  inltruélions  , & qu’on  croit  y avoir 
trouvé  un  aille  où  on  ne  peut  être  forcé  ; de  lorte 
que  la  dernière  refl'ource  du  parti  Proteftant  cit  de 
donner  à JESUS -CHRIST  un  roïaume  icmblable  à 
celui  de  Satan  ; un  roïaume  di'-vifè  en  lui- même 
fret  par  confequent  à être  défilé  , tÿ*  dont  les  .maifons 
'Vont  tomber  l une  fur  [ autre . 

Si  l’on  veut  maintenant  Içavoir  l'iiiftoire  & le  pro-  ur 
grès  de  cette  opinion,  la  gloire  de  l’invention  appar-je^te 
tient  aux  Sociniens.  Ceux-ci  à la  vérité  ne  convicn- 
nent  pas  avec  les  autres  Chrétiens  fur  les  articles  fon-«f  par 
damentaux  , car  ils  n’en  mettent  que  deux  ; l’unité  de  nTeiisT* 
Dieu,  & la  miifion  de  JESUS-CHRIST.  Mais  ils  difent 
que  tous  ceux  qui  les  profeifent  avec  des  mœurs  con- 
vcnables  à cette  profeflîon,  lont  vrais  membres  de  l’E-cia^Je 
plile  univcrfclle  , & que  les  dogmes  qu’on  furajoûte  *„'!*’*'*' 
a ce  fondement  n’empêchent  pas  le  falut.  On  Içait 
auifi  le  fentiment  & l’indilFércnce  de  deDominis.  Apres 
le  Sinode  de  Charenton  , où  les  Calviniftcs  reçurent 
les  Luthériens  à la  communion  malgré  la  féparaiion 
des  deux  fociétez  ; c’étoit  une  néccfllté  de  reconnoî- 
tre  une  même  Eglifc  dans  des  communions  différen- 
tes . Les  Luthériens  étoient  fort  éloignez  de  ce  fenti- 
ment : mais  Calixte  le  plus  célébré  & le  plus  fçavant 
d’entre  eux  lui  a donné  de  nos  jours  la  vogue  en  Al- 
lemagne , &c  il  met  dans  la  communion  de  l’ 
univcrlellc  toutes  les  ledtes  qui  ont  confervé  le  ion- cc«c.  su'. 
dement  fans  en  excepter  1’ Eglifc  Romaine.  Il  y a près^',!^^. 
de  trente  ans  que  d’Huifl'cau  Minillrc  de  Saumur  ""•“s'» 
pouffa  bien  avant  la  conléqucncc  de  cette  dodfrine. 

Ce  Miniftrc  déjà  célébré  dans  fon  parti  , pour  en  a- 
voir  publié  la  difciplinc  cccléfiaftiquc  conférée  avec 
les  décrets  des  Sinodes  nationaux , fit  beaucoup  plus 
parler  de  lui  par  le  plan  de  réunion  des  Chrétiens 
de  toutes  les  leélcs  qu’ilpropola  en  1670.  & M.  Ju- 
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jfvtrt.mx  xizn  nous  apprend  qu’il  eut  beaucoup  de  parrîfans 
rF«r.//<  malgré  la  condamnation  lolcnncllc  qu’on  fît  des  fes 
& de  la  perfonne . Depuis  peu  M.  Pajon  fameux 
■9.  Miniftre  d' Orléans  , dans  la  Rcponle  à la  Lettre  Pa-, 
llorale  du  Clergé  de  France,  ne  crut  pas  pouvoir  loû- 
tenir  l’idée  de  l’Eglife  que  M.  Claude  avoir  défen-, 
duc  : la  catholicité,  ou  l’univcrlalité  de  l’Eglilc  lui 
parut  plus  valle  que  ne  la  failoit  Ion  confrère.  ; & 
/i.v/.p.ii,  M.  Jurieu  averti  M.  Nicole,  que  quand  il  aurait  répondu 
au  h'vre  de  Ad.  Claude,  il  n aurait  nen  fan  s’ U ne  répan- 
dait au  li'zrre  de  Ad.  Pajon  , puis  que  ces  AdeJ/ieurs  aiant 
pris  des  routes  toutes  differentes , on  ne  les  fçatiroit  pater  d'une 
Jeule  ür  même  réponje. 

'Lin.  Dans  cette  divifion  de  la  Réforme  poufléc  à bouc 
Ss  du  fur  La  quellion  de  l’Eglilc  , M.  Jurieu  a pris  le  parti 
]î!rie'j^'  de  M.  Pajon  ; & lans  s’cftraïer  de  la  léparation  des 
pnj»s,.  Eglilcs  , il  décide  que  toutes  les  fociétez.  Chrétiennes  qui 
conuiennent  en  quelques  dogmes,  en  cela  même  qu  elles  _ 
canT/nnnent , font  unies  au  corps  de  C Eglfe  Chrétienne  , 
fujfent-elles  en  fchtfme  les  unes  contre  les  autres  JUSQUES 
AUX  EPEES  TIREES. 

Malgré  des  cxprcllions  lî  générales  , il  varie  fur  les 
Sociniens  : car  d’abord,  dans  les  Préjugez  légitimes  où 
il  diloit  naturellement  ce  qu’il  penloit  , if  commence 
Prii.  Ug.  par  les  ranger  parmi  les  membres  de  l Eghje  Chrétienne,  Il 
f-  paroît  un  peu  embaralle  lur  la  quellion, fi  on  peut  aufli 
faire  Ion  lalut  parmi  eux:  car  d’un  côté  il  lemblc  ne 
rendre  capables  du  lalut  que  ceux  qui  vivent  dans  les 
fcclcs  où  l’on  rcconnoît  la  divinité  de  JESLIS-CHRIST 
■ avec  les  autres  articles  fondamentaux  ; & de  l’autre  , 
P,  A.itc.  apres  avoir  conllruit  le  corps  de  l Eghfe  de  tout  ce  grand 
*■  amas  de  fecles  qui  font  profejfion  du  Chrtjliamfme  dans  toutes 
les  ProTnnees  du  monde  , compolc  , où  viliblcmcnt  les 
Sociniens  lont  compris  , il  conclut  en  termes  formels, 
que  les  faints  lif  les  élus  font  répandus  dans  toutes  les  par- 
ues de  ce  uajîe  corps . 
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Les  Sociniens  gagnoient  leur  caufe , &c  M.  Juricu  fuc 
blâmé  dans  Ton  parti  même  de  leur  avoir  été  trop 
vorablc  ; ce  qui  fait  que  dans  fon  Sifteme  il  force  un 
peu  fes  idées  : car  au  lieu  que  dans  les  Préjugez  il  met- 
toit  naturellement  dans  le  corps  de  l’Eglilc  univcrfelle 
toutes  les  (cdâcs  quelles  qu  elles  fud'ent  ians  exception  : 
dans  le  Sillcme  il  y ajoûte  ordinairement  ce  corrc6bif , 
du  moins  celtes  confer'vent  Us  points  fondamentaux  s ce 
qu’il  explique  de  la  Trinité  & des  autres  de  pareille 
confcquencc.  Par  là  il  Icmbloit  reftraindre  les  propofi- 
tions  générales;  mais  à la  fin,  entraîné  par  la  force  de 
Ion  principe,  il  rompt,  comme  nous  verrons,  toutes 
les  barrières  que  la  politique  du  parti  lui  impolbit , & 
il  reconnoît  à pleine  bouche  que  les  vrais  Hdéles  fc  peu- 
vent trouver  dans  la  communion  d’une  EglilcSocinienne. 

Voilà  riiiftoirc  de  l’opinion  qui  compofe  l’Eglifc 
Catholique  des  communions  feparées.  Elle  paroît  de- 
voir prendre  une  grande  autorité  dans  le  parti  Prote- 
llant  , fi  la  politique  ne  l’empêche.  Les  diiciples  de 
Calixte  le  multiplient  parmi  les  Luthériens.  Pour  ce 
qui  regarde  les  Calvinilles  , on  voit  clairement  que  le 
nouveau  liftême  de  l’Eglifc  y prévaut  ; &:  comme  M. 
Juricu  le  fignalc  parmi  les  liens  en  le  défendant  , & 
que  nul  n’en  a mieux  polé  les  principes,  ni  mieux  vû 
les  conféqucnces , on  n’en  peut  mieux  faire  voir  l’ir- 
régularité qu’en  racontant  le  dclordrc  ou  ce  Minirtre  eft 
jetté  par  cette  dodfrine  , & enfemblc  les  avantages  qu’il 
donne  aux  Catholiques  . 

Pour  entendre  la  penfée  à fonds  , il  faut  préfup- 
pofer  fa  dilàinéàion  de  l'Eglilc  confidéréc  lelon  le 
corps  , & de  r Eglife  confidéréc  félon  l’ amc . La  pro- 
fclnon  du  Chrillianilme  fuffit  pour  farc  partie  du  corps 
de  r Eglife  y ce  qu’il  avance  contre  M.  Claude  qui 
ne  compofe  le  corps  de  l’ Eglife  que  des  vrais  fidè- 
les : mais  pour  avoir  part  à l’amc  de  l’ Eglife  , il 
faut  être  dans  la  grâce  de  Dieu. 


P.fiJjCSf, 
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Cette  diftindion  fuppofee,  il  eft  queftion  de  fçavoir 
quelles  fedtes  font  fimplemcnt  dans  le  corps  de  l’E- 
glife,  & quelles  font  celles  où  l’on  peut  parvenir  juf- 
, qu’à  participer  à fon  amc  i c’eft-à-dire  , à la  charité 
& à la  grâce  de  Dieu  .•  c’cll  ce  qu’il  explique  aflez 
clairement  par  une  liiftoirc  abrégée  qu’il  fait  de  l’E- 
glife.  Il  la  commence  par  dire  qu’elle  fc  gâta  après 
■'’-î-  le  troiftème  fiècle  : qu’on  retienne  cette  date.  Il  pafle 
par-delTus  le  quatrième  lîcclej  fans  l’approuver,  ni  le 
blâmer  : Adait , pourluit-il,  dant  U cinquième',  le  Jix  , 
le  fept  O'  le  huit , t £ghfe  adopta  des  di'vmttez.  d' un  fé- 
cond ordre  , adora  les  reliques , fe  fit  des  images  , fe 
profier na  de'vant  elles  Jufques  dans  les  Temples  ; alors 
de<vtnue  malade  , difforme  , ulcereufe , elle  était  néanmoins 
•vi'vante  : de  forte  que  l’ ame  y étoit  encore  , & ce 
qu’il  cft  bon  de  remarquer  , elle  y étoit  au  milieu 
de  r idolâtrie . 

ir!S.  j[  continue  , en  difant  que  t Eglife  uni'verfelle  s’efi  di- 
‘vifée  en  deux  grandes  parties  , f Eglife  G réque  i§T  l’ Eglife 
Latine.  L' Eglife  G réque  a'vant  ce  grand  Schifme  étoit  déjà 
Jubdimifée  en  tiefioriens , en  Eutichiens  , en  Aielchites,  & 
en  plufieurs  autres  feîies  : [ Eglife  Latine  , en  PAPISTES, 
fraudais,  Huffues , Tahorites , Luthériens  , Cal-ninifies  eÿ* 
P.  6.  Anahaptifies  -,  & il  décide  que  c'  efi  une  erreur  de  s'imaginer 

Îue  toutes  ces  différentes  parties  aient  abfolument  rompu  a'vec 
ESUS-CHR.IST  en  rompant  les  unes  a<vec  les  autres. 
L’E^ife  rompt  pas  avec  JESUS-CHRIST  ne  rompt 

Romaine  pas  avec  Ic  falut  & la  vie  : aullï  com^te-t-il  ces  fociétez 
partî'fej  psrmi  les  fociétez  vivantes.  Les  iocictcz  mortes  , félon 
iiKiéiez  ce  Minillre,  {ont  celles  qui  ruinent  le  fondement,  c efl^- 
ütUei fon*  axrf  , la  TrtntUy  L Jncarnation  , la  jattsjactton  ae  JESUS- 
CHRIST,  ^ les  autres  articles  femblahles:  mais  il  n en  efi 
Grecs , des  Arméniens , des  Cophtes  , des  AhiJ- 
*ijt.pfûj,fins'^  des  Rtffes,  des  PAPISTES,  <S'  des  Protefiansj  Tou- 
us  ces  fociétet,,  dit-il,  ont  forme  t Eglife  , Dieu  y con- 
• ‘ ' fer've  fes  'véritez^  fondamentales . 
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Il  ne  fert  de  rien  d’objcâcr  qu’elles  renverfent  ces 
véritez  par  des  conféquenccs  tirées  en  bonne  forme 
de  leurs  principes,  parce  que  comme  elles  delavouënt 
ces  conféquenccs,  on  ne  doit  pas,  félon  le  Miniftrc,rW.  ^ 
les  leur  imputer;  ce  qui  lui  fait  rcconnoîtrc  des  élûs 
jufqucs  chez  les  Euticniens  qui  confondoient  les  deux 
natures  de  JESUS-CHRIST  , fie  parmi  les  Néftoriens 
qui  en  diviloicnt  la  perfonne.  Il  ny  4 p4s  litu  de  Prrj.,i.i. 
douter  , dit-il  , ^ue  Dieu  ne  s’y  confer've  un  rèfidu  felon^' 

[ èleBien  de  la  grâce  y Se  de  peur  qu’on  ne  s’imagine 
qu’il  y ait  plus  de  difficulté  pour  1’ Eglife  Romaine 
que  pour  les  autres  , à caulc  quelle  eli; , félon  lui , 
le  roïaume  de  l’Antccbrift  , il  fatisfait  cxprcfTément 
à ce  doute,  en  aflurant  (juil  s' efi  confer've  des  èiùs^^'^- 
dant  le  règne  de  l' Antechrifi  même  , & jufqucs  dans  le 
icin  de  Babilone . 


Le  Minirtre  le  prouve  par  ces  paroles  : Sortei^  de  ‘Ba- 
bilone  , mon  peuüle . D’  ou  il  conclut  que  le  peuple  dç  ] 
Dieu  , c’eft-à-dire  , (es  élus  , y croient  donc  : Mais,' 


pourfuit-il , il  n’  y étoit  pas  comme  fes  élus  font  en  1 
quelque  façon  parmi  les  païens  d’où  on  les  tire;  car\ 
Dieu  n appelle  pas  fin  peuple  des  gens  qui  font  en  état  de  J 
damnation  : par  conlequcnt  les  élus  qui  le  trouvent  1 
dans  Eabilone  font  ablblument  hors  de  cet  état,  &’ 


en  état  de  grâce  . U eji , dit-il  , plus  clair  que  le  jour 
que  Dieu  dans  €ts  paroles  , Sortez  de  Babilone  , mon 
peuple  , fait  allufion  aux  Juifs  de  la  capti'vitè  de  Bal^i- 
Icne  , qui  conftamment  en  cet  état  ne  cejferent  pas  d'ê- 
tre Juifs  le  peuple  de  Dieu. 

Ainfi  les  Juifs  fpiritucls  Si  le  vrai  Ifracl  de  Dieu , 
c’cll-à-dirc,  les  véritables  enfans,  le  trouvent  dans  la  *‘- 


Communion  Rothainc  , & s’y  trouveront  jufqu’à  la 
lin,  puis  qu’il  cil  clair  que  cette  fcntcncc,  SorteK.  de 
Babilone  y mon  peuple  y le  prononce  meme  dans  la  chu- 
te  & dans  la  déiolation  de  cette  Babilone  millique 
qu’  on  veut  être  1’  Eglife  Romaine . * 
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■••Pour  expliquer  comment  on  s’y  fauve,  le  Miniftre 
diftinguc  deux  voies  : la  première  qu'il  a prife  de 
M.  Claude  eft  la  voie  de  féparacion  & de  difeerne- 
ment , lors  qu’on  eft  dans  la  communion  d’une  E- 
glife  fans  participer  à fes  erreurs  , & à ce  qu’il-  y a 
de  mauvais  dans  fes  pratiques.  La  fécondé  qu’il  a 
ajoûtcc  à celle  de  M.  Claude  , eft  la  voie  de  tolé- 
rance du  côté  de  Dieu  , lors  qu’en  vûë  des  véritez 
fondamentales  que  l’on  conferve  dans  une  communion. 
Dieu  pardonne  les  erreurs  qu’on  met  par-delTus. 

Sçavoir  s’il  nous  faut  comprendre  dans  cette  derniè- 
re voie  , il  s’en  explique  clairement  dans  le  fifteme 
où  il  déclare  les  conditions  fous  lefquellcs  on  peut  cfpé- 
rer  de  Dieu  quelque  tolérance  dans  Us  feclss  qut  ren'ver- 
fent  U fondement  par  Uurs  additions  fans  tâter  pourtant. 
On  voit  bien  par  ce  qui  vient  d’étre  dit  , que  c’eft  de 
nous  & de  nos  femblables  qu’il  entend  parler  ; & la 
condition  lous  laquelle  il  accorde  qu’on  le  peut  lauver 
dans  une  Icifte  de  cette  nature  , c’elt  on  y communi- 
<jue  de  tonne  foi,  crotant  qu  elle  a cotifer'v:  t ejfence  des  Sa- 
cremens  , cÿ*  qu  elle  n oblige  à rien  contre  la  confcience  s ce 
qui  montre  que  loin  d’ obliger  ceux  qui  demeurent 
dans  ces  letftes  d’en  rejetter  la  dodlrine  pour  être  fau- 
ve , ceux  qui  y peuvent  le  plûtôt  être  iauvez  font 
ceux  qui  y demeurent  de  la  meilleure  foi,  & qui  font 
ks  mieux  perfuadez  tant  de  la  do<ftrine  que  des  prati- 
ques qu’on  y obier vc. 

Il  eft  vrai  qu’il  lcrable  ajouter  deux  autres  condi- 
tions à celle-là  : l'iinc  , d’être  engagé  dans  ces  fe«ftcs 
par  fa  nailTance  ; ô:  l’autre  , de  ne  pouvoir  pas  com- 
munier dans  une  fociété  plus  pure  , ou  parce  qu’on 
n’en  connoît  pas  , ou  çarcc  qu’c»  n ejl  pas  en  état  de 
rompre  avec  la  lociété  ou  l’on  le  trouve.  Mais  il  pafle 
plus  avant  dans  la  fuite  : car  après  avoir  propolé  la 
queftion  , s’il  eft  permis  d'être  tantôt  Grec  , tantôt  La- 
tin , tantôt  Réformé  , tantôt  PAPISTE  , tantôt  Cal'vmi- 
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fie,  tantSc  Luthérien  y il  répond  que  non  , lors  qu’on 
fait  profeffion  de  croire  ce  qu’en  effet  on  ne  croit  vus.  Mais 
fi  on  paffe  d’une  fetie  à l’ autre  par  'voie  de  fèduEliony  O* 
parce  que  [ on  cejje  d'être  perfuaaè  de  certaines  opinions  qu 
on  a'voit  aupara'vant  regardées  comme  'véritables  y il  dé- 
clare qu’on  peut  paffer  en  differentes  communions  farts  rif- 
quer  /on  falut , comme  on  y peut  demeurer  y parce  que  ceux 

!}ut  paffent  dans  les  Jecles  qui  ne  ruinent  ni  ne  ren'verfent 
es  fondemens  y ne  font  pas  en  autre  état  que  ceux  qui  y 
font  nez. i de  iorte  que  non-lculement  on  peut  demeu- 
rer Latin  & Papille  quand  on  cil  né  dans  cette  com- 
munion, mas  encore  qu’on  y peut  venir  du  Calvini- 
fmc  lans  (ortir  de  la  voie  du  lalut  ; &c  ceux  qui  fe 
faiivcnt  parmi  nous  ne  font  plus,  comme  difoit  M. 
Claude  , ceux  qui  y font  fans  approuver  nôtre  do- 
dlrine,  mais  ceux  qui  y font  de  bonne  foi. 

Nos  frères  Prétendus  Réformez  peuvent  apprendre 
delà  que  tout  ce  qu’on  leur  dit  de  nos  idolâtries  eft 
viliblemcnt  cxcclbl.  On  n’a  jamais  cru  ni  penfé  qu’ 
on  pût  lauvcr  un  idolâtre  lous  prétexte  de  la  bonne 
foi:  une  li  grolliére  erreur,  une  impiété  lî  manifellc 
ne  compatit  pas  avec  la  bonne  conlcicnce  . Ainfi  T 
idolâtrie  qu’on  nous  impute  cil  d’ une  efpéce  particu- 
lière i c’cll  une  idolâtrie  inventée  pour  exciter  contre 
nous  Li  laainc  des  foibles  & des  ignorans.  Mais  il  faut 
aujourd’hui  qu’ils  fc  defabufent;  & ce  n’cll  pas  un  H 
grand  malheur  de  fc  convertir,  puis  que  celui  qui  van- 
te le  plus  nos  idolâtries,  &c  qui  charge  de  plus  d’op- 
probres & les  convertillcurs  & les  convertis,  demeure 
d’accord,  qu’ils  peuvent  tous  être  de  vrais  Chrétiens. 

Il  ne  faut  non  plus  qu’on  éxagérc  la  hardiclîc  qu’ 
on  nous  impute  d’avoir  d’un  côté  augmenté  le  nom- 
bre des  Sacrcmcns,  & de  l’autre  d’avoir  mutilé  la  Cè- 
ne, dont  nous  retranchons,  dit-on,  une  efpéce:  car 
ce  Miflillrc  décide  que  ce  lcroit  urte  cruauté  de  chaffer 
de  t Efhfe  ceux  qui  admettent  d’ autres  Sacremens 
f'ol.  ni.  V 
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*i*Egii-quc  les  deux  qu’il  prétend  feuls  inftituez  de  JESUS- 
JJ,.  CHRIST , c’eft-à-dire,  le  Bateme  & la  Cène  y 6c  loin 
de  nous  en  cxclurrc  pour  y avoir  ajouté  la  Confirma- 
tion, l’Extrême-OndUon,  6c  les  autres,  il  n’en  exclut 
meme  pas  les  Chrétiens  Ethiopiens,  à qui  il  fait  re- 
cevoir là  Circoncifion , non  par  une  coutume  politi- 
que , mais  à titre  de  Sacrement  , encore  que  Saint 
1.  Paul  ait  dit  ; Si  'vous  rtee-vex^  la  Circoncifton  , JESUS- 
CHRIST  ne  'VOUS  fer'Vtra  de  rien. 
ujt-  Pour  ce  qui  regarde  la  Communion  fous  une  efpé- 
ce , il  n’  y a rien  de  plus  ordinaire  dans  les  écrits  des 

Commu-  ..  ...  n ''  « i i--  ii-  . 

nion  fous  M mimes,  & meme  de  cclui-ci  , que  de  dire  qu  en 
cecon^  donnant  ainfi  le  Sacrement  de  l’ Euchariftic , on  en 
corrompt  le  fonds  & l’cflcncc  ; ce  qui  cft  dire  dans 
Mini-  les  Sactcmcns  la  même  chofe  tjue  fi  on  ne  les  a'voit  plus. 
teu’fX  Mais  il  ne  faut  pas  prendre  ces  dilcours  au  pied  de 
Sacre-**"  lettre  ; car  M.  Claude  nous  a déjà  dit  qu’avant  la 
ment  de  Réformation  nos  pères , qu’  on  ne  communioit  que 
riftie.  lous  unccipccc,  n en  avoicnt  pas  moins  tous  les  ali- 
meus  nécdlaircs  fans  fouftraâion  d'aucun-,  6c  M.  Jiiricu 
dit  encore  plus  clairement  la  même  choie,  puis  qu’ 
ïi6.'  après  avoir  defini  l’ Eglife  [ amas  de  toutes  les  commu- 
nions (jut  prêchent  un  meme  JESUS-CHRIST,  qui  annon- 
cent le  meme  falut , qui  donnent  les  mêmes  Sacremens  en 
fuhftance  y qui  enfeignent  la  même  doCÏrine  ; il  nous 

compte  manifeftement  dans  cet  amas  de  communions 
6c  dans  l’ Eglife:  ce  qui  fuppofe  néccflàircmcnt  que 
nous  donnons  la  lubftance  de  1'  Euchariftic  , & par 
conléqucnt  que  les  deux  cfpéccs  n’  y font  pas  eflen- 
ticllcs.  Qiic  nos  frères  ne  tardent  donc  plus  à fe  ran- 
ger parmi  nous  de  bonne  foi , puis  que  leurs  Mini- 
ftres  leur  ont  levé  le  plus  grand  obftaclc,  & prclquc 
le  Icul  qu’ils  nous  allèguent. 

Exii.  Vrai  qu’il  y paroît  une  manifefte  oppofitioit 

^d^ia  fifteme  6c  les  confcifions  de  foi  des  Egliles 

cttftfcflio»  Proteftantesy  car  les  confcllions  de  foi  donnent  toutes 
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unanimement  deux  feules  marques  de  vraie  Eglife , 
la  pure  prédication  de  U parole  de^  Dieu  >«>*/’  admtmfira- 
tion  des  Sacrement  félon  l injiitution  de  JESUS-CHRIST  > 
c eft  pourquoi  la  Confeflion  de  foi  de  nos  Prétendus 
Reformez  a conclu  que  dans  l’ Eglife  Romaine,  d’où 
la  pure  'vérité  de  Dieu  était  bannie  y 0“  ou  Ut  Sacrement 
étaient  corrompus  y ou  anéantit  du  tout  y à proprement  par- 
ler, il  ny  a'voit  aucune  Eglife  . Mais  nôtre  Miniftrc 
nous  apprend  qu’il  ne  faut  pas  prendre  ces  exprei- 
fîons  à la  rigueur,  c’ eft-à-dire  , qu’il  y a beaucoup 
d’exagération  Se  d’excès  dans  ce  <jue  la  Réforme  a- 
vancc  contre  nous. 

Il  cil  pourtant  curieux  de  voir  comment  le  Mini- 
ftrc fc  défera  de  ces  deux  marques  de  la  vraie  Eglife 
fi  folenncllcs  dans  tout  le  parti  Proteftant.  il  eft  vrai, 
dit-il,  nous  les  pofotis  : nous,  c’eft-à-dire,  nous  autres 
Proteftans:  mais  pour  moi,  je  tournerais , pomfuit-il , 
la  chofe  autrement  , isr  je  dirais  que  pour  connaître  le  corps 
de  [Eglife  Chrétienne  uni'verfelle  en  général,  il  ne  faut 
qu  une  marque  ; c efi  la  confejjion  du  nom  de  JESUS- 
CHRIST  le  'vrai  Aiejfie  U rédempteur  du  genre  hu- 
main . 

Ce  n’eft  pas  tout;  car  apres  avoir  trouvé  les  mar- 
ques du  corps  de  l’ Eglife  univcrlellc , il  faut  trourver 
celles  de  [ ame , afin  qu  on  puiffe  fça'voir  en  quelle  partie  de 
cette  Eglife  Dieu  fe  confer'vc  des  élus . C’eft  ici,  répond 
le  Miniftrc,  qu’il  faut  re'vcnir  à nos  deux  marques,  la 
pure  prédication  0‘  la  pure  adminijîration  des  Sacrement. 
Toutefois  qu’on  ne  s’y  trompe  pas;  il  ne  faut  pas 
prendre  cela  dans  un  fens  de  rigueur.  La  prédication  eft  af- 
Icz  pure  pour  lauver  rclTcncc  de  l’ Eglife,  quand  on 
conlcrve  les  véritez  fondamentales,  quelque  erreur  qu’ 
on  ajoûte  par-dcll'us  y les  Sacremens  font  afl'cz  purs , 
malgré  les  additions  ; ajoûtons , fuivant  le  principe  que 
nous  venons  de  voir,  malgré  les  fouftradîions  qui  les 
gâtent  : puis  qu’au  milieu  do  tout  cela  le  fonds  fub- 

V z 
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fiftc,  & que  Die»  applùjiu  à [es  élus  ce  (fu  il  y a dehrty 
empêchant  que  ce  qui  efi  de  l infiitution  humaine  ne  leur  nui- 
fey  O-  ne  les  perde.  Concluons  donc  avec  le  Miniftrc 
qu'il  ne  faut  rien  prendre  à la  rigueur  de  ce  qui  fe 
dit  fur  ce  fujet  dans  la  confeflion  de  foi  ; & qu’au 
refte  r Eglifc  Romaine  ( Luthériens  & Calviniftcs  cal- 
mez vôtre  haine  ) l’Eglilc  Romaine,  dis-je,  tant  haïe 
& tant  condamnée  , malgré  toutes  vos  confeffions 
de  foi  tous  vos  reproches , peut  fe  glorifier  d’ 
avoir  en  un  fens  très-vcritablc  & autant  qu'il  cft  né- 
celTaire  pour  former  les  enfans  de  Dieu  , la  pure  pré- 
dication de  fa  parole  y O'  la  droite  admint/iration  des  Sa- 
crement . 

Si  l’on  dit  que  ces  bénignes  interprétations  des  con- 
fcfTion de  fcflîons  de  foi  en  anéantiflent  le  texte,  & qu’en  par- 
piîisd’au- ticulicr,  dire  de  l’Eglife  Romaine  que  la  vérité  en  efl 
pTrmi  les  bannie  y que  les  Sacremens  y font  on  falftfez. , eu  anéantis 
ITrœ'  tout  y enfin,  qu’à  proprement  parler  , il  ny  a 
jtri.'  plus  aucune  Eglifes  lont  choies  bien  différentes  de  ce 
jcxK/M.  qu’on  vient  d’entendre,  je  l’avoucy  mais  c’eft  qu’en 
un  mot  on  a connu  par  expérience  qu’il  n’y  a plus 
moïen  de  foûtenir  les  confcllions  de  foi,  c’cH-à-dirc, 
les  fondemens  de  la  Réforme  . Aulfi  cft-il  véritable 
que  les  Miniftres  dans  le  fonds  ne  s’  en  loucicnt 
guéres,  & que  ce  n’cll  que  par  honneur  qu’  ils  fe 
mettent  en  peine  d’y  répondre;  ce  qui  a fait  inven- 
ter au  Miniltre  Juricu  les  réponfes  qu’on  vient  de 
voir  plus  honnêtes  & plus  ménagées  que  folides  & 
fmcércs . 

Lxv.  Au  relie,  pour  foûtenir  ce  nouveau  fillcmc,  il  faut 
mechan-  avoir  un  courage  a 1 epreuve  de  tout  inconvénient, 
fage'des  ^ laiflcr  cÉfraïcr  à aucune  nouveauté  . Encore 

^ré-  ^ qu’on  foit  animé  les  uns  contre  les  autres  jufqu  aux 
CTren-  tptes  tirees y il  faut  dire  qu’on  n’efl  qu’un  même  corps 
iddel.m”'-’*^  JESUS-CHRIST.  Si  quelqu’un  le  révolte  contre  1’ 
meteiies  Eglilc,  & qu’il  la  fcandalile  ou  par  les  crimes,  ou 
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par  fcs  erreurs,  on  'croit  en  l'excommuniant  le  rc-*ij Re- 
trancher du  corps  derEglilccn  général,  5e  c’cll  ainfi 
que  les  Protcllans  ont  parle  au(îi-bicn  que  nous:  c’eft 
une  erreur;  on  ne  retranche  ce  Icandalcuy  & cet  hé-'f-'»-'j- 
rctique  que  d’un  troupeau  particulier,  & il  demeure, 
malgré  qu’on  en  ait,  membre  de  l’E^life  Catholique 
par  la  leule  profcflîon  du  nom  Chrétien  : quoique 
JESUS-CHRIST  ait  prononcé,  d';  quelqu'un  n écoute 
pas  l'Eglife,  tenez.-le,  non  pas  comme  un  homme  qui  ,7. 
cil  retranché  d’un  troupeau  particulier,  8i  qui  demeu- 
re dans  le  grand  troupeau  de  l’Eglilc  en  général,  mais 
tcncz-le  comme  un  Païen  eÿ*  un  Puhltcam,  comme  un 
étranger  du  Chriftianilnic , comme  un  homme  qui  n’ 
a plus  de  part  avec  le  peuple  de  Dieu , 

Au  relie,  ce  qu’avance  ici  M.Jurieu  ell  une  opinion  lxvi. 
particulière  où  il  dément  vifiblemcnt  Ion  Eglifc  . 

Un  Sinode  national  a défini  l’ excommunication  en 
ces  termes  ; Excommunier  , dit-il  , c efl  retrancher  un  îdéesdu 
homme  du  corps  de  l' Egltfe  comme  un  membre  pourri, 
le  pri-uer  de  fa  communion  de  tous  [es  biens . Et  dans  commu- 
la  propre  formule  de  l’excommunication  on  parie  ainC  &ceiies 
au  peuple:  Hious  ôtons  se  membre  pourri  delà  fociètè  des  . 
fdéles , afin  qu  il  'vous  foit  comme  païen  cÿ*  péages . M. 

Juricu  n’ouDlie  rien  pour  embrouiller  cette  matière 
avec  les  dillindtions  de  lentcnce  déclarative  Sc  de 
Icntcncc  juridique  ; de  fentencc  qui  retranche  du  corps 
de  l’Eglilc,  ôc  de  fcntcnce  qui  retranche  feulement  d’ 
une  confédération  particulière.  On  n’invente  ces  di- 
llindlions  qu’afin  qu’un  leclcur  le  perde  dans  ces  lubtili- 
tez,  & ne  puillc  pas  s’appercevoir  qu’on  ne  lui  dit  rien. 

Car  enfin  on  ne  montrera  jamais  dans  les  Eglifes  Pré- 
tendues Réformées  d’autre  excommunication,  d’autre 
léparation  , d’autre  retranchement  que  celui  que  je 
viens  de  rapporter,-  & on  ne  peut  pas  s’en  élpigner 
plus  expreüément  que  fait  M.  Jurieu.  Il  prononce, 

&:  il  le  répète  en  cent*  endroits  & en  cent  manières 
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*4.  difTcrcntcs  J qu’c»  ne  /(aurait  chajfer  un  homme  de  F E~ 
gltfe  uni'verfelle s &c  fou  Eglifc  dit  au  contraire,  que  T 
excommunié  doit  être  regardé  comme  un  païen  qui  n' 
cft  plus  rien  au  peuple  de  Dieu.  M.  Jurieu  continue: 
T cute  excommunication  fe  fait  par  une  Èghfe  particulière , 
O'  n eji  rien  que  C expulfion  d' une  Egltfe  particulière  ; & 
on  voit  que  Iclon  les  régies  de  fa  Religion  une  Egli- 
fc  particulière  ôte  un  homme  du  corps  de  l’Eglifc, 
comme  on  fait  un  membre  pourri,  qui  ians  doute  n’cft 
plus  attaché  à aucune  partie  du  corps  apres  qu’il  en 
cft  retranché. 

Votons  néanmoins  encore  ce  que  c’eft  que  ces  E- 
feflroiu  glifes  particulières  & ces  troupeaux  particuliers  dont 
fontdcs  prétend  qu’on  eft  retranché  par  l’excommunication, 
^om'âr-  Minirtrc  s’en  explique  par  ce  principe  : Tous  les 
bitraires.  diffcrens  troupeuux  n ont  pas  d' autre  haifon  externe  que 
s'^èfü^Ltelle  qut  fe  fait  par  'voie  de  confédération  'volontaire  O* 
M»  *6^  4r^ffr<t»rc  , telle  qu’  étoit  celle  des  Eghfes  Chrétiennes 
Ks-  J17.  dans  le  troifième  fiècle  , à caufe  quelles  fe  trou'vérent  u- 
nies  fous  un  même  Prince  temporel  . Ainh  dès  le  troi- 
fiéme  fiéclc  où  l’Eglilc  étoit  encore  faine  & dans  fa 
pureté  félon  le  Minillre,  les  Eglifes  n’étoient  liées 
que  par  une  confédération  arbitraire  , ou  , comme  il 
rt-v.  f.  l’appelle  ailleurs,  par  acciijent . Quoi  donc  ceux  qui 
n’étoient  pas  fujets  de  l'Empire  Romain,  ces  Chré- 
tiens répandus  dès  le  tems  de  Saint  irenée  , & mê^ 
me  dès  le  tems  de  Saint  Juftin  parmi  les  barbares 
& les  Scithes , n’étoient-ils  dans  aucune  liaifon  ex- 
térieure avec  les  autres  Eglifes  , & n’avoient-ils  pas 
droit  d’y  communier?  Ce  n’eft  pas  ainfi  qu’on  nous 
avoit  expliqué  la  fraternité  Chrétienne  . Tout  ortho- 
doxe a droit  de  communier  dans  une  Eglifc  or- 
thodoxe; tout  Catholique,  c’eft-a-dire,  tout  mem- 
bre de  r Eglifc  univcrîelle  dans  toute  l’Eglife.  Tous 
Cfux  qui  portent  la  marque  d' enfans  de  Dieu  ont 
slroit  d'  être  ^dmis  par  tout 'où  ils  voient  la  tabla 
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de  leur  commun  Pcrc,  pourvu  que  leurs  mœurs  foi- 
ent  approuvées  : mais  on  vient  troubler  ce  bel  or- 
dre / on  n’efl:  plus  en  fociécé  que  pur  accidtnti  la 
fraternité  Chrétienne  eft  changée  en  confédérations  ar- 
bitraires que  l’on  étend  plus  ou  moins  à fa  volon- 
té,  félon  les  diverfes  confefllons  de  foi  donc  on  eft 
convenu  . Ces  confeflîons  de  foi  font  des  traitez  où 
l’on  met  ce  que  l’on  veut.  Les  uns  y ont  mis  qu 
tls  enfeigneroient  les  'ventes,  de  U grâce  comme  elles  ont 
été  expliquées  par  Saint  Attguftin,  & c’eft  , dit-on  , les 
Eglilcs  Prétendues  Réformées  : il  n’eft  pas  vrai  ; il 
n'y  a rien  moins  que  Saint  Auguftin  dans  leur  do- 
ctrine i mais  enfin  il  leur  plaît  de  le  dire  ainfi.  Il 
n’eft  pas  permis  à ceux-là  d’être  Sémipélagiens  , Sc 
les  Suijfes  auffi-bien  que  ceux  de  Gene^e  les  retrancherai-  jm.u». 
ent  de  Uur  communion.  Mais  pour  ceux  qui  n’ont  pas 
fait  une  femblablc  convention , ils  feront  Sémipela- 
giens,  fi  bon  leur  femble . Bien  plus,  ceux  qui  font 
entrez  dans  la  confédération  de  Genève  & dans  celle 
des  Prétendus  Réformez  , où  l’on  fe  croit  obligé  de 
foûtenir  la  grâce  de  Saint  Auguftin , peuvent  fe  dépar- 
tir de  l’accord;  mais  il  faut  aufli  qu’ils  trouvent  bon 
qu’on  les  fépare  d'une  confédération  dont  ils  auront  vio-^*'^- 
lé  les  loix,  & ce  qu’on  toléreroit  par  tout  ailleurs,  on 
ne  le  peut  plus  tolérer  dans  les  troupeaux  où  l’on 
avoir  fait  d’autres  conventions. 

Mais  ces  gens  qui  rompent  l’ accord  de  la  Réfor- 
me  Calvinicnne , ou  de  quelque  autre  femblablc  con-  penJantî- 
fédération,  que  deviendront-ils?  Et  leront-ils  obligez  b"ifon?rê 
de  fe  confédérer  avec  quelque  autre  Eglifc?  Point  du 
tout  . Jl  neft  nullement  nécejfaire  quand  on  fe  fepare  d' renton.^ 
une  Eghje,  d'en  trowver  une  autre  à laquelle  on  aSiere . 

Je  vois  bien  qu’on  eft  forcé  de  le  dire  ainfi , parce 
qu’ autrement  on  ne  pourroit  cxculer  les  Egliles.  Pro- 
teftantes,  qui  en  fe  (épatant  de  l’ Eglifc  Romaine  n’ 
ont  trouvé  fur  la  terre  aucune  Egliie  à qui  elles  pul- 
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fcnt  adhérer.  Mais  il  faut  entendre' la  railon  qui'au- 
torife  une  telle  léparation.  Cefl,  pourluit  M.  Jurieu, 
farce  que  toutes  les  Egltfes  font  naturellement  libres  C'*  in- 
dépendantes les  unes  des  autres  s ou,  comme  il  l’expli- 
que ailleurs,  naturellement  ^ originairement  toutes  les  E- 
glifes  font  indépendantes. 

Voilà  prccilément  nôtre  doctrine,  diront  ici  les  In- 
dépendans;  nous  fommes  les  vrais  Chrétiens  qui  dé- 
fendent cette  liberté  primitive  & naturelle  des  Egli- 
les.  Mais  cependant  Charenton  les  a condamnez  en 
1644.  Il  a donc  aulTi  par  avance  condamné  M.  Ju- 
ricu  qui  les  foûtient  : mais  écoutons  le  décret . Sur 
ce  qui  a été  repréfenté  que  plufieurs  qui  s'appellent  Indépen- 
dant, parce  qu'ils  enjeignent  que  chaque  Eglije  fe  doit  gou- 
-verner  par  jes  propres  loix  SANS  AUCUNE  DEPEN-  ' 
DANCE  de  perfonne  en  matière  Eccléfiaflique , ^ /ans  0- 
hligation  à reconnoitre  t autorité  des  colloques  des  fnc- 
des  pour  fon  régime  conduite,  c’ell-à-dirc , lans  aucu- 
ne confédération  avec  quelque  autre  Eglile  que  ce  foir; 

& voilà  le  cas  de  M.  Jurieu  bien  polé  . Mais  la  ré- 

!)onle  du  Sinode  cft  bien  différente  de  la  flenncj  car 
e Sinode  prononce  , qu  il  faut  craindre  que  ce  'venin 
gagnant  injenfihlement , ne  jette,  dit-il  , la  confufion  ^ 
le  defordre  entre  nous,  n owvre  la  porte  à toutes  fortes 
d' trregiilaritez..  £ÿ*  d' extra'vagances , ^ note  tout  moien  d' 
y apporter  le  remède  y ce  qui  leroit  également  préjudicia- 
ble d f Erglife  ^ à t Etat , eÿ*  donneroit  lieu  à former 
autant  de  Religions  qu  il  y a de  paroi/fes  ou  ajjemblees  par-  3. 
ticuliéres . Et  M.  Jurieu  conclut  au  contraire,  qu’en  le 
léparant  d’ une  Eglife  fans  adhérer  à une  autre  , 011 
ne  fait  que  retenir  la  liberté  igT  l' indépendance  qui  con- 
vient naturellement  cÿ*  originairement  aux  Eglifes,  c’ eft- 
à-dire , la  liberté  que  JESUS-CHRIST  leur  a donnée 
en  les  formant. 

En  effet,  il  n’y  a pas  moïen  de  foûtenir,  félon  les 
principes  de  nôtre  Miniftrc , ces  colloques  &c  ces  fino- 
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des.  Car  il  fuppofc  que  ü un  Roïaume  Catholique  ^^.laCub- 
fc  divifoit  d’avec  Rome.j  & en  fuite  le  lubdivilàt  cion  dei 
en  plulîeurs  Souverainetez  , chaque  Prince  pourroit 
_ faire  un  Patriarche  , & établir  dans  Ion  Etat  un  gou-  <*»  Pf‘“- 
vernement  abiolumcnt  indépendant  de  celui  des  Etats  u.p.s*6. 
voifins  fans  appel,  fans  liailon  , fans  correfpondance  , 
car  tout  cela  , Iclon  lui,  dépend  du  Prince;  & c’cll 
pourquoi  il  a fait  dépendre  la  première  confédéra- 
tion des  Egliles  de  l’unité  de  l’Empire  Romain  . 

Mais  fi  cela  eft  , fon  oncle  Loiiis  du  Moulin  gagne 
fa  caufe  : car  il  prétend  que  toute  cette  fubordina- 
tion  de  colloques  & de  finodes  , en  la  regardant /i».  ’ 
comme  eccléfiallique  & Ipirituelle,  n’eli  qu’un  Papi- 
fine  déguifé  , & le  commencement  de  l’Antechrili; 
qu’il  il’ y a donc  de  puilfance  dans  cette  diftribiition 
des  Eglifes  que  par  l’autorité  du  Souverain  ; & que 
les  excommunications  & dégradations  des  Sinodes  , 
foit  Provinciaux  , foit  Nationaux  , n’ont  d’autorité 
que  par  là.  Mais  en  poulfant  le  railonnement  un  peu 
plus  loin  les  excommunications  des  Confilloircs  ne 
paroîtront  pas  plus  efficaces  que  celles  des  Sinodes  ; 
ainfi,  ou  il  n’y  aura  nulle  jurifdicHon  eccléfiaftique , 

& les  indépendans  auront  railon  , ou  elle  fera  dans 
les  mains  du  Prince  , & enfin  Loiiis  du  Moulin  au- 
ra converti  fon  neveu  qui  s’ eft  fi  long-tcms  oppolé 
à fes  erreurs. 


Voilà  où  va  le  fifteme  où  l’on  met  à préfent  tour  i.xx.’ 
le  dénouement  de  la  matière  de  l’ Eglilc  ; on  eft  étoii-  un^tr^"* 
né  quand  on  entend  ces  nouveautez  . Quelle  erreur 
de  s’imaginer  qu’il  n’y  ait  de  liaifon  extérieure  en- 
tre les  Egliles  Chrétiennes  que  par  rapport  à un  Prin- 
ce , ou  par  quelque  autre  cenfederation  --volontaire  ^ 
arbitraire  y & de  ne  vouloir  pas  entendre  que  JESUS- 
CHRIST  a ob  igé  les  fidèles  à vivre  dans  une  Egli- 
fc  , c’eft-à-dire  , comme  on  l’avoUe  , dans  une  lo- 
ciété  extérieure  , & à communier  entre  eux  , non-> 


Digitized  by  Google 


314  füfitire  des  Fartatiens. 

feulement  dans  la  meme  foi  & dans  les  mêmes  fen- 
timens  , mais  encore  , quand  on  fe  rencontre  > dans 
les  mêmes  Sacremens  & dans  le  môme  fctvicc  , en 
forte  que  les  Ëglilès  , en  quelque  diilance  qu’elles 
foient , ne  foient  que  la  même  Eglife  diftribuée  en  di- 
vers lieux , fans  que  la  diverlîté  des  lieux  empêche 
l’unité  de  la  table  lacrée  , où  tous  communient  leS 
uns  avec  les  autres  , comme  ils  font  avec  JESUS- 
CHRIST  leur  commun  chef/ 

Téméri  Confidérons  maintenant  l’origine  du  nouveau  fi- 
téduMi-fteme  qu’on  vient  de  voir.  Son  auteur  le  vante  peut- 
être , comme  il  fait  dans  les  autres  dogmes,  d’avoir 
?iMme  premiers  ficelés  y & il  y a appa- 

eiUon-  rence  que  l’opinion  qui  renferme  toute  l’ Eglife  dans 
(bîdeto^  une  même  communion,  puis  qu’on  la  prétend  fi  ti- 
rannique  , fera  née  lous  l’empire  de  f Antechrift  : 
siji.ii7.i.  non  ; elle  eft  née  en  Afie  dès  le  troifiéme  fiécle  : 
‘ Firmilien  un  fi  grand  homme  & fes  collègues  de  fi 
grands  Evêques  en  font  les  auteurs  : elle  a palfé  en 
Afrique  où  Saint  Ciprien  , un  fi  illullrc  Martir  & 
la  lumière  de  1’  Eglile  l’a  embraûée  avec  tout  le  Con- 
cile d’Afrique  ; & c’eft  cette  cruelle  opinion  qui  leur 
a fait  rebatifer  tous  les  hérétiques,  puis  qu’ils  n’en 
alléguoient  d’autre  raifon  finon  que  les  hérétiques  n’ 
croient  pas  de  l’ Eglile  Catholique. 

Il  faut  avoücr  que  Saint  Ciprien  a fait  ce  mau- 
vais railonnemcnt;  Les  hérétiques  & les  ichifmatiques 
ne  lont  pas  du  corps  de  l’ Eglife  Catholique  : donc 
il  les  faut  rebatiler  quand  ils  y viennent.  Mais  M. 
Juricu  n’oleroit  dire  que  le  principe  de  l’unité  de 
r Eglile  dont  Saint  Ciprien  abufoit  , fût  aulTi  nou- 
veau que  la  conléquence  qu’il  en  tiroir,  puis  que  ce 
lUi.f.  j5.  Miniftrc  avoiie  que  la  faujfe  idée  de  t unité  de  [ Eglife 
s et.  it  fermée  fur  [’hifioire  des  deux  premiers  fécles  juf- 
ifu  à !tt  moitié  ou  la  fn  du  troifiéme . Jl  ne  faut  'point 
s cton-ier  , concinuë-t-il  , que  l' Eglife  regardât  toufes 
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Jcs  Sciâtes  qui  croient  durant  ces  tcms-là  , comme  en- 
tièrement fepan'es  du  corps  de  /’  Egltfe , car  cela  ètoit  urai  -, 

& il  ajoûte  que  ce  fut  dans  ce  tcms-là  , c’eft-à-dirc , 
dans  les  deux  premiers  fiéclcs  jufqu’au  milieu  du 
troilicmc , cju  on  prit  habitude  de  croire  que  les  hérétiques 
«’  appartenaient  aucunement  à t Egltfe  : ainfi  la  dodtrinc 
de  Saint  Çiprien  <^u  on  aceufe  de  nouveauté,  & mê- 
me de  tirannic  , croit  une  habitude  conrradtéc  des  les 
deux  premiers  ficelés  de  1’  Eglifc  , c’  eft-à-dirc  , dès 
l’origine  du  Cliriftianilme. 

Il  faudra  aulfi  avouer  que  cctrc  doèàrinc  de  Saint 
Cipricn  lur  1’ unité  de  l’Eglifc,  n’a  pas  été  inventée 
à l'occafion  de  la  rebarifarion  des  hérétiques,  puis  que 
le  livre  de  t unité  de  t Eglife  , où  la  dodrine  qui  en 
exclut  les  hérétiques  &c  les  fehifmatiques  cfl:  fi  clai- 
rement établie  , a précédé  la  difputc  de  la  rebatifa- 
tion  i de  forte  que  Saint  Cipricn  étoit  entré  naturel- 
lement dans  cette  doftrinc  enfuite  de  la  tradition  des 
deux  ficelés  ptécedens. 

Il  n’cft  pas  moins  afiùré  que  toute  l’ Eglife  avoir 
embralTé  aufli-bicn  que  lui  cette  dodlrine  Tong-tems 
avant  la  diipute  de  la  rebatifation . Car  cette  difpute 
a commencé  lous  le  Pape  Saint  Etienne  . Or  devant, 

& non-fculcmcnt  fous  Saint  Lucius  fon  prédecefTeur , 
mais  encore  des  le  commencement  de  Saint  Corneille 
prcdcccilcur  de  Saint  Lucius  , Novaticn  & fes  Seda- «rî/t.  c>p.- 
tcurs  a voient  été  regardez  comme  féparez  de  lacom-*^*ë^. 
munion  de  tous  les  Evêques  & de  toutes  les  Eglifes 
du  monde,  quoiqu’ils  n’cufTcnt  pas  renoncé  à la  pro- 
feffion  du  Chriftianifme  , & qu’ils  n’cufl'cnt  renverfé 
aucun  article  fondamental  . On  tenoit  donc  dès-lors 
pour  féparez  de  l’Eglife  univcrfcllc  même  ceux  qui 
çonfçrvoicnt  les  fondemens  , s’ils  rompoient  l’ unité 
fous  d’autres  prétextes. 

Ainfi  c’efl;  un  fait  indubitable  que  la  dodrine  com^ 
batuc  par  M.  Jurieu  étoit  reçue  dans  toute  l’ Eglife 
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non-fculcmcnt  avant  la  querelle  de  la  rebatifation  , 

mais  encore  dès  l’origine  du  Chrillianiime  ; & Saint  i 

Ciprien  s’  en  fervit  non  pas  comme  d’un  uouveau  j 

fondement  qu’il  donnoit  à ion  erreur,  mais  comme  1 

d’un  principe  commun  dont  tout  le  monde  convenoit.  j 

Le  Miniltre  a oie  dire  que  les  idées  fur  l’Egliie  lonc  ^ 

celles  du  Concile  de  Nicée  , & conclut  que  ce  laint  j 

Concile  ne  rejettoit  pas  tous  les  hérétiques  de  la  com-  1 

munion  de  l’Eglife  , à cauie  qu’il  n’  ordonnoit  pas 
de  les  rebatifer  tous,  car  il  ne  failoit  rcbatiler  ni  les 
Novatiens  ou  Cathares  , ni  les  DonatiiVes  , ni  les  au- 
tres qui  retenoient  le  fondement  de  la  foi , mais  feu- 
lement les  Paulianiftes,  c’eft-à-dire  , les  Scèfatcurs  de 
Paul  de  Samoiate  qui  nioient  la  Trinité  & l’Incarna- 
tion. Mais  fans  attaquer  le  Miniifre  par  d’autres  rai- 
fons,  il  ne  faut  écouter  que  lui-même  pour  le  convain- 
cre. Il  parle  du  Concile  de  Nicée  comme  du  plus  um- 
>verfel  qui  ait  jamais  été  tenu  s mais  néanmoins  qui  ne  \ 

le  fut  pas  tout-à-fait  , puis  que  les  grandes  ajjemblées 
des  '“No'z/atiens  Cÿ*  des  Donatijîes  ny  furent  point  appellces . 

Je  ne  veux  que  cet  aveu  pour  conclure  qu’on  ne  les 
regardoit  donc  pas  alors  comme  partie  de  l’Egliie 
univerfellc  , puis  qu’on  ne  fongea  feulement  pas  à 
les  a^pcller  dans  un  Concile  convoque  exprès  pour  la 
reprclenter. 

Et  en  effet,  écoutons  comme  ce  Concile  parle  des 
Novatiens  ou  Cathares  : Ceux-là  , dit-il  , Urs  qu'ils 
'viendront  à l Egltfe  Catholique.  Arrêtons  , l’affaire  cfl 
vuidée  : ils  n’  y font  donc  point . Il  ne  parle  pas  en 
autres  termes  des  Paulianifles  dont  il  improuve  le  ba- 
tême  : Touchant  les  Paulianiftes  lors  qu  ils  demandent  d' 
être  reçus  dans  tEghfe  Catholique  : encore  un  coup  ils 
n’y  font  donc  pas  félon  l’idée  de  ces  Peres  , & le 
Miniftre  en  convient.  Mais  afin  qu’il  n’ofe  plus  dire 
que  ceux  dont  on  reçoit  le  batême  font  dans  l’ Eglifc 
ôclîolique,  & non  pas  ceux  dont  on  le  rejette  , le 
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Concile  mec  également  hors  de  l’Eglife  Catholique 
tant  ceux  dont  il  approuve  le  bateme  comme  les  No- 
vatiens,  que  ceux  qu’il  fait  rebatifer  comme  les  Pau- 
lianifles  : par  confequent  cette  différence  ne  dépendoic 
point  du  tout  de  ce  que  les  uns  étoient  répurez  mem- 
bres de  l’Eglife  Catholique,  & les  autres  non. 

Il  en  faut  dire  autant  des  Donatiftes  dont  le  Con- 
cile de  Nicée  ne  reçût  pas  la  communion  ni  les  E- 
vêques  ; & au  contraire  , il  reçût  dans  fes  féances  Cé- 
cilien  Evêque  de  Carthage,  dont  les  Donatilles  s’  é- 
toient  léparez  . Ce  Concile  regardoit  donc  aufli  les 
Donatilfes  comme  léparez  de  l’Eglile  univcrlelle. 

Que  le  Miniftrc  nous  vienne  dire  maintenant  que 
les  Peres  de  Nicée  font  de  fon  avis,  ou  que  leur  dod:rine 
étoit  nouvelle,  ou  que  lors  qu’ils  prononcèrent  con- 
tre les  Ariens  cette  fcntence  : La,  famte  Eflife  Catholi- 
que O'  Afojîolique  les  frape  d' anathème:  ils  Tes  laiffoient 
unis  avec  eux  dans  cette  même  Eglifc  Catholique  , 
& ne  les  chaflbient  feulement  que  d’une  confédération 
volontaire  & arbitraire  qu’ils  pouvoient  étendre  plus 
ou  moins  à leur  gré  : ces  difeours  devroient  paroître 
comme  des  prodiges. 

Le  Miniftre  range  parmi  les  Simbolcs  que  tout  le 
monde  reçoit  ceux  des  Apôtres  , de  Nicée  , & de 
Conltantinoplc.  On  ell  d’accord  en  effet  que  ces  trois 
Simboles  n’  en  font  qu’un  , & que  celui  de  ces  deux 
premiers  Conciles  œcuméniques  ne  fait  qu’expliquer 
celui  des  Apôtres.  Nous  avons  vu  les  fentimens  du 
Concile  de  Nicée.  Le  Concile  de  Conftantinople  agit 
fur  les  memes  principes  , puis  qu’il  chafl'e  toutes  les 
lcdics  de  fon  unité  ; d’où  il  conclut  dans  fa  lettre 
à tous  les  Evêques  , que  le  corps  de  [ Eghfe  n ejl  pas 
dinjiféi  & c’étoit  dans  ce  même  cfprit  qu’il  avoit  dit 
dans  Ion  Simbole  : Je  croi  une  Sainte  Eglife  Catholique 
(§^  Apo(îohque  , ajoutant  ce  mot  une  à ceux  de  Sainte 
& de  Catholique,  qui  étoient  dans  le  Simbole  des  Apô- 
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trcs,  & le  fortifiant  par  celui  à'  Apoftolitjui  , pour  mon- 
trer que  i’  Eglife  ainil  definie  & parfaitement  une  par 
l’exclufion  de  toutes  les  feâes  , étoit  celle  que  les 
Apôtres  avoient  fondée. 

Lxxij..  Le  Icéleur  intelligent  attend  ici  ce  que  lui  dira  le 
itretSch*ë  hardi  Miniftre  fur  Te  Simbole  des  Apôtres  , & fur 
yf, “.'au.  l’article  , J#  croi  t Eghfe  Catholique.  On  avoir  cru  juf- 
qu’ ici , & même  dans  la  Réforme  , que  ce  Simbole 
des  Apô- Il  unanimement  reçu  par  tous  les  Chrétiens , étoit  un 
abrégé , 6c  comme  un  précis  de  la  doétrine  des  Apô- 
tres & de  l’Ecriture.  Mais  le  Miniftre  nous  apprend 
tout  le  contraire  : car  apres  avoir  décidé  que  les  A- 
Prij.iii.  pôtres  n’en  font  point  fes  auteurs  , il  ne  veut  pas 
même  accorder  ce  que  perfonne  jufqu’ici  n’ avoir  nié, 
que  du  moins  il  ait  été  fait  entièrement  ielon  leur 
clprit.  il  dit  donc  , qu’il  faut  chercher  le  fens  des  arti- 
cles du  Simhole  , non  dans  [ Ecriture , mais  dans  f intention 
de  ceux  qui  l'ont  compofe.  Mais  , pourfuit-il  , le  Sim- 
bole n’a  pas  été  fait  tout  d’un  coup  : l’article  , Je 
croi  t Eglife  Catholique , a ètè  ajouté  au  quatrième  ftècle  . 
A quoi  iert  ce  railbnnement , fi  ce  n’cft  pour  le  pré- 
parer un  refuge  contre  le  Simbole  , & ne  lui  don- 
ner que  l’autorité  du  quatrième  fiéclc  ? au  lieu  que 
tous  les  Chrétiens  l’ont  regardé  juiqu’  ici  comme  la 
commune  confeffion  de  foi  de  tous  les  fiéclcs  & de 
toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  depuis  le  tems  des 
Apôtres . 

Lxxv.i  Mais  voïons  enfin  , quoi  qu’il  en  foit  , comment 
di'  il  définit  félon  le  Simbole  la  Sainte  Eglife  Catholi- 
^niftre  qyj. . Il  rcjcttc  d’abord  la  définition  qu’il  attribue 
Simbole  aux  CathoHques  ; il  n’  approuve  pas  davantage  celle 
qu’ il  donne  aux  Proteftans.  Pour  lui  qui  s’élève  aii- 
i>r/y.p.ï9.  defius  des  ProtcÜans  fes  confrères  comme  au-dcfl'us  des 
Catholiques  fes  ennemis  , aïant  à définir  l'j^life  de 
iw.  tous  les  tems  , il  le  fera  en  difint  que  c eff  le  corps 
de  ceux  qui  fout  profejfion  de  croire  JESUS-CHRIST  le 
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^véritable  AieJJiej  corps  drvifé  en  un  grand  nombre  de  fe- 
iies  , il  faut  encore  ajouter,  qui  s’excommunient  les 
unes  les  autres  , afin  que  toutes  les  hcréfies  frapces 
d’ anathème,  & encore  tous  les  fehifmatiques , fullent- 
ils  divifez  d’avec  leurs  frères  jufqu  aux  èpces  tirées  , 

Î)our  nous  fervir  de  l’exprcflion  du  Miniltre  , aient 
c bonheur  de  fe  trouver  dans  l’Eglilc  du  Simbole, 

& dans  l’unité  Chrétienne  qui  nous  y elt  cnlcignéc. 

Voilà  ce  qu’on  ofe  dire  dans  la  Réforme,  &c  le  roïau- 
mc  de  JESUS-CHRIST  y porte  dans  fa  propre  défi- 
nition le  cara<flére  de  la  divifion  par  laquelle  tout  roiau-  u,e,xt. 
me  eji  défolè  t lelon  l’Evangile. 

Le  Minillre  devoir  du  moins  fc  fouvenir  du  caté- 
chilmc  qu’il  a enleigné  lui-même  a Sedan  durant  nredé- 
tant  d’années,  où  après  qu’on  a recité,  ]e  croi  ^ 
fe  Catholique  , on  en  conclut  que  hors  de  C Eghfe  tl  ri  y 
a que  damnation  Cr  que  mort  , O'  que  tous  ceux  qui  Je  quV  ^'h 
feparent  de  la  communauté  des  fidèles  pour  faire  feéie  à 
part  , ne  doinjent  efpérer  de  falut . Il  elt  bien  certain 
qu’on  parle  ici  de  l’Eglifc  univcrfelle:  on  peut  donc  catéchi- 
fairc  fcète  à part  à fon  égard  s on  peut  le  féparcr 
de  fon  unité.  Je  demande  fi  en  cet  endroit  faire 
de  a part  y ell  un  mot  qui  fignifie  l’apoflafie.  Celui 
qui  fait  leclc  à parc,  ell -ce  celui  qui  prend  le  tur- 
ban , Sc  qui  renonce  publiquement  à Ibn  Batcme  î 
Ell-ce  ainû  que  parlent  les  hommes  ? Eft-ce  ainfi  qu 
il  faut  parler  dans  un  catécliilmc  à ua  enfant  inno- 
cent , afin  de  lui  embrouiller  toutes  fes  idées , & 
qu’il  ne  fçache  plus  à quoi  s’ en  tenir  i 

Je  croi  travailler  au  falut  des  âmes,  en  continuant  i„vn. 
Je  récit  des  égaremens  du  Minillrc  les  plus  grands  & 
les  plus  vifiblcs  où  la  défenfe  d’une  mauvaife  caufc|^ 
ait  peut-être  jamais  jerté  aucun  homme.  Ce  qu’il  a des  du 
fallu  inventer  pour  foûtenir  le  fîftêmc  , eft  plus 
étrange  , s’ il  fc  peut  , & plus  inoüi  que  le  fiflême 
même . Il  a fallu  brouiller  toutes  les  idées  que  nous 
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donne  l’ Ecriture . Elle  nous  parle  du  fchifmc  de  Jc- 
roboam  comme  d’une  aâion  déteftable,  qui  a com- 
mcncé  par  une  révolte  ; qui  s’eft  loûtenuë  par  unt 
idolâtrie  formelle  , & en  adorant  des  veaux  d’or  ; 
qui  a fait  quitter  julqu’à  l’arche  y enfin  qui  a fait 
renoncer  à la  loi  de  Moïfc , à Aaron , au  Sacerdoce , 
& à tout  le  miniftére  lévitique  , pour  coniacrer  un 
faux  facerdocc  aux  Dieux  étrangers  O*  aux  démens.  Et 
toutefois  il  faut  dire  que  ces  Ichifmatiques  , ces  hé- 
rétiques, ces  déferteurs  de  la  loi,  ces  idolâtres  fai- 
loient  ^rcie  du  peuple  de  Dieu.  Les  fept  mille  que 
Dieu  s’étoit  rélcrvez  , & le  refte  de  l’eleâion  dans 
Ilracl , adhéroient  au  fchifmc . Les  Prophètes  du  Sei- 
gneur communiquoient  avec  ces  fchifniatiques  & ces 
idolâtres  , & rompoient  avec  Juda  où  étoit  le  lieu 
que  Dieu  avoir  choifi  ; &c  un  Ichifme  fi  qualifié  ne 
lUJ.  eh.  devoir  pas  être  compté  parmi  les  péchez.,  qut  détruifenc 
tto.p.  153.^^  Si  cela  cft  , toute  l’Ecriture  ne  fera  plus 

qu’une  illufion  & que  l’exagération  la  plus  outrée 
<^ui  fe  trouve  dans  tout  le  langage  humain.  Mais  en- 
fin que  faut-il  dire  aux  paflages  qu’allègue  M.  Ju- 
rieu  ? Tout,  plutôt  que  d’avoiier  un  C grand  excès, 
& de  mettre  des  idolâtres  publics  dans  la  fociété  des 
enfans  de  Dieu,  car  ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  d’ap- 
pre^ondir  davantage  cette  matière. 

*i»xvm  L’Eglifc  Chrétienne  ne  fe  fauve  non  plus  des  mains 
L’Egiife  du  Miniftre  que  TEglifc  Judaïque  : il  l’attaque  dans 
dnTf^-  fon  fort  &-dans  fa  fleur  , & jufqucs  dans  ces  bicn- 
«Sfée  ficureux  tems  où  elle  étoit  gouvernée  par  les  Apô- 

Juifs  convertis,  c’ell-â-dirc , 
liéréfie.  la  plus  grande  partie  de  l’Eglife,  puis  qu’il  y en 
KJ.  eh.  tant  de  milliers  fclon  la  parole  de  Saint  Jacques, 

th.ii.p.  Sic  conftamment  la  plus  noble  , puis  qu’elle  compre- 
AitlxxT,  noit  ceux  fur  lefquels  les  autres  croient  entez,  i 1*  tigty 
J?»».  XI.  ht  racine  fainte  d' où  la  bonne  fenue  de  C olfvier  çtoit  dé- 
•7.  ire.  oculéc  fur  les  fauvageons,  étoient  hérétiques  Sc  fchi- 
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Anaciqucs , coupables  même  d'une  hcréne  dont  Saint 
Paul  a dit  (ju  elle  anèantiffoit  U grâce,  & ne  laijfoit  rien 
à ef^érer  de  JESUS-CHRIST.  Le  refte  de  l’Egliic,  c' 
eft-a-dire , ceux  qui  venoient  des  Gentils , participoienc 
au  fchifme  & à l’hêrélie  , en  y confentant  , & en 
rcconnoiflant  comme  faints  & comme  frères  en  JE- 
SUS-CHRIST ceux  qui  avoient  dans  l’ cfprit  une  fi 
étrange  héréfie  , ic  dans  le  cœur  une  jaloufie  fi  cri- 
minelle } & les  Apôtres  eux-mêmes  étoient  les  plus 
hérétiques  & les  plus  fehifmatiques  de  tous , puis 
qu’ils  connivoient  à de  tels  crimes  & à de  telles  er- 
reurs. Telle  eft  l’idée  qu’on  nous"  donne  de  l’Eglilé 
Chrétienne  lous  les  Apôtres  , lors  que  le  fang  de 
JESUS-CHRIST  éroit  , pour  ainfi  dire  , encore  tout 
chaud,  fa  doôlrine  toute  fraîche,  l’ cfprit  du  Chriftia- 
nilmc  encore  dans  toute  fa  force.  Qiiclle  idée  auront 
les  impies  de  la  fuite  de  l’Eglifc,  fi  ces  commcnccmcns 
tant  vantez  font  fondez  fur  l’ héréfie  & fur  le  fchifme, 
& qu’il  faille  étendre  la  corruption  )ufqu’à  ceux  qui 
avoient  les  prémices  de  l’ cfprit? 

Il  fcmbloit  que  nôtre  Miniftrc  vouloir  du  moins  cx- 
clurre  les  Sociniens  de  la  fociété  du  peuple,  de  Dieu  , 
)uis  qu’il  a dit  fi  fou  vent  qu’ils  attaquoient  diredement 
es  véritez  fondamentales  , & que  .les  fociétez  d’où  on 
CS  ôte  font  des  fociétez  mortes  qui  ne  peuvent  donner 
à Dieu  des  enfans.  Mais  tout  cela  n’étoit  qu’un  faux 
fcnablant,  le  Minifirc  mepriferoit  en  fon  cœur  ceux 
qui  s’y  laifTeroicnt  furprendre. 

En  effet  , le  principe  fondamental  de  fa  dodrine  , 
c’eft  que  jamais  U parole  de  Dieu  n eft  prêchèe  dans  \(n 
pais  <jue  Dieu  ne  lui  donne  efficace  à f égard  de  quelques- 
uns.  Comme  donc  trcs-conftammcnt  la  parole  de  Dieu 
cfl  prêchéc  parmi  les,  Sociniens , le  Miniftrc  conclut 
tres-oien  , félon  fes  principes  , que  fi  le  Socinianifme  fe 
fût  autant  répandu  que  /’  eft , par  éxemple , le  Papifme , Dieu 
auroit  aujji  trourvi  Us  moïens  d'j  nourrir  fes  élùs  , de  les 
Vol.  111.  X 
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empêcher  de  pârtkiftr  aux  hèrèftes  mertedes  de  cetse  feÜe  , 
comme  autrefois  il  trowvMt  hie»  nmen  de  confer'ver  dans  t 
Arianifme  un  nomhre  d>  elùs  O"  de  (tonnes  âmes  tjui  fe  ga- 
rantirent de  C hèrèfie  des  Ariens . 

Que  il  les  Socinicns  dans  l’érat  où  ils  fc  trouvent 
maintenant  ne  peuvent  pas  contenir  les  élus  de  Dieu  , 
ce  n’eft  pas  à'caule  de  leur  perverie  dodirine  y c’eft 
.sue.  que  comme  ils  ne  font  point  de  nemitre  dans  le  monde  , 
qu’ils  y font  difperfez.  fans  j faire  figure  , eju  en  la  plu- 
part des  lieux  ils  n ont  peint  d’ajfeimlêe  , il  n eft  point 
nèctffaire  de  fuppofer  que  Dieu  y fawve  perjonne.  Cepen- 
dant , puis  qu’  il  eft  conftant  que  les  Sociniens  ont 
eu  des  Eglifes  en  Pologne  , & qu’ils  en  ont  encore 
aujourd’hui  en  Tranlllvanie  , on  pourroit  demander 
au  Miniftre  quelle  quantité  il  en  faut  pom  faire  figu- 
re. Mais  quoi  qu’il  en  loit  , félon  lui,  il  ne  tient 
qu’aux  Princes  de  donner  des  enfans  de  Dieu  à tontes 
les  fociétez  , quelles  quelles  loient  , en  leur  donnant 
des  afTemblces  ; fi  le  diable  achève  fon  oeuvre  , ft 
en  prenant  les  hommes  par  le  penchant  des  fens , 6c 
en  répandant  par  ce  moïen  les  Socinicns  dans  le  mon- 
de, if  trouve  encore  le  moïen  de  leur  procurer  un  exer- 
cice plus  libre  & plus  étendu,  il  forcera  JESUS- 
CHRIST  à y former  les  élus. 

Le  Miniftre  répondra  fans  doute  , que  s’il  dit  qu’on 
rr.ncip»  fe  peut  lauver  dans  la  communion  des  Sociniens  , ce 
nre"^n'  tolétancc,  mais  par  voie  de  dilcer- 

^ féparation  ; c’ eft  à-dire,  que  ce  n’eft  pas 
»édans  en  préfuppofant  que  Dieu  tolère  le  Socinianifme  com- 
nmniM  autrcs  le<ftcs  qui  ont  conlcrvé  les  fondc- 

contraire  en  préfuppolant  que  ces  aflo- 
Maho-  cicz  des  Socinicns,  endilccrnant  le  bon  d’avec  le  mau- 
&^'dê»  prédication  de  cette  .jede  , en  rejetteront 

jni6.  les  blalphêmes  dans  leur  cœur,  encore  qu’à  l’extérieur 
ils  demeurent  unis  avec  clic . 

Mais  de  quelque  forte  qu’il  le  prenne  , fa  réponfe 
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n’cft  pas  moins  pleine  d’irapicté.  Car  premicrcmcnt 
il  n’cll:  point  d’accord  avec  lui-même  lur  la  toléran- 
ce de  ceux  qui  nient  la  ditinité  du  Fils  de  Dieu  , 
puis  qu’il  étend  cette  tolérance  jufqu’aux  Arkns  : 
Damner  , dit-il  , tous  ces  Chrétiens  mnomi>ral>ks  cfui  <vi- 
•voient  fous  la  communion  externe  de  t Arianijme  , dont  les 
uns  en  dctejîcicnt  les  dogmes  , les  4utres  les  i^norotent  , les 
autres  LES  TOLEROIENT  EN  ESPRIT  DE  PAIX,  les 
autres  éteient  retenus  dans  le  fitence  par  la  crainte  ^ par  t 
autorité  : damner  , dis-je , tous  ces  gens-là  , c eji  une  opi- 
nion de  hourreau  , O"  cjui  tft  digne  de  la  cruauté  du  Papifme . 
Ainfi  la  miléricordc  de  M.  Jurieu  s’étend  non-leule- 
ment  jufqu’à  ceux  qui  demeuroient  dans  la  commu- 
nion des  Ariens,  parce  qu'ils  en  ignoroient  les  Icn- 
timens , mais  encore  julqu’à  ceux  qui  les  fçayoicnt  ■, 
(Je  non-feulcmcnt  jufqu’à  ceux  qui  en  les  fçaehant 
& les  detettant  dans  leur  cœur  ne  les  blâmoient 
point  par  crainte  , mais  encore  jufqu’à  ceux  qui  les 
toléraient  en  efpnt  de  paix i c’eft- à-dire,  jufqu’à  ceux  qui 
jugeoient  que  nier  la  divinité  de  JESUS-CHRIST  é- 
toit  un  dogme  tolérable.  Qui  empêche  donc  qu’en 
ef prit  de  paix  on  ne  tolère  encore  les  Sociniens  com- 
me on  tolère  les  autres,  Si  qu’on  n’ étende  fa  chari- 
té iulqu’à  les  lauver? 

Mais  quand  le  Minidre  le  repentiroit  d’avoir  porté 
la  tolérance  jufqu’à  cet  excès  , & que  dans  la  com- 
munion des  Sociniens  il  ne  voudroit  fau ver  que  ceux 
qui  en  détefteroient  les  Icndmcns  dans  leur  cœur,  fa 
dcKÎtrine  n’en  feroit  pas  meilleure  pour  cela , puis 
qu’ enfin  il  faudroit  toujours  fau  ver  ceux  qui  fçachanc 
Je  fcntinicnt  des  Sociniens  ne  laill'croicnt  pas  de  de- 
meurer dans  leur  communion  externe  , c’eft-à-dire  , 
de  fréquenter  leurs  alTcmblécs  , de  fc  joindre  à leurs 
prières  5c  à leur  culte,  ôe  d’aflifter  à leurs  prédica- 
tions aVec  un  extérieur  fi  fcmblablc  à celui  des  au- 
tres , qu’ils  pafTaflent  pour  être  des  leurs.  Si  cette 
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diilimulacion  eft  pcrmifc , on  ne  fçaic  plus  cc  que 
c’eft  que  l’hipocrific  , ni  cc  que  veut  dire  cette  fcn~ 
tcncc,  Retirez.-'vous  des  tabernacles  des  impies. 

Que  fi  le  Miniftre  repond  , que  ceux  qui  frequen- 
teroient  de  cette  forte  les  aflcmblécs  des  Sociniens,  di- 
rigeroient  leur  intention  de  manière  qu’ils  ne  participc- 
roient  qu’à  cc  qu’il  y a de  bon  parmi  eux,  c’elt-à-dire , 
à l’unité  de  Dieu  & à la  .mifllon  de  JESUS-CHRIST  , 
c’eft  encore  une  plus  grande  abfurdité  , puis  que  rien 
n’ empêche  en  cc  lens  qu’on  ne  vive  encore  dans  la 
communion  des  Juifs  & des  Mahometans  : car  il  n’y 
auroit  qu’à  penfer  qu’on  ne  parricipc  avec  eux  que 
dans  la  croïance  de  l’ unité  de  Dieu  , en  déteftant 
dans  Ion  cœur,  fans  en  dire  mot,  cc  qu’ils  pronon- 
cent contre  JESUS-CHRIST  ; & fi  l’on  dit  que  c’eft 
afl'cz  pour  être  damné  de  faire  fon  culte  ordinaire 
d’une  affcmblce  où  JESUS-CHRIST  eft  blafphcmé  , 
les  Sociniens  qui  blafphêmcnt  fa  divinité  & tant  d’ 
autres  de  les  véritez  ne  font  pas  meilleurs . 

Telles  font  les  abfurditcz  du  nouveau  fiftême  : on 
ne  s’y  jette  pas  volontairement  , & on  ne  prend  pas 
doîineifa  plaiur  à fe  rendre  foi-même  ridicule  en  avançant  de  tels 
' paradoxes.  Mais  c’eft  qu’un  abîme  en  attire  un  autre  : 
commune  on  nc  tombc  dans  ces  excès  que  pour  fauver  d’autres 
la*  -excès  où  l’on  étoit  déjà  tombé.  La  Réforme  étoit  tom- 
hérfCa.  jj'g  l’excès  de  fe  léparcr  non-feulement  de  1’  Egli- 
fc  où  elle  avoir  reçu  le  Baterne,  mais  encore  de  tou- 
tes les  Eglifes  Chrétiennes.  Dans  cet  état,  prcflec  de 
répondre  où  étoit  l’Eglife  avant  les  Réformateurs  , 
elle  ns  pouvoir  tenir  un  langage  conftant , &c  l’ini- 
quité fe  démentoit  elle-même.  Enfin  n’en  pouvant 
plus  , & peu  contente  de  toutes  les  réponfes  qu’  on 
avoir  faites  de  nos  jours , elle  a cru  enfin  fe  déga- 
, en  dilant  que  ce  n eji  point  aux  fociètez.  particulié- 
»i6.ic.  res  , aux  Luthériens  , aux  .Calviniftes  qu’il  faut  dc- 
ia.t  .17.  vifiblc  de  leur  doctrine  & de  leurs 
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Paftcurs  ÿ qu’il  cft  vrai  <ju  elles  n étaient  pat  encore  for- 
mées il  y a deux  cens  ans,  mais  que  l’Eglifc  univer- 
fcllc  dont  CCS  Icâics  font  partie,  ctoit  vilibic  dans  les 
communions  qui  compofoient  le  Chrijlianifme  , les  Grecs 
tes  Ahijfins  , les  Arméniens,  &•  les  Latins,  & que  c’cll 
toute  la  lucccflion  dont  on  a befoin.  Voilà  le  dernier 
refuge  ; c’ell-là  tout  le  dénoiientenr . Mais  toutes  les 
Icotcs  cri  diront  autant , il  en  faut  convenir  . Il  n’en 
cft  ni  n’en  fut  jamais  aucune,  qui,  à ne  prendre  en 
chacune  que  la  profcllion  commune  du  Chriftianifmc , 
ne  trouve  fa  lucceflion  comme  nôtre  Mtniftrc  a trou- 
vé la  licnne  ; de  lorte  que  pour  donner  une  fuite  & 

«ne  perpétuité  toujours  vifible  à Ion  Eglife,  il  a fal- 
lu prodiguer  la  même  grâce  aux  fociétez  les  plus 
nouvelles  & les  plus  impies- 

Le  plus  grand  outrage  qu’on  puilfe  faire  à la  vé-  imir- 
rité,  cft  de  la  connoître  , & en  même  tems  de  l’ a- 
b.indonner  , ou  de  l’ affoiblir.  M.  Jurieu  a reconnu 
de  grandes  véritez  : Premièrement  , que  t Eghfe  /épour&ie 
prend  dans  f Ecriture  pour  une  fociéte  toûjours  vilîble  y 

ie  <z/ais  même  . dit-il  , fur  ce  jujet  plus  loin  que  Ai.  fwîlïê  vi- 


• - / Cbilicéde 

ce  que  } avoit  dit  e-  l'Egiife. 


ü"  je  rvats  meme  , 

de  Aie  aux . A la  bonne  heure  , ^ _ 

toit  luffifant  : mais  puis  qu’  il  nous  en  veut  donner 
davantage  , je  le  reçois  de  fa  main . 

Secondement,  il  convient  qu’on  ne  peut  nier  queiU-i. 
i Eglife  laquelle  le  Simhele  nous  oblige  de  croire  , ne  fou  "'■ 
une  Eghfe  'Z'ifible. 

C’en  étoit  aflez  pour  démontrer  la  perpétuelle  vi- 
fibilité  de  l’Eglilc  , puis  que  ce  qu’on  croit  dans  le 
Simbolc  cft  d’une  éternelle  & immuable  vérité.  Mais 
afin  qu’il  demeure  pour  conftant  que  cet  article  de 
nôtre  foi  eft  fondé  fur  une  promefle  cxprefl'c  de 
JSEUS-CHRIST,  le  Miniftre  nous  accorde  encore  que 
l’Eglifc  , à qui  JESUS-CHRIST  avoir  promis  que  1’ 
enfer  ne  prévaudroit  point  contre  clic  , étoit  une  E- 
glife  canfejfante  , une  Eglife  qui  publie  la  foi  aaiec  Saint 
roi.  IJI.  X 3 
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Pierre  , une  Eghfe  par  confcejuent  toujours  ejçtèrieure 
rvijihle  y cc  qu’  il  pouflc  îi  avant  , qu’il  aH'ûrc  fans 
OiS.p.r.  hcfitcr  que  celui  <jui  aurait  la  foi  fans  la  profejfion  de 
la  fq^  , ne  feroit  pas  de  [ Eglifp . 
flffpl'  Ceft  encore  ce  qui  lui  fa^t  tju  il  e(l  de  F ejjen- 

S49-éf.  ff  dg  [ Egltfg  chrétienne  quelle  ait  un  minijiére.  Il  ap- 
prouve aufli-bicn  que  M.  Claude  que  nous  inférions 
Matti.  de  CCS  paroles  de  notre  Seigneur,  enfeignez,  batilcz, 
je  fuis  avec  vous  julqu’à  la  fin  des  fiéclcs  , qu'il 
liid.  p.  y aura  toujours  des  Docteurs  aqjec  lef quels  JESUS-CHRIST 

2i>.iZ9,  , 'J  - rr 

P.  539.  enjeignera  , C?*  que  la  njrqie  prédication  ne  cejjera  jamais 

dans  l’ Egltfè . Il  en  dit  autant  des  Sacrcmcns  , & il 
demeure  d’accord  que  le  lien  clés  Chrétiens  par  les  Sa- 
crement , efi  ejfentiel  à l’ Eglife  ; qu’il  n'y  a point  df 
'véritable  Eglife  fans  Sacremens  s 4 il  conclus  qu’il 
cp  faut  a'voir  t ejfence  & le  fonds  ppur  être  du  corps 
de  r Eglife. 

De  tous  CCS  paflages  exprès  , le  Miniftrc  conclut 
Pr/fMf,.  nous  , que  l’Eglilc  ejt  toujours  'vifible  , nécejfaire- 

eS.i.p.it,  ^gfjt  rviftble  y & cc  qu’  il  y a de  plus  remarquable  , 
yifiblc  non-feuleincnt  felofp  le  corps  , nuais  cuepre  félon 
l' ame  , comme  il  parle  ; parce  qpe  , dit-il  , quand  je 
'vot  des  faciétez^  Chrétiennes  où  la  doCirine  confor/fie  à la 
parole  de  Dieu  ejl  confetfvée , autant  qu  il  eft  néceffaire  pour 
[ ejfence  de  1‘  Eglife  , je  fçai  je  <voi  certainement  qu  il 
y a là  des  élus  , _ puis  que  par  tout  ou  font  les  'véritez, 
fondamentales  , elles  font  falutaires  à quelques  gens. 

Après  cette  fuite  de  doèlrinc  que  le  Miniitrc  con- 
firme par  tant  de  paflages  exprès,  on  croirpit  qu’il 
n’  y a rien  de  mieux  établi  dans  fon  cfprit  par  les 
Ecritures  , par  les  promefles  de  JESUS-CHRIST , par 
le  Simbolc  des  Apôtres,  que  la  perpétuelle  vifibilité  de 
j’Eglile  ; & néanmoins  il  dit  le  contraire,  non  par 
çonléquence  , mais  en  termes  formels  , pujs  qg’il  dit 
cp  même  tems  que  cette  perpétuelle  vifibilité  de  l’Er 
p'O- l'S- nç  f(  frou'Z':  point  pqr  ces  preu'ves  qu’on  appelle  de 
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âroit  , c’crt-à-dirc  , par  l’Ecriturc  , comme  il  l’expli- 
que > cju  en  füppofdnt  que  Dieu  fè  confer've  toujourt  tin 
nonit>re  dé  fideles  cachée  , uhé  Eglife  , pour  ninfi  dire  j 
foâterràine  ^ inconhüë  d toutt  là  tètiè  , elle  ferait  aujji- 
bien  le  corps  de  JESUS-CHRIST,  foA  époufe  & fon  roïau- 
rrte  , qu’  uhe  Egltfe  conntië  j énfh  ijui  lés  protiieffes  de 
JESUS-CHRIST  demtureroieni  en  leur  entier  , quand  t E- 
gHfe  ferait  tombée  dans  un  ji  grand  obfcurcijfement  , qu  on 
ne  pût  marquer  , «ÿ*  dire  y U eji  la  'vraie  Egltfe  , là 
Ditu  fe  confér've  des  élus. 

Qiic  devient  donc  cet  aveu  fbrriîcl  qtie  rE|Hfc  dans 
l’Ecriture  ell  toû jours  vifible  , que  les  promcflcs  qu’elle 
a reçues  de  JESUS-CHRIST  pour  fa  perpétuelle  durée 
s’adreflent  à une  Eglile  vifible  , à une  Eglife  qui  pu- 
blic fa  foi  , à une  Eglife  qui  à des  clefs  & un  mini- 
Itérc,  à qui  le  minütérc  cft  cflcnticl,  & qui  n’cll  plus 
une  Eglile , fi  la  profclfion  de  foi  lui  manque  ? On 
n’en  Içait  rien;  le  Miniftrc  croit  tout  concilier,  en 
nous  difant  que  pour  lùi  à la  vérité  il  croit  l’ Eglile 
toujours  vifible,  & qu’on  peut  prouver  par  Thilloirc 
qu’elle  l’a  toû  jours  été.  Qui  ne  voit  où  il  en  veut 
venir?  C’cll  qu’en  un  mot  s’il  arrive  qu’un  Proteftant 
foit  forcé  d’avoücr  félon  fa  croïance,  que  l’ Eglife  ait 
cclTé  d’être  vifible,  en  tout  cas  il  aura  nié  un  fait, 
mais  il  n’aura  pas  renverfé  une  promefl'e  de  JESUS- 
CHRIST.  Mais  c’cft-làtrop  grolîiércmcnt  nous  don- 
ner le  change  . Il  ne  s’agit  ^as  de  fçavoir  fi  l’ Eglife 

Ear  bonheur  a toûjours  dure  julques  ici  dans  fa  vilî- 
ilité  , mais  fi  elle  a des  promclfes  d’ y durer  toû- 
jours ; ni  fi  M.  Jurieu  le  croit  , mais  fi  M.  Jurie'u  a 
écrit  que  tous  les  Chrétiens  font  obligez  de  le  croire 
comme  une  vérité  de  Dieu  , & comme  un  article 
fondamental  inléré  dans  le  Simbole.  Conftamifjcnt  il 
l’a  écrit,  nous  l’avons  vû  : il  le  nie  auflî  clairement, 
nous  le  voïons  ; & il  continue  à faire  voir  que  la 
qucftioii  de  l’ Eglife  jette  les  Miniftres  dans  un  tel 

X 4 
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defordre  , qu’ils  ne  fçavcnt  par  où  en  fortir  , & ne 
fongenc  qu’à  iz  laiflcr  quelque  cchapacoirc.  , 

Mais  il  ne  leur  en  refte  aucun  pour  peu  qu’ils 
fuivent  les  principes  qu’  ils  ont  accordez  .•  car  fi  l’ E- 
glife  cfl:  vifible  & toûjours  vifible  par  la  confeflion 
de  la  vérité;  fi  JESUS-CHRIST  a promis  qu’elle  le 
feroit  éternellement  : il  cil  plus  clair  que  le  jour  qu 
il  n’ cft  permis  en  aucun  moment  de  s’éloigner  de  la 
doctrine  , ce  qui  cft  dire  en  d'autres  termes  qu’elle  cft 
infaillible.  La  conféqucnce  cft  trcs-clairc  , puis  que 
s’éloigner  de  la  do<ftrinc  de  celle  qui  cnicigne  toû- 
jours la  vérité  , ce  feroit  trop  vifiblcmcnt  le  déclarer 
ennemi  de  la  vérité  même  : encore  une  lois  , il  n’  y 
a rien  ni  de  plus  clair  ni  de  plus  fimple. 

Votons  néanmoins  par  où  les  Miniftres  ont  tâché 
de  parer  ce  coup.  JESUS-CHRIST  .a  promis,  difent- 
ils  , un  miniftérc  perpétuel,  mais  non  pas  un  mini- 
Itére  toûjours  pur  : rdTencc  du  miniftérc  lubfiftera 
dans  l’Egliic  , parce  qu’on  g.irdcra  les  fondemens  ; 
mais  ce  qu’on  ajoutera  par-dclTus  y mettra  de  la  cor- 
ruption : ce  qui  fait  dire  à M.  Claude  , que  le  mi- 
niilérc  n’en  viendra  jamais  à la  louftraiftion  d’une 
vérité  fondamentale  telle  qu’on  la  voit,  par  éxcraple, 
dans  le  Sociuianilmc  où  la  divinité  de  JESUS-CHRIST 
cft  rejettée;  mais  qu’il  n’y  a pas  un  pareil  inconvé- 
nient à corrompre  par  addition  les  véritez  falutaircs 
comme  on  a fait  dans  l’Eglifc  Romaine  , parce  que 
les  fondemens  du  lalut  fubfirtcnt  toûjours. 

Selon  les  mêmes  principes  M,  Juricu  demeure  d’ 
accord  que  JESUS-CHRIST  a promis  <]u  U y aurait  tou- 
jours des  DoBeurs  a'vec  leftjucls  il  enfeignercit  , ^ ainji  que 
la  ‘‘véritable  prédication  ne  cejferoit  jamais  dans  [on  Eglije  s 
mais  il  diftinguc;  il  y aura  toûjours  des  Doâcurs  avec 
Iclqucls  JESUS -CHRIST  cnicignera  les  véritez  fon- 
damentales , il  l’ avoiic  ; mais  que  jamais  il  n’  y 
ait  d’erreurs  dans  ce  miniftérc,  il  le  nie:  de  meme. 
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La  'vraie  prédication  ne  cejfera  jamais  dans  t Eglife  : nous  tas. 

[ a'voüons , répond-il,  fi  par  la  'vraie  prédication  on  en- 
tend une  prédication  qui  annonce  les  'véritez.  ejjentielles  (gl" 
f ondamentales  : mais  nous  le  nions , fi  par  la  'vraie  pré- 
dication on  entend  une  doQrine  qui  ne  renferme  aucunes 
erreurs . 

Pour  diffipcr  rous  ccs  muges  il  n’y  a qu’à  deman  - I XDtïT, 
dcr  en  un  mot  à ces  Meilleurs,  où  ils  ont  appris  à^“(j“.' 
reilraindre  les  promefles  de  JESUS-CHRIST  : celui  qui  miit  CCS 
cft  puiflànt  pour  empêcher  les  fouftraâions,  pourquoi  te* . * 
ne  le  lcra-t-il  pas  pour  empêcher  les  additions  dan- 
gereufes  ? Quelle  certitude  a-t-on  donc  que  la  prédi- 
cation fera  plus  pure , & le  miniftére  plus  privilégié 
du  côté  de  la  loullraélion  que  du  côté  de  l’addition? 

La  parole.  Je  fuis  a<vec  <vouSy  marque  une  protection 
univerlclle  à ceux  avec  qui  JESUS-CHRIST  cnleigne. 

Si  la  durée  du  minillcre  extérieur  & vifible  cft  un 
ouvrage  humain,  il  peut  également  manquer  de  tous 
côtez:  fi  parce  que  J ES US-CH R I ST  s’en  mêle  Ic- 
lon  fes  promefles,  on  cft  aflùré  que  la  louftradion  n’ 
y a jamais  régné,  on  n’entend  plus  comment  l’addi- 
tion y pourra  régner  plutôt. 

Et  certainement  il  n’  cft  pas  polfiblc  , en  conve-  lxxxv. 
nant,  comme  on  fait,  que  JESUS-CHRIST  a pro- tnrange 
mis  à Ion  Eglilc  que  la  vérité  y feroit  toujours  an-  de  Tauver 
noncéc,  qu’il  lcroit  éternellement  avec  les  Mini- i^‘nird« 
lires  de  la  même  Eglilc  pour  enfeigner  avec  eux} 
n’cll,  dis-je,  pas  polfiblc  qu’il  n’ait  voulu  dite  que 
la  vérité  qu’il  promettoit  d’y  conferver  lcroit  pure  & 
telle  qu’il  l’a  révélée,  n’y  aiant  rien  de  plus  ridicu- 
le que  de  lui  faire  promettre  qu’il  enfeigneroit  toû- 
jours  la  vérité  avec  ceux  qui  en  retiendroient  un  fonds 
qu’ils  inonderoient  de  leurs  erreurs,  Sc  même  qu’ils 
détruiroient,  comme  on  le  fuppofe,  par  la  fuite  iné- 
vitable de  leur  dodrinc. 

, En  effet  , je  laifle  à juger  aux  Proteftans,  fi  ces 
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magnifiques  prôntefics  de  rendre  T Eglife  ihébiàülablé 
dans  la  vifiblc  prdfcffioh  de  la  vérité  font  remplie^ 
dans  l’état  que  le  Miniftre  nous  i reprclénté  par  ceS 
paroles  : ^aas  difohs  que  t EgUfe  eji  perpétuellement  nilji- 
ble  y rhais  la  plupart  dü  teins  , c>*  PRESQUE  TOU- 
JOURS, elle  ejl  plus  <znjihle  par  la  corruption  de  [es  rhteUrs,- 
par  C additiàh  de  plufteurs  FAUX  DOGMES,  par  la  dè~ 
chéance  de  fort  Trtinijlére,  PAR  SES  ERREURS  ET  PAR- 
SES  SUPERSTITKJNS,  qüe  par 'lés  diéritez.  qü' elle  con- 
fer've.  Si  c’ell  une  telle  vifibilité  que  JESUS-CHRIST 
a promife  à fon  Eglife;  fi  c’eft  ainfi  qu’il  promet  que 
la  vérité  y fera  toujours  enfeignée,  il  n’y  a point  de 
feéle,  quelque  impie  qu’elle  foit,  qui  ne  puifTe  fe  glo- 
rifier que  la  promtlTc  de  JESUS-CHRIST  s’accomplit 
en  elle:  & fi  JESUS-CHRIST  promet  feulement  d’en- 
leigncr  avec  tous  ceux  qui  enleigneront  quelque  véri- 
té, de  quelque  erreur  qu’elle  loit  mêlée  ; il  ne  pro- 
met rien  de  plus  à Ion  Eglile  qu’aux  Sociniens,  aux 
Déiltes,  aux  Athées  même,  puis  qu’il  n’y  en  a guc- 
res  de  fi  perdu  qui  ne  conlervc  quelque  relie  de  la 
vérité . 

Il  ell  maintenant  aifé  d’entendre  ce  que  nous  avons 
fou  vent  avancé  , que  l’article  du  Simbolc  , Je  crot  /' 
Eghfe  Catholique  utii'uerfelle , emporte  néceflairement 
la  foi  de  (on  infaillibilité,  & qu'il  n’y  a point  de 
différence  entre  croire  l’ Eglife  Catholique  & croire  à 
r Eglife  Catholique,  c’eft-a-dire,  en  approuver  la  do- 
élrinc. 

Le  Miniftre  s’éléyé  avec  mépris  contre  ce  raifon- 
nement  de  M.  de  iVkatix , & il  y oppolc  deux  ré- 
ponfes  : la  première,  que  l’ Eglife  univcrlclle  n’ enfei- 
gne  rien  ; la  fécondé  , que  quand  on  fuppoferoit  qu’ 
elle  enfeigneroit  la  vérité,  il  ne  s’enfuivroit  pas  qu’ 
elle  l’enfeignât  toute  pure. 

Mais  il  le  contredit  dans  ces  deux  réponfes  : dans 
la  première,  en  termes  formels,  comme  oii  va  voir; 
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/dans  la  féconde,  par  la  confqqucncc  cvicfcntc  de  fes 
principes,  comme  on  le  verra  dans  la  fifitc. 

Ecoutons  donc  comme  il  parle  dans  fa  première  ré- 
ponic.  L' Eglife  uni^erfelle , dir-il,  dont  U eji  parle  d^nf  p.m. 
le  Stmhole , rie  petit  y à proprement  parler,  m enjeigner , ni 
prêcher  la  'vérité  : & moi  je  lui  prouve  fc  /contraire 
par  lui-même,  puis  qu’il  avoir  dit  deux  pages  aupar-p.tij. 
avant  que  l’ Eglife  à laquelle  JESUS-CHRIST  propict 
une  éternelle  lubfiftancc,  en  dilant.  Les  portes  d'enfer 
ne  prè-vaudront  point  contre  elle , efi  une  Eglife  confejfante, 
une  Eglife  qui  publie  la  foi  : or  cette  Eglilc  cft  coiillam- 
ment  l’Eglilc  univcrfellc,  & la  même  dont  il  cft  par- 
lé dans  le  Simbole  : donc  l’ Eglife  univerlelle  dont  il 
cft  parlé  dans  le  Simbole  conrefle  & public  la  vérité; 

le  Miniftrc  ne  peut  plus  nier,  lans  fc  démentir 
lui-même,  que  cette  Egli|c  qe  confcjfe,  qu’c|lc  n enfei- 
gne  y qu’elle  ne  prêche  la  vérité,  fi  ce  n’cft  que  la  pu- 
blier & la  confcllcr  foit  ^utre  cliofc  que  la  prêcïier  à 
tout  l’univers. 


Mais  enfonçons  davantage  dans  les  fentimens  du  ixxxvit. 
Miniftrc  fur  cette  importante  matière.  Ce  qii’jl  répé-*“'“J?* 
te  le  plus,  ce  qu’il  prcfl'c  le  plus  vivement  dans  longions  du 
fiftême,  c’eft  que  l’ Eglilc  univcrfellc  n eifeigne  ne» , JîJr 
ne  décide  rien , rr  a jamais  rendu , ne  refidrct  jamais , ^ 
ne  pourra  jamais  rendre  aucun  jugement  ; & qq’  etfeigfter , giife  uni- 
dcctder,  juger,  c’eft  le  propre  des  Egliles  particulié- enfcigM 
rcs.  _ 

^4^*15  cette  doctrine  cft  fi  fiiullc,  que  pour  la  trou- »'*•  »3j- 
ver  convaincue  d’ erreur , il  ne  faut  que  continuer  la 
lecture  des  endroits  où  elle  cft  établie;  car  voici  ce 


qu’pq  y trouvera.  Les  communions  Jubftfiantes  , eÿ*  qui^’^-^io. 
font  figfirt  font  les  Grfcs , les  Lafms,  les  Protefqns , les 
jjbffins , les  Arméniens,  Us  HSlejloriens , les  Rujfes.  Je  dis 
que  U confeatement  de  toutes  ces  communions  à ENSEI- 
GNER certaines  cvêritez^,  cft  une  efpcce  de  JUGEMENf 
fp‘  de  JÜGjËMENT  JNF4ILLIBLE  . Ces  communions 
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enfeignent  donc;  & puis  que  ces  communions,  félon 
lui,  font  l’Eglife  univcrlclle,  il  ne  peut  nier  que  F 
Eglife  univerlélle  n'enfeigne;  il  ne  peut  non  plus  nier 
quelle  ne  juge  en  an  certain  Icns,  puis  qu’il  lui  ar- 
rribuc  une  ejpèce  de  jugement  , qui  ne  peut  rien  erre 
de  moins  qu’un  fentiment . déclare  . Voilà  donc,  du 
confentement  du  Minillrc,  un  fentiment  déclaré,  & 
encore  un  fentiment  infaillible  de  F Eglife  qu’il  ap- 
pelle univcrlcllc. 

Il  pourfuit:  and  le  confentement  de  C Eghfe  uninjer- 

felle  ejl  général  dans  tous  les  ftécles  aufi-bten  que  dans 
toutes  les  communions , alors  je  fcûtiens  que  ce  confentement 
unanime  fait  une  dèmonjiration  . 

Ce  neft  pas  aflez  ; cette  démonftration  eft  fondée 
fur  F adîltance  perpétuelle  que  Dieu  doit,  félon  lui, 
à fon  Eglife:  Dieu,  dit-il  , NE  SAL’KOIT  PER- 
METTRE que  de  grandes  fociétez.  Chrétiennes  fe  trou'vent 
engagées  dans  des  erreurs  mortelles,  & qu  elles  y perfé-z/é- 
rent  long~tents  . Et  un  peu  après  : Efi-tl  apparent  que 
Dieu  ait  abandonné  l' Eglife  unrverfelle  à ce  point  que  tou- 
tes les  communions  unanimement  dans  tous  les  fiécles  aient 
renoncé  des  'véritez.  de  la  dernière  importance  f 

Delà  il  fuit  clairement  que  le  fentiment  de  FEgli- 
fe  univcrfclle  eft  une  régie  certaine  de  la  foi  , & Ifc 
Minillre  en  fait  l’application  aux  deux  dilputes  les 
plus  importantes  qui  puilTent  être  lelon  lui-même  par- 
mi les  Chrétiens.  La  première  eft  celle  des  Sociniens 
qui  comprend  tant  de  points  cfTentiels:  & lur  cela. 
On  ne  peut,  dit-il,  regarder  que  comme  une  témérité  pro- 
digieufe  une  marque  certaine  de  réprobation  t audace  des 
Sociniens  , qui  dans  les  articles  de  la  diziinité  de  JESUS- 
CHRIST , de  la  Trinité  des  Perfonnes,  de  la  Rédemption, 
de  la  fatisfaciioti , du  péché  originel,  de  la  création,  de  la 
grâce,  de  l'immortalité  de  lame,  Ct*  de  l'éternité  des  pei- 
nes fe  font  éloignez,  du  fentiment  de  toute  i Eglife  uni-ver- 
felle  . Elle  a donc  encore  un  coup  un  fentiment  cette 
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■Eglifc  univcrfclle  : fon  fcntimcnt  emporte  avec  foi  une 
infaillible  condamnation  des  erreurs  qui  y font  con- 
traires, & iert  de  régie  pour  la  décifion  de  tous  les 
articles  qu’on  vient  de  voir. 

Il  y a encore  une  autre  matière  où  ce  fentiment 
fert  de  régie:  Je  croi  que  c eji  encore  ict  LA  REGLE  ^ 

LA  PLLIS  SEURE  peur  juger  quels  four  les  points  fonda- 
mentaux , Cÿ*  les  dtJUnguer  de  ceux  qui  tu  le  font  pas  \ 
quejiion  ft  èpineufe  O"  fi  difficile  à réfoudre:  cefi  que  tout 
ce  que  les  Chrétiens  ont  cru  unanimement  ^ croient  en- 
core par  tout , efi  fondamental  nécejfatre  au  falut . 

Cette  régie  n’eft  pas  feulement  alTûrée  & 
mais  encore  trcs-fuffiiante,  puisque  le  Miniftrc,  après  régie,  fe- 
avoir  dit  que  la  difcuUîon  des  textes,  des  verfions , Mîiîdre, 
des  interprétations  de  l’ Ecriture , & meme  la  Jeèlurc 
de  ce  divin  livre  n’eft  pas  nécelfairc  au  fidèle  pour  fuffifante, 
former  fa  foi,  conclut  enfin  cpaune  fimple  femme  foi^’die 
aura  appris  le  Simhole  des  Apôtres,  qui  î entendra  dans 
le  fins  de  [ Eglifi  uni'verfille  ( en  gardant  d’ailleurs  les  aveugle 
commandemens  de  Dieu  ) fera  peut-être  dans  une  njoie  fonM'blê. 
plus  feure  que  les  fianjatfs  qui  difputent  aniec  tant  de  ca-ffff^' 
pacitc  fur  la  diutrfiité  des  'Verfions , 443* 

il  y a donc  des  moïens  aifez  pour  connoître  ce  que 
croit  ]' Eglife  univcrfclle,  puis  c^ue  cette  connoillànce 
peut  venir  jufqu’à  une  fimple  femme.  Il  y a de  la 
icureté  dans  cette  connoillànce , puis  que  cette  fimple 
femme  fe  repole  dclTus;  il  y a enfin  une  entière  fuf- 
filancc,  puis  que  cette  femme  n’a  rien  à rechercher 
davantage,  & que  pleinement  inftruitc  fur  la  foi,  el- 
le n’a  plus  à fonger  qu’à  bien  vivre.  Ceue  croïance 
n’eft  ni  aveugle  ni  déraifonnable , puis  qu’elle  fe  fon- 
de fur  des  principes  clairs  & leurs  , & qu’en  effet 
quand  on  eft  foible  comme  nous  le  lommes  tous,  la 
louvcraine  raifon  eft  de  bien  fçavoir  à qui  il  faut  fie 
fier . 

Mais  pouffons  encore  plus  loin  ce  taifonnemenr.  Qti’on'ne 
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yeatpiusCc  qui  cti  maticfc  de  foi  fait  une  certitude  abfoluc  * 
jeiiertjueunc  ccitltudc  dt  dcmenflraUBn  8c  U mcdlcttre  rè^le  pour 
autorité  décider  les  véritez,  doit  cire  clairement  fonde  lur  la 
**|E^*‘- parole  de  Dieu.  Or  eft-il  que  cette  efpcce  d'infàillibi- 
fuivre  les  îitc  que  le  Miniftre  attribue  à l’Egliic  univerlellc  em- 
■ porte  une  certitude  abloluë  & une  certitude  de  dé- 
monfiratien , & c’eft  ix  plus  feure  règle  pour  décider  les 
véritez  les  plus  eilcntielles  & à la  fois  les  plus  épineufes: 
clic  cil  donc  clairement  fondée  lur  la  parole  de  Dieu. 

Lors  donc  que  dorénavant  nous  prellcrons  les  Pro- 
teftans  par  l’autorité  de  l’Eglilc  univerlellc  s’ils  nous 
objcdlcnt  que  nous  fuivons  l’autorité  & les  traditions 
des  hommes  i leur  Minillrc  les  confondra  en  leur  di- 
lant  avec  nous,  que  luivre  l’Eglilc  univerlellc,  ce  n’ 
cil  pas  fuivre  les  hommes  , mais  Dieu  meme  qui  i’ 
ailillc  par  Ion  Efprit. 

xci.  Si  le  Minillrc  répond  que  nous  ne  gagnons  rien  par 
cet  aveu  , puis  que  l’ Eglilc  où  il  reconnoît  cette  infail- 
le  Mmi- iibilite  n cil  pas  la  notre,  & que  toutes  les  commu- 
nions  Chrétiennes  entrent  dans  la  notion  qu’il  nous 
donne  de  l’Eglife:  il  n’en  fera  pas  moins  confondu 

univer-  ^ O . . . •*  , .1  . , 

feile.Çe-  par  ics  propres  principes,  puis  qu  il  vient  de  mettre 
m?™e,ne  psrmi  les  conditions  de  la  vraie  foi,  qu’il  faut  enten- 
Simbolc  dans  le  fens  de  t Eglijè  uni'verfelle . Il 
feï  feSi- faut  donc  entendre  en  ce  fens  l’article  du  Simbolc  où 
r E?ufe  il  cil  parlé  de  l’ Eglile  univcrfcllc  cllc-mcmc . Or  ell- 
fèîie"  l’Eglifc  univcrfcllc  n’a  jamais  cru  que  l’Eglifc 

univcrfcllc  fût  l’amas  détoures  les  fcdlcs  Chrétien- 
nes: le  Minillrc  ne  trouve  point  cette  notion  dans 
tous  les  lieux  ni  dans  tous  les  tems  > il  cil  au  con- 
traire  demeuré  d’accord  que  la  notion  qui  réduit  1’ 
tn/rste  li~  Eglile  à une  parfaite  unité  en  excluant  de  fa  commu- 
nion  toutes  les  fcAcs,  ell  de  tous  les  fiéclcs,  &c  mê^ 
me  des  trois  premiers:  il  l’a  vûc  dans  les  deux  Con- 
ciles dont  il  reçoit  les  Simbolcs,  c’ell-à-dirc,  dans  ce- 
lui de  Niece  & dans  celui  de  Conllantinoplc . Ce  n’cft 


Digilized  by  Google 


Li-vre  ^4inz.icme.  35 j 

donc  point  en  Ton  fcns>  mais  au  nôtre,  que  la  fimpU 
femme  qu'il  fait  marcher  fl  fcurcmcnt  dans  la  voie  du 
lalut  doit  entendre  dans  le  Simbole  le  mot  d' Eglilc 
univcrfclle;  & quand  cette  bonne  femme  dit  qu’elle 
y croit,  elle  eft  obligée  de  regarder  une  certaine  com- 
munion que  Dieu  aura  dillinguce  de  coures  les  au- 
tres, & qui  ne  contient  en  ion  unité  que  les  ortho- 
doxes: communion  qui  fera  le  vrai  Roïaume  de  JE- 
SUS-CHRIST parfaitement  uni  en  foi-meme,  & op- 
poié  au  roïaume  de  Satan  , dont  le  cara£térc  ell  la 
delunion,  comme  on  a vu  . 

Qire  fi  le  Miniftre  croit  fc  fauver  en  répondant  xci». 
que  quand  nous  aurions  prouvé  qu’il  y a une 
munion  de  cette  forte,  nous  n’aurions  encore  ricnco"‘*a- 
fait , puis  qu’  il  nous  rellcroit  à prouver  que  cette  Eg"iîfep”r 
communion  eft  la  nôtre  i i’avoiic  qu’il  v auroic  cn-lîîfi"', 

I \ r • I»  ' • r «eresqu 

core  quelques  pas  a taire  avant  que  d en  venir  julques- >ia<Jon- 
U:  mais  en  attendant  que  nous  les  falTions  , & quctgiifeu- 
nous  forcions  le  Miniftre  i les  faire  félon  les  princi- 
pes  , nous  trouvons  déjà  dans  fes  principes  de  quoi 
rejetter  Ion  Eglife.  Car  lors  qu’il  nous  a donné  pour 
régie  ce  que  l’ Eglife  univerlcllc  croit  par  tout  unanir 
mement;  de  peur  de  comprendre  les  Sociniens  dans 
cette  Eglife  univerlcllc,  dont  il  leur  oppoloit  l’auto- 
rité, il  a réduit  l' Eglilc  aux  communions  t^ui  font  an-siê.UM. 
tiennes  étendues  , en  excluant  les  fedtes  qui  n’ontiji’’^' 
ni  l’un  ni  l’autre  de  ces  avantages,  Sc'tjttt  pour  cette 
raifcn  ne  powvetent  être  aj>pe[lces  ni  communions  ^ m ctm~ 
munions  Chrétjinnes.  Voila  donc  deux  grands  caractères 
que  doit  avoir,  Iclonlui,  une  communion,  pour  mé- 
riter d’être  appciléc  Chrétienne,  t antiquité  t éten- 
due: or  eft-if  qu’il  eft  bien  conftant  que  les  Egliles 
de  la  Réforme  n’  étoient  au  commencement  ni  an- 
ciennes ni  étendues , non  plus  que  celles  des  Sociniens 
& des  autres  que  le  Miniftre  rejette  ; elles  n’ étoient 
donc  »/  Eglife  s i ni  communions-,  mais  fi  elles  ne  l’étoi- 
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cnc  pas  alors,  clics  ne  l’ont  pu  devenir  depuis:  clics 
ne  le  font  donc  pas  encore , & , félon  les  régies  du 
Miniftre , on  n’  en  peut  trop  tôt  fortir . 

Il  ne  fert  de  rien  de  répondre  que  ces  Eglifes  a- 
voient  leurs  prédéccifcurs  dans  ces  grandes  fociétez  qui 
étoient  auparavant,  & qui  conlervoient  les  véritez  fon- 
damentales, car  il  ne  tient  qu’aux  Sociniens  d’en  di- 
re autant.  Le  Minillrc  les  prelfe  en  vain  par  ces  pa- 
roles, que  ces  gens  nous  montrent  une  communion  qui  ait 
enfetgnè  leur  dogme}  Pour  trou'ver  la  fuccejjion  de  leur  do- 
Slrine,  ils  commencent  far  un  Cermthus  s ils  continuent  far 
un  Artèmon^  far  un  Paul  de  Samofate  , far  un  Photin^ 
autres  gens  femhlahles  , qui  n ont  jamais  ajfemblè  en 
un  quatre  mille  ferfonnes  y qui  n ont  jamais  eu  de  commu- 
nion , O'  qui  ont  etc  t abomination  de  toute  C Eghfe.  Quand 
le  Min-iftre  les  preiTc  ainfi,  il  a raifon  dans  le  fonds, 
mais  il  n’a  pas  railon  félon  fes  principes,  puis  que 
les  Sociniens  fui  diront  toûjours  que  le  ieul  fondement 
du  falut  , c’ell:  de  croire  un  ieul  Dieu  & un  feul 
CHRIST  médiateur  J que  c’eft  l’unité  de  ces  dogmes  où 
tout  le  monde  convient,  qui  fait  l’unité  de  rEglifc; 
que  les  dogmes  lurajoûtez. peuvent  bien  faire  des  con- 
fédérations particulières,  mais  non  pas  un  autre  corps 
d’Eglilc  univcrlellc  ; que  leur  foi  a lubfillé  & fubli- 
Ifc  encore  dans  toutes  les  (ociétez  Chrétiennes;  qu’ils 
peuvent  vivre  parmi  les  Calviniftes  comme  les  pré- 
tendus élus  des  Calviniftes  vivoient  dans  l’Eglifc  Ro- 
maine avant  Calvin;  qu’ils  ne  loijt  non  plus  obligez 
à montrer  , ni  à compter  leurs  prédécdlcurs  que  les 
Luthériens  ou  les  Calviniftes;  qu’il  n’cft  pas  vrai  qu’ 
ils  aient  été  [abomination  de  toute  [ Eghfe  \ puis  qu’ 
outre  qu’ils  en  étoient,  toute  l’Eglife  n’a  jamais  pu 
s’ aflemblcr  contre  eux  ; que  toute  1’  Egliic  n enfeign: 
rien  y ne  décidé  nen  , ne  détefte  rien  ; que  toutes 
CCS  fondions  n’  appartiennent  qu’  aux  Eglilcs  par- 
ticulières ; qu’  on  a tort  de  leur  reprocher  la  clan- 
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dcftinicé , ou  plutôt  la  nullité  de  leurs  alTcmblécsy 
que  celles  des  Luthériens  un  des  Calvinillcs  n’étoicnc 
pas  d’une  autre  nature  au  commencement,  qu’à  ccc 
éxemplc  ils  s’aflcmblent  lors  qu’ils  le  peuvent,  &: 
où  ils  en  ont  la  liberté  . que  li  d’ autres  l’ont  arra- 
chée par  des  guerres  langlantcs  , leur  caulc  n’en  cil 
pas  meilleure  i & qu’en  quelque  lorte  qu’on  obtien- 
ne du  Prince  ou  du  Magillrat  une  telle  grâce  , loit 
par  negotiation  , ou  par  force  , y attacher  le  lalut  , 
c’cll  faire  dépendre  le  Chriftianilme  de  la  politique  . 

Apres  les  grandes  avances  que  le  Minillrc  vient  de  xcry. 
faire,  pour  peu  qu’il  voulût  s’entendre  lui-même  , fes  «t 
il  lcroit  bientôt  de  nôtre  avis.  Le  fentiment  de  l’E-*®""®' , 
glilc  univcrlelle  , c cil  une  réglé;  c’ ell  une  règle  cfdens. 
certaine  contre  les  Sociniens  : il  faut  donc  pouvoir 
montrer  une  Eglilc  univerfclle  où  les  Sociniens  ne 
loient  pas  compris  . Ce  qui  les  en  exclut  , c’  cil  le 
défaut  d’étendue  Se  de  fucccllion  : il  faut  donc  leur 
pouvoir  montrer  une  lucccflion  qu’ils  ne  puillcnt  trou- 
ver parmi  eux  ;or  ils  y trouvent  manifcllemcnt  la  même 
lucccllion  dont  les  Calvinillcs  le  vantent  ; c’ell-à-dirc , 
une  luccclhon  dans  les  principes  qui  leur  lont  com- 
muns avec  les  autres  fcclcs:  il  faut  donc  en  pouvoir 
trouver  une  autre  ; il  faut  , dis-je  , pouvoir  trouver 
une  iucccflton  dans  les  dogmes  particuliers  à la  Icdle 
dont  on  veut  établir  l’antiquité  » Or  cette  luccelfion 
ne  convient  pas  aux  Calvinillcs  , qui  dans  leurs 
dogmes  particuliers  n’ont  pas  plus  de  lucccllion  ni 
d’antiquité  que  les  Sociniens:  il  faut  donc  lortir  de 
leur  Eglile  auflî-bicn  que  de  l’ Eglilc  Socinienne  : il 
laut  pouvoir  trouver  une  antiquité  Se  une  lucccllion 
meilleure  que  celle  des  uns  & des  autres.  En  la  trou- 
vant cette  antiquité  Se  cette  luccelllon,  on  aura  trou- 
vé la  certitude  de  la  foi  : on  n’aura  donc  qu’à  le 
rcpolcr  fur  les  Icntimcns  de  l’ Eglilc,  Se  lur  Ion  au- 
torité ; Se  tout  cela  qu’  ell-cc  autre  choie  , je  vous 
roi  IIL  Y 
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prie,  que  de  rcconnoîcrc  l’Eglifc  infaillible?  Ce  Mi- 
niltre  nous  conduit  donc  par  une  voie  ailurée  à l’in- 
faillibilité de  l’Eglife. 

xcv.  Je  Içai  qu'il  ule  de  reftriction  . L' Eglife  uni'-uerfelle y 
î,ul"/r*.  dit-il  , eji  infaillible  jujtju  a un  certain  degré  , c eji-à- 
dan!*r"n  ’ jufqu  à ces  boTnes  cjui  druifent  les  'veritez,  fonda- 
laiiiibiji-  mentales  de  celles  qui  ne  le  font  pas  . Mais  nous  avons 
gtifc  tou-  ‘If  voir  que  cette  reftridion  cil  arbitraire . Dieu 

dosmes*'*  nous  a point  expliqué  qu’  il  renfermât  dans  ces 
p.%i6.  bornes  railillancc  qu’il  a promife  à Ion  Eglilc  , ni 
qu’  il  dcût  rcltraindrc  fes  promedes  au  gré  des  Mi- 
niftres.  Il  donne  fon  Saint  Elprit  , non  pas  pour  cn- 
juH.  icigner  quelque  vérité,  mais  pour  cnicigner  toute  'z>è~ 
rite  , parce  qu'il  n’en  a point  révélé  qui  ne  fût  utile 
& néccifairc  en  certains  cas . Jamais  donc  il  ne  per- 
mettra qu’  aucune  de  ces  véritez  s’éteigne  dans  le 
corps  de  l’Eglilc  univcriclle . 

xcvi.  Ainfi  quelle  que  loit  la  dodrinc  que  je  monrrerai 
w'cm’'**  univcricllcmcnt  reçue  , il  faut  que  le  Mi- 

une  fois  nillre  la  reçoive  iclon  les  principes  ; & s’il  croit  le 
te^i’Egii-  lauver  en  répondant  que  cette  doctrine  , par  éxem- 
toûjwrt  tranilumlantiation,  le  iacrificc,  l’invocation  des 

ét6cru.  Saints,  l’honneur  des  Images  , & les  autres  de  cette 
nature  , ic  rrouvent  en  eftet  dans  toutes  les  commu- 
nions Orientales  aufll-bien  que  dans  l’ Eglilc  d’ Occi- 
dent , mais  qu’elles  n’y  ont  pas  toujours  été,  & que 
c’cll  dans  cctrc  perpétuité  qu’il  a mis  le  fort  de  la 
preuve  & l’infaillibilité  de  l’EglHc  univcrfcllc  : il  ne 
s’ cil  pas  entendu  lui-meme,  puis  qu’il  n’a  pu  croi- 
re dans  r Eglilc  uiiivcrltllc  une  allillancc  pcrpérucllc 
du  Saint  Eiprit  fans  comprendre  dans  ccr  aveu  non- 
ieulcmcnt  tous  les  tems  cnicmblc  , mais  encore  cha- 
que tems  en  particulier  , cette  perpétuité  les  enfer- 
mant tous  : d’où  il  s’eniuit  qu’entre  tous  les  tems  de 
la  durée  de  l’Eglife  , il  ne  s’en  pourra  jamais  trou- 
ver un  leul  où  l’erreur  donc  le  Saint  Elprit  s’  cil 
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oblige  de  la  garder  , prévale.  Or  oti  a vu  que  le 
Saint  Elprit  s’ cil  également  obligé  de  la  garder  de 
toute  erreur  & pas  plus  de  l’une  que  de  T’autrey  il 
n’y  en  aura  donc  jamais  aucune. 

Ce  qui  fait  ici  héfiter  les  adverfaires  , c’eft  qu’ilsxcvii. 
n’ont  qu’une  foi  humaine  & chancelante.  M.ais  lc,'h^,i^uê 
Catholique  dont  la  foi  crt  divine  & ferme  dira 
héliter  : Si  le  Saint  Elprit  a promis  à l’ Eglilc  uni-  aux  Dro- 
vcrlelle  de  l’alliller  indétiniment  contre  les  erreurs  , “ 
donc  contre  toutes  : & fi  contre  toutes , donc  toujours  : 

& toutes  les  fois  quon  trouvera  en  un  certain  tems  une 
dofSrinc  établie  dans  toute  1’  Eglilc  Catholique  , ce 
ne  fera  jamais  que  par  erreur  qu’on  croira  qu’elle  cil 
nouvelle . 

Nous  le  prclTons  trop  , dira-t-il  , & enfin  nous  le 
forcerons  à abandonner  Ion  principe  de  l’ infaillibili-  j^iniiire 
lé  de  r Eglilc  univcricllc.  A Dieu  ne  plailc  qu’il  aban-^„/*^„ 
donne  un  principe  fi  véritable  , ni  qu’il  le  replonge  f’.jn6iiii- 
dans  tous  les  inconvéniens  qu’il  a voulu  éviter  en  iUrecw 
l’établiflant , car  il  lui  arriveroit  ce  que  dit  Saint  Paul: 

Si  je  rebâtis  ce  cjue  j' ai  abbatu  , je  me  rends  moi-mème  rr. 
fre-uartcatcur . Mais  puis  qu’il  a commencé  à prendre 
une  médecine  fi  lalutairc  , il  faut  la  lui  faire  avaler 
julqu’à  la  dernière  goûte  , quelque  amère  qu’elle  lui 

fiaroill'c  maintenant^  c’cll-à-dirc,  qu’il  faut  du  moins 
ui  marquer  toutes  les  conléquenccs  néccllâires  de  la 
vérité  qu’il  a une  fois  reconnue. 

Il  s’embaralTc  lur  l’infaillibilité  des  Conciles  uni- 
vcrfels  : mais  premièrement  quand  il  n’y  aiiroit  point 
de  Conciles,  le  Miniftre  demeure  d’accord  que  IccHesuni- 
confentement  de  l’ Eglilc  , meme  lans  être  alfcmblée  , 
lcrviroit  de  régie  certaine . Son  conlentcmcnt  pourroit 
être  connu  , puis  qu’on  luppofe  qu’à  préfent  il  l’cfttédèl’E- 
aflez  pour  condamner  les  Sociniens  , & pour  lcrvir 
de  régie  immuable  dans  les  queftions  les  plus  épi- 
pculcs.  Or  par  le  même  moïen  qu’on  condamne  les 
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Socinicns  , on  pourra  aufli  condamner  les  autres  fc- 
ûes.  Et  en  eflet  , on  ne  peut  nier  que  (ans  que  tou- 
te l’Eglife  fût  afl'emblée,  elle  n’ait  lutfifamment  con- 
damné Novatien,  Paul  de  Samofatc  , les  Manichéens, 
les  Pélagiens  , & une  infinité  d’autres  (eéfes.  Ainfi 
quelque  ledte  qui  s’élève,  on  la  pourra  toûjours  con- 
damner comme  on  a fait  celles-là  , & l’Eglife  fera 
infaillible  dans  cette  condamnation  , puis  que  fon 
conlcntemcnt  ‘fervira  de  régie  . Secondement  , en 
avoüant  que  l’Eglile  univerlellc  eft  infaillible  , com- 
ment ne  le  feront  point  les  Conciles  qui  la  repré- 
(entént  , qu’elle  reçoit,  qu’elle  approuve,  & où  l’on 
n’a  fait  autre  choie  que  porter  les  Icntimens  dans 
une  all'emblce  légitime  ? 

c.  Mais  cette  alfcmblce  eft  impofllble  , parce  qu’on 
ne  peut  aflcmblcr  tous  les  Pafteurs  de  l’univers  , & 
CoDcUes.  qu’on  peut  encore  moins  aflcmblcr  tant  de  commu- 
nions oppolées.  Quelle  chicane?  S'cll-on  jamais  avilc 
de  demander  pour  un  Concile  Ecutnénique  , que 
tous  les  Pafteurs  s’y  trouvaflent  î N’cft-ce  pas  allez 
qu’il  en  vienne  tant,  & de  tant  d'endroits  , & que 
les  autres  conlcntcnt  fi  évidemment  à leur  afl'emblée 
qu’il  fera  clair  qu’on  y a porté  le  Icntimcnt  de  tou- 
te la  terre  ? Qui  pourra  donc  refufer  Ion  conlcnte- 
ment  à un  tel  Concile  , linon  celui  qui  dira  que 
JESUS-CHRIST  contre  la  promefle  a abandonné  tou- 
te l’Eglile?  Et  II  le  Icntimcnt  de  l’Eglilc  avoir  tant 
de  force  pendant  qu’elle  était  répandue  , combien 
plus  en  aura-t-cllc  étant  réunie  ? 

CI.  Pour  ce  que  dit  le  Miniftrc  fur  les  communions 
exceflù’  oppolées  , je  n’ai  qu’un  mot  à lui  dire  . Si  l’Egliie 
^?ux"  ^''^ivcrfclle  eft  infaillible  dans  des  communions  oppo- 
donnipar  lécs,  cllc  Ic  Ictoit  bcaucoup  davantage  en  demeurant 
(fre'aûx*  dans  lon  unité  primitive  . Prcnons-la  donc  en  ccc 
dt'rE”ii  ■’  ^flcniblons-cn  les  Pafteurs  au  troifiéme  licclc 
fe.  avant  que  l’Eglile  le  fût  gâtée  i avant,  fi  l'on  veut. 
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que  Novaticn  fe  fût  feparé  : il  faudra  rcconnoîtrc 
alors  que  pour  empêcher  le  progrès  d’une  erreur  1' 
alfemblée  d’un  tel  Concile  fera  un  fccours  divin. 
Suppofons  maintenant  ce  qui  eft  arrive  : un  fuperbe 
Novatien  fe  fait  Evêque  dans  un  Siège  déjà  rempli  , 

& fait  une  fedbc  qui  veut  réformer  l’Eglife  : on  le 
chafle  ; on  l’excommunie:  quoi,  parce  qu’il  conti- 
nue à fe  dire  Chrétien  , il  iera  de  l’Eglifc  malgré 
qu’on  en  ait  ? Parce  qu’il  pouffera  Ion  audace  julqu’ 
au  dernier  excès,  & qu’il  ne  voudra  écouter  aucune 
railon  , l’Eglife  aura  perdu  fa  première  unité,  & ne 
pourra  plus  s’ affembler  , ni  •former  un  Concile  uni- 
verfcl  que  cet  orgueilleux  ne  le  veuille  î La  témérité 
aura-t-cllc  tant  de  pouvoir  ? & ne  tiendra-t-il  qu’à 
couper  une  branche,  & encore  une  branche  pourrie, 
pour  dire  que  l’arbre  à perdu  fon  unité  & (a  racine  ? 

Il  eft  donc  incomcffable  que  malgré  un  Novaticn,  , 
malgré  un  Donat , malgré  les  autres  cfprits  également  ic de  nÎ- 
contentieux  & déraifonnablcs , l’Eglife  pourra  s’a ffem-^^/^ontre 
blcr  en  Concile  Ecuménique  . Que  dis-jc  , clic  lc|?  p”"- 
pourra  Elle  l’a  fait,  puis  que  malgré  Novaticn  ,Mini(b-e. 
malgré  Donat  on  a tenu  le  Concile  de  Nicéc.  Qu’il 
y fallût  appellcr,  & qui  pis  eft,  y faire  venir  aducl- 
Icment  les  feèfateurs  de  ces  héréfiarques  pour  tenir 
légitimement  cette  affemblée  ; c’ell  .à  quoi  on  ne  lon- 
gea feulement  pas.  S’avilcr  maintenant  de  cctre  chi- 
cane , & treize  cens  ans  après  que  tout  le  monde  , 
à la  réferve  des  impies,  a tenu  ce  faint  Concile  pour 
univerlel  , foûtenir  qu’il  ne  l’étoit  pas  , & qu’il  n’ 
étoit  pas  poffible  à l’Eglife  Catholique  de  tenir  un 
tel  Concile  à caufe  qu’on  ne  pouvoit  pas  y affembler 
les  rebelles  qui  avoient  injullemcnt  rompu  l’unité  , 
c’eft  vouloir  la  faire  dépendre  de  fes  ennemis  , &c 
punir  leur  rébellion  fur  elle-même . 

Voilà  donc  enfin  un  Concile  bien  univerfcl  , par 
conféquent  infaillible,  fi  ce  n’cft  qu’on  ait  oublié  renur- 
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^bie»  tout  ce  qu'on  vient  d’accorder  ; & je  fuis  bicn-aife 
vint  An-  ici  dc  faire  entendre  à M.  Juricu  ce  qu’en  a dit  un 
fçavant  Anglois  bon  Proteifant.  Jl  s agirait  dans  ce 
biiité  du  Concile  d’ fftt  article  frmcipal  de  la  Religion  Chrétienne . Si 
de’wc'e.  dans  fine  cjuejlien  de  cette  importance  , on  s' imagine  que 
Pajleurs  de  t Eghfe  aient  ptt  tomber  dans  C erreur , 
-vtv.  ^ tromper  tous  les  fidèles  , comment  pourra-t-on  défendre 
priwiw.i..  parole  de  JESUS-CHRIST  qui  a promis  à [es  Apôtres 
0“  en  leurs  perfonnes  a fes  fucceffeurs  , d' être  toujours 
a'vec  eux  ! Promeffe  qui  ne  feroit  pas  '‘véritakle , puis  que 
les  Apôtres  ne  de'TJoient  pas  <vi^re  fi  long-tems  ,fi  ce  nétoit  que 
leurs  fucceffeurs  font  ici  compris  en  la  perfonne  des  Apôtres 
ibu  n I 'viémes  i ce  qu’il  confirme  par  un  paQage  de  Socrate, 
■iwrja.i.  qui  dit  que  les  Peres  de  ce  Concile  , quoique  fimples  ^ 
‘‘  * fça'vans  , ne  pou'voient  tomber  dans  l erreur  , parce 

qu'ils  étoient  éclairez^  par  la  lumière  du  Saint  Efprit  s 
par  où  il  nous  montre  tout  cnlcmblc  l’infaillibilité 
des  Conciles  univeriels  par  l’Ecriture  & par  la  Tra- 
dition de  l’ancienne  Eglifc.  Dieu  beniife  le  fçavant 
Bullus;  & en  récompcnle  de  ce  lincérc  aveu,  & en- 
icmble  du  zélé  qu’  il  a fait  paroître  à défendre  la 
Divinité  dc  JESUS-CHRIST  , puifl'e-t-il  être  délivré 
des  préjugez  qui  l’empêchent  d’ouvrir  les  yeux  aux 
lumières  dc  l’Eglife  Catholique,  & aux  conléquences 
néccfl'aircs  dc  la  vérité  qu’il  avoiie. 

CIV.  Je  n’entreprends  ni  l’iiilloirc,  ni  la  défenfe  dc 
juger les  Conciles  généraux  : il  me  fuffit  d’avoir  mar- 
desautresqué  dans  un  icul  par  des  principes  avoiiez,  ce  qu’un 
par  le  Icctcur  attcntil  étendra  lacilcmcnr  a tous  les  autres  j 
de°N'icle.  Ic  moins  qu’on  puilfc  conclure  dc  cet  éxcmple  , 
c’eft  que  Dieu  a’iant  prépare  dans  ces  afl'cmblées  un 
iccours  fi  prélcnt  à fon  Eglilc  agitée  , c’eft  renoncer 
à la  foi  de  la  Providence  de  croire  que  les  fehifma- 
tiques  puiflent  tellement  changer  la  confiitution  dc 
l’Eglifc,  que  ce  remède  lui  devienne  abiolumcnt  im- 
poiliblc . 
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Pour  afibiblir  l’autorité  des  jugemens  cccicfiaftiqucs  . 
fur  les  matières  de  foi  , M.  Juricu  a ofé  dire  que  ce  ftre  con* 
ne  font  pas  meme  dés  jugemens  ; que  les  Pafteurs  "«"Lf 
aH'cmblcz  en  ce  cas , ne  iont  pas  des  iu?es  , mais  des  Payeurs 

r -U.  i ^ > •/  • rr^  * leutride 

jages  ^ des  experts  , «ÿ*  eju  ils  n agijfent  pas  a'vec  au-  juges 
tardé  / que  c’cil  faute  d’avoir  entendu  ce  fccret,  que^j";]"^ 
les  confrères  ont  écrit  fur  cette  matière  a<-vec  R peu 

* A 1 «r  A ^ Sifitliv.u 

netteté  y 6c  la  ration  qu  il  apporte  pour  oter  aux  Con- r*.  i.p. 
ciles  le  titre  de  Juges  , cft  que  n’étant  pas  .infàtllit)les 
ils  ne  fraurdient  être  juges  dans  les  dédiions  de  foi,  par- JJ'- 
ce  que  qui  dit  juge  , dit  une  perfonne  à laquelle  il  faut  158.*’ 

Je  feumettre . 

Que  les  Pafteurs  ne  foient  pas  Juges  dans  les  ftuc-CetTi’do- 
ftions  de  la  Foi,  c’eft  ce  qu’on  n’avoit  jarnais  oüiûrine  eft 
dite  parmi  les  Chrétiens  , pas  même  dans  la  Rèfor- "*0” 
me  où  l’autorité  ecclélîaftiqire  éft  fi  affoiblie . Au  con-'P=*'^* 
traire,  M.  Juricu  itous  produit  lui-même  des  .paro- fes. 
les  du  Sinode  de  Dordredt  , où  ce  Sinode  le  déclaré 
juge  , & même  juge  légitime  dans  la  caufe  d’ Arminius  , 
qui  conftamment  regardort  la  foi. 

On  lit  auflî  dans  la  difeipline  que  tous  les  différends  n;fe.ct.t. 
d'une  Province  feront  definttrvement  jugez,,  Ùf  J ans  ap-*'’'°‘ 
pel , au  Sinode  Pro-vincial  d’ icelle  , à la  réfer'-ve  de  ce 
qui  touche  les  fufpenfions  ^ dépofttions . . . Cÿ*  aujfi  ce  qui 
concerne  la  dcBrine  , les  Sacremens  , O"  le  général  de  la 
dtfaplme  ; tous  lefquels  cas  pourront  de  degré  en  degré  al- 
ler jufqu  au  Stnede  national  peur  en  anaoir  le  jugement  dé- 
finitif &•  dernier  y ce  qui  s’appelle  dans  un  autre  ‘ 

droit  [entière  finale  réfelution.  "«• 

Dire  avec  M.  Juricu  que  le  terme  de  jugement  fe 
prend  ici  dans  un  fens  étendu  ,^out  un  rapport  d’experts, 

& non  pas  pour  une  fcntcncc  de  juges  qui  aient  autorité 
de  lier  la  confidence  , c’eft  faire  illulion  au  langage  hu- 
main ; car  qu’cft-ce  donc  que  d’agir  avec  autorité  , & 
de  lier  les  confcienccs,  fi  ce  h’ eft  de  pouffer  les  cholcà 
jufqu’à  ôbliger  les  particuliers  condamhcz  à aquiefeer  defjffP- 
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point  en  point  , O'  a'vec  exprès  defa'veu  d:  leurs  erreurs 

enregîtrèes  , d peine  d' être  retranchez,  de  [ Eghfe  ? 

Eft-cc-là  un  jugement  dans  un  fens  impropre  , ^ 


plus  étendu  y & non  pas  un  jugement  en  route  rigueur  î 
Et  que  les  Sinodes  aient  ulé  de  ce  pouvoir  , nous 
sSe.ii.  l’avons  vû  dans  l’affaire  de  Pifeator,  où  l'on  obligea 
de  fouferire  au  formulaire  qui  condamnoit  la  doctri- 
ne : nous  l’avons  vû  dans  l’affaire  d’Arminius  , & 
dans  la  foulcription  qui  fut  exigée  aux  canons  du 
Sinode  de  Dordreét  ; & tous  les  regîtres  de  nos  Ré- 
formez font  pleins  de  loulcripcions  Icmblablcs. 
cvii.  A cela  M.  Jurieu  n’a  trouvé  d’autre  remède  que 
f<Tip[lons  ùc  dire  , uue  lors  <fu  un  Sinode  termine  des  contro'vcr- 
*v"«"**  , U ne  doit  jamais  obliger 

le  Mini-  les  parties  condamnées  à fouferire  , eÿ*  4 croire  fes  deci~ 
gré  u^*  /'o/w  y mais  cela  cil  contre  les  termes  exprès  de  la 
d”(M***  ùilciplinc  , qui  oblige  d aquiefeer  de  point  en  point  , eÿ* 

Fglifej.  a'vec  exprès  defa'-ueu  des  erreurs  enregitrées  , d peine  d’ê~ 

wajcé.  refr4Hr/iff  de  t Eglife  s ce  que  M.  Jurieu  entend  lui- 
siji  iüJ  même  des  centroruerfes  moins  importantes  qui  ne  détrui- 
p.  Ï7C.  /eut  y m ne  blejfent  le  fondement . 

^cvm.  Il  ne  rclloit  plus  que  de  dire  que  retrancher  de  /’ 
/u  M?ni-  Egltfi  > en  cet  endroit  , c’  cil  feulement  retrancher 

fivl  ^ d’une  confédération  arbitraire  , contre  les  paroles  ex - 
prelks  de  la  dnciphnc  , qui  expliquant  ce  tetran- 

7*/V.  ji-f.  chement  dans  le  même  chapitre,  n’en  connoît  point 
d’autre  que  celui  qui  retranche  du.  corps  un  membre 
pourri  , & le  renvoie  avec  les  païens  , comme  nous 
avons  déjà  vû. 

II  n’cll  donc  que  trop  villble  que  ce  Minillre  a chan- 
uUJité  ' gê  les  maximes  de  la  leèlc*  Rétabli ffbns-lcs  maintenant, 
piries'  & joignons-lcs  aux  principes  du  Minillre  , nous  trou- 
principe,  verons  clairement  l’infaillibilité  reconnue.  Par  les  prin- 
nre.*"'  cipes  du  Minillre  , fi  les  Conciles  étoient  juges  dans  les 
de  la  foi  , ils  lcroienc  infaillibles  ; or  par  les 
>i».  principes  de  fon  Eglile  ils  font  juges  >,  il  faut  donc  que 
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le  Miniftic  condamne  ou  lui-même,  ou  fan  Eglifc  , 
s'il  n’avoiic  l’infaillibilité  des  Conciles  , du  moins 
de  ceux  où  fc  trouve  la  dernière  Se  finale  rélolution  : 
mais  quand  il  auroit  ôté  aux  Palleurs  allemblcz  le 
titre  de  )uges  pour  ne  leur  laiifer  que  celui  d'ex- 
perts , les  Conciles  n’en  demeureront  que  mieux  au- 
torifez  par  fa  doctrine  , puis  qu’il  n’y  a point  d’ 
homme  de  bon  lens  qui  ne  le  tinft  pour  le  moins 
aiifli  téméraire  de  réfilter  au  ientiment  de  tous  les 


experts,  qu’à  une  Icntence  de  tous  les  juges. 

Il  n’cft  pas  moins  ejnbaralTé  des  lettres  de  fournil-  ex. 
fion  que  les  députez  de  tous  les  Sinodes  ProvinciauXp3"jJ® 
dévoient  porter  au  national  en  bonne  forme  , en  Miniftre, 
ces  termes  ; Nous  p-omettons  de‘"vant  Dieu  de  nous  /<»«- qu’on'fa- 
mettre  à font  ce  qui  fera  conclu  Cf  rèjolu  dans  <Tjôtre  fam-  j 
te  ajfemblèe  , perfuadez.  que  nous  fommes  que  Dieu  y ^re'-la 
Jidera  , & 'vous  conduira  var  [en  Saint  £fprit  en  toute 
'vérité  O"  équité  far  la  règle  de  fa  parole.  Les  dernières 
paroles  démontrent  qu’il  s’agilloit  de  religion  >•  & on 
ne  Içait  plus  ce  que  c’eft  que  d’être  juges  , & enco- 
re juges  louvcrains  , fi  des. gens  à qui  on  fait  un  tel 
lcrment  ne  le  font  pas  . Nous  avons  montré  ailleurs 
qii  on  1 cxigcoit  en  toute  rigueur  i que  plulicurs  Pro- 
vinccs  furent  ccnlurées  pour  avoir  fait  difficulté  de  3jV.^‘ 
le  loumettrc  à la  caufe  d' approbation  , de  foumtjfiosi  isr 
d' ohciffance  s Se  qu’on  étoit  obligé  à la  faire  en  propres 
termes  a tout  ce  qui  feroit  conclu  arreté  fans  condi- 
tion , ou  modification.  Ces  paroles  lonc  fi  prellàntes  , 
qu’après  s’être  long-tems  tourmenté  à les  expliquer, 

M.  Juricu  à la  fin  en  vient  à dire  qu'on  promet  cette 
joumijfion  fur  les  réglemens  de  dtfciplmi  qui  regardent  des  ' * 
chofes  indifférentes  , ou  , en  tout  cas  , lur  des  contro- 
verles  moins  importantes,  qui  ne  dètruifent , m ne  blef- 
fent  le  fondement  de  la  foi  ; de  lotte,  conclut-il,  qu'il 
tt  efl  pas  étrange  qu  en  ces  fortes  de  chofes  on  rende  au  Si- 
node  une  entière  foumijfton  > parce  que  dans  les  contro'verfes 
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<fui  ne  font  pas  de  la  dernière  importance,  en  doit  facrifer 
des  'vèritez,  au  bien  de  la  paix. 

Sacrifier  des  veritez,  & des  vericez  révélées  de  Dieu  : 
oü  l’on  ne  s’entend  pas , ou  l’on  blafphême.  Sacrifier 
ces  célertes  veritez  , fi  c’eft  à dire  les  renoncer  , & en 
loulcrire  la  condamnation  , c’ell  le  blalphêmc.  Il  n’y 
a aucune  vérité  révélée  de  Dieu  qui  ne  mérite  qu^on  le 
facrifie  pour  elle  , loin  de  les  làcrificr  elles-mêmes. 
Mais  peut-être  que  les  lacrifier,  c’efl:  fe  taire.  L’expref- 
fion  cft  bien  violente.  PalTons  néanmoins  , pourvu 
qu’on  fe  contente  de  vôtre  fiicnee  : mais  le  Sinode 
viendra  apres  fa  dernière  6”  finale  rèfolution  vous  prefler 
en  vertu  de  la  difciplinc  & de  vôtre  propre  ferment , 
â aquiefeer  de  point  en  point  , eÿ*  a'zrcc  exprès  defa^veu  de 
vôtre  opinion  bien  enregîtrèe  , afin  qu’il  n’y  ait  point 
d’équivoque  , à peine  d’être  retranche  du  peuple  de 
Dieu  , & tenu  pour  un  Païen.  Que  ferez-vous  , fi 
vous  ne  fçavcz  faire  céder  vôtre  jugement  à celui  de 
r Eglilc  ? Certainement  ou  vous  loulcrirez  , &c  vous 
trahirez  vôtre  confcience,  ou  bientôt  vous  ferez  tout 
leul  toute  vôtre  Eglilc. 

^xi.  Au  refte  , quand  le  Miniftre  nous  dit  que  les  points 
fe(non°dedc  controvctfc  quc  l’on  ioumet  au  Sinode  ne  font 
P®*  contenus  dans  la  conjejfwn  de  foi  , 

mife  en  il  ne  longe  pas  combien  de  fois  on  a voulu  la  chan- 

3uclhon  t I • I • 1 • 

ans  tous  ger  dans  des  articles  impoitans  pour  complaire  aux 
Luthériens.  Bien  plus,  il  a oublié  la  coûtume  de  tous 
/iiV.iTo.  les  Sinodes,  où  le  premier  point  qu’on  nict  en  dé- 
libé/ation  , cil  toujours  eii  rclilant  la  confcllîon  de 
foi,  d’éxamincr  s’il  n’y  arien  à y corriger.  Le  fait 
cmfh.  2 pôle,  & n’a  pas  été  nié  par  M.  Claude  , &: 
d’ailleurs  il  cfl  confiant  par  les  aôlcs  de  tous  les  Si- 
nodes. Qiii  s’étonnera  maintcaaot  qu’on  ait  tout  chan- 
ge dans  la  nouvelle  Réforme,  puis  qu’ apres  tant  de 
livres  & tant  de  Sinodes  ils  en  font  encore  tous  Icà 
jours  à délibérer  iur  leur  foi  ? 
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Mais  rien  ne  fera  mieux  voir  la  foible  copftitution 
de  leur  Eglife  que  le  changement  que  je  vais  racon-  conditu-'’ 
ter.  Il  n’y  a rien  de  plus  eflentiel  , ni  de  plus  fon- 
damcntal  parmi  eux,  que  d’obliger  chacun  à . former 
fa  foi  fur  la  ledlure  de  l’Ecriture.  Mais  une  feule  Miniftr« 
demande  qu’on  leur  a faite,  à la  fin  les  a tirez  de 
ce  principe.  On  leur  a donc  demandé  quelle  étoit  la  “'P""-, 
foi  de  ceux  qui  n avoicnt  encore  ni  lu  , ni  oui  lireeft  hgit- 
r Ecriture  Sainte,  & qui  allpicnt  commencer  cette  lc-“|^it;^' 
(îhirc.  Il  n’en  a pas  fallu  davantage  pour  les  jetter 
dans  un  defordre  manifclic.  De  dire  qu’en  cet  état 
on  n’ait  point  de  foi  y avec  quelle  dilpofition , & 
dans  quel  elprit  lira-t-on  donc  l’ Ecriuirc  Sainte  ? Mais 
fl  l’on  dit  qu’on  en  ait  y où  l’ a-t-on  prife  î Tout 
ce  qu’on  a eu  à répondre:  „ C’eft  que  la  dodirine 
„ Chrétienne  prilc  en  fon  tout  fe  fait  lenrir  ellc-r 
„ même  ; que  pour  faire  un  adfc  de  foi  fur  la  dir 
,,  vinité  de  l’Ecriture  , il  n’eft  pas  néceflaire  de  l’a- 
„ voir  lue  ; qu’il  fuffit  d’avoir  lu  un  lommaire  de 
„ la  dodfrine  Chrétienne  fans  entrer  dans  le  détail  y 
,,  que  les  peuples  qui  n’ avoicnt  pas  d’ Ecriture  Sainte 
,,  ne  laiflbient  pas  de  pouvoir  être  bons  Chrétiens  f 
„ que  la  dodtrinc  de  l’Evangile  fait  fentir  ia  divini- 
„ té  aux  fimples  indépendamment  du  livre  où  elle 
,,  cft  contenue  ; que  quand  même  cette  dodlrine  fe- 
,,  roit  mêlée  à des  inutilitez  & à des  chofes  peu  di- 
,,  vincs  , la  do<5frinc  pure  & célefte  qui  y leroit 
„ mêlée  le  feroit  pourtant  fentir;  que  la  confcicnce 
„ goûte  la  vérité  , & qu’en  fuite  le  fidèle  croit  qu’ 

„ un  tel  livre  eft  canonique  à caufe  qu’il  y a trouve 
„ les  véritez  qui  le  touchent;  en  un  mot  qu’on  fent 
„ la  vérité  comme  on  fent  la  lumière  quand  on  la 
„ voit  , la  chaleur  quand  on  eft  auprès  du  feu  , le 
„ doux  & l’amer  quand  on  en  mange. 

C étoit  autrefois  un  embarras  inexplicable  aux 
niftrcs  de  répondre  à cette  demande  : S’ il  faut  former  plus  fia- 
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l'Ecriture  fa  foi  fur  Ics  Ecfiturcs  , faut-il  en  avoir  lu  tous  les 
TOc°fafoir.  livres  ? Et  s’il  fuffit  d’en  avoir  lu  quelques-uns , quels 
font  les  privilégiez  qu’il  faille  lire  plutôt  que  les 
autres  pour  former  fa  foi!*  Mais  on  s’eft  tire  de  pei- 
ne en  difant  qu’on  n’a  pas  même  bcloin  d’en  lire 
aucun  , & on  cft  aile  fi  avant  qu’  on  fait  former  fa 
croïancc  à un  fidèle  fans  qu’il  Içachc  quels  font  les 
livres  infpirez  de  Dieu. 

exiv.  On  s’etoit  trop  engage  dans  la  confelfion  de  foi,  lors 
qu’on  avoir  dit  en  parlant  des  livres  divins , (ju  on  les 
d?fcern«  ^onnoijfoit  pour  canoniques  , non  tant  par  le  confentement  de 
les  livres  { Egltje , que  par  le  témoignage  perfuajion  intérieure  du 
pKS^d’a-  Saint  Efpi-it.  Il  paroît  que  les  Miniftres  ientent  maintc- 
liant  que  c’ctoit-là  une  illufion  , & qu’en  effet  il  n’y 
avoir  aucune  apparence  que  les  fidèles  avec  leur  goût 
intérieur,  & (ans  le  Iccours  de  la  tradition,  fuflent  ca- 

fiables  de  dilcerner  le  Cantique  des  Cantiques  d’avec  un 
ivre  profane,  ou  fentir  la  divinité  des  premiers  Cha- 
pitres de  la  Gènéie  , & ainfi  des  autres.  Aulfi  ètablit- 
st/uiv.i.  on  maintenant  que  l’ éxamen  de  la  quejlion  des  It'zn’es  apo- 
criphes  n eft  pas  nécejfaire  au  peuple . M.  Jurieu  a fait  un 
/W.  ci.  (Chapitre  exprès  pour  le  prouver;  & ians  qu’il  foit  bc- 
foin  de  ie  tourmenter  ni  des  canoniques  , ni  des  apo- 
criphes  , ni  de  texte , ni  de  verfion  / ni  de  difeuter  1’ 
Ecriture,  ni  de  la  lire,  les  véritez  Chrétiennes,  pour- 
vu qu’on  les  mette  enfcmble,  le  font  fentir  par  elles- 
mêmes  comme  on  lent  le  froid  & le  chaud  . 
cxv.  M.  Jurieu  dit  tout  cela  ; & ce  qu’il  y a de  plus  rc- 
marquable  cil  qu’il  ne  le  dit  qu’ apres  M.  Claude  . Et 
«chan-  puis  quc  CCS  dcux  Miniftres  ont  concouru  enlcmblc 
dans  ce  point,  c’eft-à-dire,  qu’il  n’y  avoit  pour  le 
5^9*?.’  P‘irti  ftuc  ce  leul  refuge*  arrêtons-nous  un  moment 
»9«.  er  pour  conlidérer  d’où  ils  lont  partis,  & où  ils  viennent. 
Les  Miniftres  établilfoient  autrefois  la  foi  par  les  Ecri- 
tures.' ils  compolent  maintenant  la  foi  fans  les  Ecritu- 
res. On  dilüit  dans  la  confelfion  de  foi,  en  parlant  de 
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l’Ecriture,  que  toutes  chofes  doiuent  être  examinées,  ré- 
glées , réf  ormées  félon  elle  , maintenant  ce  n’cft  pas  le 

Icntimcnt  qu’on  a des  chofes  qui  doit  être  éprouve  par 
l’Ecriture  ; mais  1’  Ecriture  elle-même  n’elt  connue  , 
ni  fentie  pour  Ecriture  que  par  le  fentiment  qu’on  a des 
chofes  avant  que  de  connoître  les  faints  livres , & la  Re- 
ligion cft  formée  ians  eux  . 

On  regardoit,  &:  avec  raifon , comme  un  fanatifmc , cxvr. 
Sc  comme  un  moïen  de  tromper  , ce  témoignage  du 
Saint  Elprit  qu’on  croïoit  avoir  lur  les  faints  livres  pour  fciic. 
les  dÜccrner  d’avec  les  autres,  parce  que  ce  témoignage 
n’étant  attaché  à aucune  preuve  polîtive  , il  n’  y avoir 
perlonne  qui  ne  pût  ou  s’ en  vanter  Ians  railon  , ou 
même  le  l'imaginer  lanS  fondement.  Mais  maintenant 
voici  bien  pis:  au  lieu  qu’on  diioit  autrefois,  Foïons  ce 
tjui  ejl  écrit , cÿ*  puis  nous  croirons  y ce  qui  étoit  du  moins 
commencer  par  quelque  choie  de  polîtif  & par  un  fait 
conllant  : maintenant  on  commence  par  Icntir  les  cho- 
fes en  elles-mêmes  comme  on  (ent  le  froid  Se  le  chaud, 
le  doux  & l’amer;  & Dieu  Içait  quand  on  vient  apres 
à lire  l’ Ecriture  Sainte  en  cette  dilpofition  , avec 
quelle  facilité  on  la  tourne  à ce  qu’on  tient  déjà  pour 
aufli  certain  que  ce  qu’on  a vu  de  les  deux  yeux  , 

& touché  de  les  deux  mains. 

Selon  cette  préluppolîtion  que  les  véricez  néceflaires  cxvn. 
au  làlutlc  font  Icntir  par  elles-mêmes ,-JESUS-CHRIST 
n’avoit  befoin  ni  de  miracles,  ni  de  prophéties:  Moïfe 
en  auroit  été  cru  quand  la  mer  rouge  ne  le  lcroit  pas  Fes  'S- 
üuvcrtc  , quand  le  rocher  n’auroit  pas  jetté  des  torrens  S^Trâiîl 
d’eaux  au  premier  coup  de  la  baguette  : il  n’y  avoit 
qu’à  propolcr  l’Evangile  ou  la  loi.  Les  Pères  de  Nicéc ccUüres 
& d’Ephélc  n’avoient  non  plus  qu’à  propoler  la  Trini-rorjîi/& 
te  & l’Incarnation  , pourvu  qu’ ils  les  propolafl'ent  avec 
tous  les  autres  millétcs  y la  recherche  de- l’Ecriture  & lation. 
delà  Tradition  qu’ils  ont  faite  avec  tant  de  foin  ne 
leur  étoit  pas  néccllairc  : à la  feule  propofition  de  la 
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vérité  , la  grâce  la  perfuaderoit  à tous  les  fidèles  y 
Dieu  inlpirc  tout  ce  qu’il  lui  plaît  à qui  il  lui  plaît, 
3c  l’infpiration  toute  feule  peut  tout. 

Ce  o'étoit  pas  de  quoi  on  doutoit  , & la  toute- 
puifTance  de  Dieu  étoit  bien  connue  par  les  Catho- 
liques auffi-bien  que  le  befoin  qu’on  avoir  de  Ion 
inipiration  6c  de  fa  grâce,  il  s’agiflbit  de  trouver  le 
moïen  extérieur  dont  elle  le  fert,  6c  auquel  il  a plu 
à Dieu  de  l’attacher  : on  peut  feindre  ou  imaginer 

?!u’on  eft  infpirc  de  Dieu  fans  qu’on  le  foit  en  ef- 
ét  y mais  on  ne  peut  pas  feindre  , ni  imaginer  que 
la  mer  le  fende,  que  la  terre  s’ouvre,  que  des  morts 
refTulcitcnt  , que  des  aveugles  nez  reçoivent  la  vue  , 
qu’on  lile  une  telle  choie  dans  un  livre,  6c  que  tels 
6c  tels  qui  nous  ont  précédé  dans  la  foi  l’aient  ainfi 
entendue  ; que  toute  l’Eglife  croie,  6c  qu’ elle  ait 
toujours  cru  ainfi.  il  s’agit  donc  de  fçavoir,  non  pas 
fi  CCS  moïens  extérieurs  font  fuffilans  fans  la  grâce 
6c  fans  l’ inipiration  divine  , car  perfonne  ne  le  pré- 
tend : mais,  fi  pour  empêcher  les  hommes  de  fein- 
dre ou  d’imaginer  une  inipiration,  ce  n’a  pas  été 
l’otdrc  de  Dieu  , 6c  la  conduite  ordinaire  , de  faire 
marcher  fon  inipiration  avec  certains  moïens  de  fait 
que  les  hommes  ne  puilTcnt  ni  feindre  en  l’air  fans 
être  convaincus  de  faux  , ni  imaginer  par  illufion  . 
Ce  n’cll  pas  ici  le  lieu  de  déterminer  quels  font  ces 
faits  , quels  ces  moïens  extérieurs  , quels  ces  motifs 
de  croïancc  , puis  que  déjà  il  cil  bien  confiant  qu’il 
y en  a quelques-uns  , car  le  Miniflrc  en  cil  conve- 
nu ; il  cil,  dis-j:  , convenu,  non-lculcment  qu’il  y 
a de  CC6  faits  conflans,  mais  encore  que  ces  faits  con- 
ftans  peuvent  Icrvir  de  régie  infaillible.  Par  éxcmplc  , 
félon  lui  , c’cfl  un  fait  confiant  que  l’Eglilc  Chré- 
tienne a toujours  cru  la  divinité  de  JESUS-CHRIST, 
l’immortalité  de  l’amc  , 6c  l’éternité  des  peines  avec 
tels  6c  tels  autres  articles  ; mais  ce  fait  confiant , 
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fclon  lui , cft  une  régie  infiiillible  , & la  meilleure 
de  toutes  les  régies  non-iculcment  pour  décider  tous 
ces  articles  , mais  encore  pour  rcloudre  1’  obicure 
& epineufe  queftion  des  points  fondamentaux . Nous 
avons  vû  les  palTages  où  le  Minillre  l’enfcigne  & le 
prouve  : mais  quand  il  l’enleigne  ainfi  , & qu’  il 
veut  que  La  plus  feure  règle  pour  juger  ces  importan- 
tes & épineules  queftions  loir  ce  conlentemcnt  uni- 
verlel  s en  propolant  ce  motif  extérieur  , qui , lelon 
lui  , emporte  dem$nflrAtion  , il  n’a  pas  prétendu  cx- 
clurrc  la  gtace  , & l’inlpiration  au  dedans  : la  que- 
llion  cil  de  içavoir  fi  l’autorité  de  1’  Eglife  , qui 
jointe  à la  grâce  de  Dieu  elt  un  motif  iuffiiant  , Sc 
la  plus  feure  de  toutes  les  règles  fur  certaines  queftions, 
ne  le  peut  pas  ctte  en  toutes  s fi  mettre  une  in- 
Ipiration  détachée  de  tous  ces  moïens  extérieurs  , & 
dont  on  fc  donne  loi-même  &c  Ion  propre  lentimcnt 
pour  caution  à loi  & aux  autres  , n’cft  pas  le  plus 
alTûré  de  tous  les  moïens  qu’  on  puille  fournir  aux 
trompeurs  , ôc  la  plus  leure  illufion  pour  outrer  les 
entêtez . 

Après  avoir  mis  dans  la  tête  d’un  peuple  qu’il  cft 
particuliérement  infpiré  de  Dieu,  il  n’y  a pour  l’ache- 
ver qu’à  lui  dire  encore  qu’il  le  peut  faire  à Ion  gré 
des  condudlcurs  , depofer  tous  ceux  qui  lont  établis , 
en  établir  d’autres  qui  n’agillent  que  par  le  pouvoir 
qu’il  leur  a donné.  Ceft  ce  qu’on  a fait  dans  la 
Réforme.  M.  Claude  ôc  M.  Jurieu  s’accordent  encore 
dans  cette  doctrine. 

L’Eglile  Catholique  parle  ainfi  au  peuple  Chrétien  : 
Vous  êtes  un  peuple  , un  état  , & une  lociété  : mais 
JESUS-CHRIST  qui  cft  vôtre  Roi  ne  tient  rien  de  vous, 
& Ion  autorité  vient  de  plus  haut;  vous  n’avez  natu- 
rellement non  plus  de  droit  de  lui  donner  des  Miniftrés 
que  de  l’inftitucr  lui-même  vôtre  Prince  ; ainli  les  Mi- 
niftres,  qui  font  vos  Pafteurs  , viennent  de  plus  haut 
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comme  lui-meme,  & il  faut  qu’ils  vicnnciu  par  im  or- 
dre qu’il  ait  établi.  Le  Roïaiimc  de  JESUS-CHRIST  n* 
cft  pas  de  ce  monde , & la  comparailon  que  vous  pou- 
vez faire  entre  ce  Roïaume  & ceux  de  la  terre  , cft  ca- 
duque; en  un  mot,  la  nature  ne  vous  donne  rien  qui 
ait  rapport  avec  JESUS-CHRIST  & fon  Roïaume  , 
vous  n’avez  aucun  droit  que  celui  que  vous  trouverez 
dans  les  loix  ou  dans  les  coutumes  immémoriales  de  vô- 
tre focicté.  Or  ces  coutumes  immémoriales,  à commen- 
cer par  les  tems  apoftoliqucs,  lont  que  les  Pafteurs  déjà 
K/. ■ établis  établiflent  les  autres;  Eltfez.,  dilent  les  Apôtres, 
&•  ncus  établirons  : c’étoit  à Titc  à établir  les  Pafteurs  de 
Crète;  c’eft  de  Paul  établi  par  JESUS-CHRIST  qu’il  en 
Tit.i.s.  avoir  reçû  le  pouvoir.  Je  njous  ai,  dit-il  , latjfè  en  Crete 
pour  y établir  des  Prêtres  par  les  ''Villes  félon  C ordre  (jue  je 
''VOUS  en  ai  donné.  Au  refte,  ceux  qui  vous  flatent  de  la 
penfee  que  vôtre  confentement  cft  abfolumcnt  néceflàire 
pour  établir  vos  Pafteurs,  ne  croient  pas  ce  qu’ils  vous 
difent  , puis  qu’ils  reconnoiiTcnt  pour  vrais  Pafteurs 
ceux  d’Angleterre,  quoique  le  peuple  n’ait  aucune  part 
à leur  élection  . L’exemple  de  Saint  Mathias  élû  extra- 
ordinairement par  un  fort  divin  ne  doit  pas  être  tiré  à 
coniéquence  ; Se  néanmoins  tout  ne  fut  pas  permis  au 
peuple  , & ce  fut  Pierre  Pafteur  déjà  établi  par  JESLIS- 
CHRIST,  qui  tint  l’aflcmbléc:  auili  ne  fut-ce  pas  ré*- 
leétion  qui  établit  Mathias  y ce  fut  le  ciel  qui  fc  décb- 
ra.  Par  tout  ailleurs  l’autorité  d’ établir  cft  déférée  aux 
Pafteurs  déjà  établis:  le  pouvoir  qu’ils  ont  d’en-haut  cft 
rendu  fcnfibic  par  l’impofition  des  mains  , cérémonie 
rélcrvcc  à leur  ordre.  C’eft  ainfi  que  les  Pafteurs  s’en- 
trcluivent  ; JESUS-CHRIST  qui  a établi  les  premiers  a 
dit  qu’il  lcroit  toûjours  avec  ceux  à qui  ils  tranfmct- 
troient  leur  pouvoir  ; vous  ne  pouvez  prendre  des  Pa- 
fteurs que  dans  cette  lucccllion  , Se  vous  ne  devez  non 
plus  appréhender  qu’elle  manque  que  1’  Eglife  meme  , 
que  la  prédication , que  les  Sacrcmens . 
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. Voilà  comme  on  parle  dans  l’Eglifc,  & les  peuples 
ne  préfument  pas  au-dclTus  de  ce  qui  leur  ell  donné: 
mais  la  Réforme  leur  dit  tout  le  contraire:  En  vous, 
leur  dit-elle,  cft  la  fource  du  pouvoir  célefte  ; vous 
pouvez  non-feulement  prélenter,  mais  établir  les  Pa- 
llcurs.  S'il  falloir  prouver  ce  pouvoir  du  peuple  par 
les  Ecritures,  on  y demeureroit  court.  Pour  fe  dif- 
penfer  de  cette  preuve  , on  dit  au  peuple  que  c’eft 
un  droit  naturel  de  toute  lociété  ; ainiî  que  pour  en 
jouir  on  n’a  pas  befoin  de  l’Ecriture,  &c  qu’il  fuffit 
qu’  elle  n’  ait  pas  révoqué  le  droit  que  la  nature  a 
donné.  Le  tour  eft  adroit,  je  le  confeife  ; mais  pre- 
nez y garde,  ô peuples  qui  vous  flatez  de  cette  pen- 
iée.'  Pour  fe  faire  un  maître  fur  la  terre,  il  fuffit  de 
le  reconnoître  |)our  tel,  & chacun  porte  ce  pouvoir 
dans  la  volonté.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  pour 
le  faire  un  chrift  , un  fauveur  , un  roi  célellc,  ni 
pour  lui  donner  les  officiers.  Et  en  effet,  leur  impo- 
lerez-vous  les  mains,  vous  peuple , à qui  l’on  dit  qu’ 
il  appartient  de  les  établir  ? Ils  n’  ofent  : mais  on  les 
raffûre , en  leur  difant  que  cette  cérémonie  d’impofer 
les  mains  n’ell:  pas  néceffaire-  Quoi  donc  , n’eft-ce 
pas  allez  pour  la  juger  néceffaire  , qu’on  la  trouve  lî 
louvent  dans  l’Ecriture,  & qu’on  ne  trotive  ni  dans 
l’Ecriture,  ni  dans  toute  la  Tradition  que  jamais  il  y 
ait  cu.Pafteur  établi  d’une  autre  forte,  ni  qu’il  y en 
ait  un  feul  qui  n’ait  été  fait  par  les  autres?  N’im- 
porte, faites  toû jours,  ô peuple.^  croïez  que  le  pou- 
voir de  lier  & de  délier,  d’établir  & de  détruire  cil 
en  voBS,  & que  vos  Palpeurs  n’ont  de  pouvoir  que 
comme  vos  repréfentans  ; que  l’autorité  de  leurs  Si- 
nodes  vient  de  vousy  qu’ils  ne  font  que  vos  déléguez: 
croïez,  dis-je,  toutes  ces  chofes,  encore  que  vous  n’ 
en  trouviez  pas  un  leul  mot  dans  l’Ecriture,-  & cro- 
ïez  fur  tout  que  lors  que  vous  vous  croirez  infpirez 
de  Dieu  pour  réformer  l’ Eglile  ; dès  que  vous  lercz 
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aflcmblez  en  quelque  manière  que  ce  foit,  vous  pou- 
vez faire  ce  qu’il  vous  plaira  de  vos  Pafteurs  fanS 
que  perfonne  puifTc  vous  ôter  cette  liberté,  à caufe 
qu’elle  eft  naturelle.  Voilà  comme  on  prêche  dans  la 
Réforme  ; c’  eft  ainfi  qu’  on  met  en  pièces  le  Chriftia- 
nifmc,  & qu’on  prépare  la  voie  à 1’  Amechriltt 
cxxii.  Avec  de  telles  maximes  & un  tel  elprit,  ( car  en- 
core  qu’il  fe  déclare  plus  clairement  dans  nos  jours, 
néctdela  jj.  fonds  cn  a toujours  été  dans  la  Réforme  ) il  ne 
fonedes  Faut  plus  S ctoniici*  dc  1 avoir  vu  le  précipiter  des 
origine  de  changement  en  changement,  ni  d’avoir 
S'iru^*  vu  naître  de  fon  fein  tant  de  feéles  de  toutes  les  fortes . 
tion.  M.  Jurieu  a olé  répondre,  qu’en  cela  comme  en  tout 
le  relie,  elle  reflcmblc  à l’Eglilc  primitive.  En  véri- 
r ancien- jé  c’cll  trop  abulcr  dc  la  crédulité  des  peuples,  & 

ne  helile  */  / i i i i>  • 

ntil  allé-  du  nom  vénérable  dc  1 ancienne  Eghlc  . Les  Icclcs 
qui  l’ont  déchirée  ne  font  pas  la  fuite  , ni  un  effet 
^i  'iv  naturel  dc  la  conllitution  . Deux  fortes  dc  fcclcs  le 
font  élevées  dans  l’ancien  Chrillianifmc  ; les  unes  pu- 
rement païennes  dans  leur  fonds  , comme  celle  des 
Valentiniens,  des  Simoniens,  des  Manichéens,  & les 
autres  fcmblables , ne  fc  font  rangées  en  apparence  au 
nombre  des  Chrétiens  que  pour  le  parer  du  grand 
nom  dc  JESUS-CHRIST,  & ces  Icdlcs  n’ont  rien  dc 
commun  avec  celles  des  derniers  lîéclcs.  Les  autres 
fcôlaircs  pour  la  plupart  font  des  Chrétiens  qui  n’ 
aïant  pu  porter  toute  la  hauteur  , &c  pour  ainfi  dire 
tout  le  poids  dc  la  foi,  ont  cherché  a décharger  la 
railon  tantôt  d’un  article,  tantôt  d’un  autre*,  ainfi  les 
tins  ont  ôté  la  divinité  à JESUS-CHRIST;  les  .autres 
ne  pouvant  unir  la  divinité  & l’humanité  ont  com- 
me mutilé  cn  diverfes  fortes  l’une  ou  l’autre.  C’cll 
dans  des  tentations  fcmblables  que  l’orgueilleux  cfpric 
dc  Luther  s’ell  perdu.  Il  s’ cil  abîmé  dans  l’accord 
de  la  grâce  & du  libre  .arbitre,  qui  cil  à la  vérité  un 
grand  miltérc:  il  a outré  les  matières  dc  la  prédclli- 
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nation,  & il  n’a  plus  vû  pour  les  hommes  qu  une 
fatale  & inévitable  ncceflité,  où  le  bien  & le  mal  fe 
trouvent  également  compris  . On  a vû  comme  Tes 
maximes  outrées  ont  produit  celles  des  Calviniftes 
plus  outrées  encore.  Quand  à force  de  poufl'er  à bout, 
lans  garder  aucune  mefure  , la  prédeilination  & la 
grâce,  on  eft  tombé  dans  des  excès  fi  lenfibles  qu’on 
ne  les  a pu  lupporter:  l’horreur  qu’on  en  a conçûç 
a jette  dans  l’extrémité  oppoiée;  & des  excès  de  Lu- 
ther qui  outroit  la  grâce,  qui  l’eût  cru?  on  a pafle 
aux  excès  des  Demipélagiens  qui  raftoibliiTcnt.  C’ eft 
delà  que  nous  Ibnt  venus  les  Arminiens,  qui  de  nos 
jours  ont  produit  les  Pajoniftes,  parfaits  Pélagiens , 
dont  M.  Pajon  Miniftre  d’Orléans  a été  l’auteur  dans 
CCS  dernières  années.  D’autre  côté  le  même  Luther, 
abbatu  par  la  force  de  ces  paroles.  Ceci  ejl  mon  Corps, 

Ceci  eft  mon  Sang,  n’a  pu  le  défaire  de  la  préfeneç 
réelle  ; mais  en  même  tems  il  a voulu  foulagcr  Iç 
fens  humain  en  ôtant  Je  changement  de  Inbftance. 

On  n’en  eft  pas  demeuré  là  , & la  préfence  réelle  a 
été  bientôt  attaquée  . Le  fens  humain  a pris  goût  à 
les  inventions,  & après  <^u’on  l’a  voulu  contenter  fur 
un  miftére,  il  a demande  le  même  relâchement  pour 
tous  les  autres.  Comme  Zuinglc  &c  les  fciftatcurs  ont 
prétendu  que  la  prélence  réelle  étoit  dans  le  Luthé- 
ranilmc  un  refte  du  Papilme  qu’  il  falloir  encore  ré- 
former, les  Sociniens  en  ont  dit  autant  de  la  Trinité 
& de  l'Incarnation  i & ces  grands  miftéres  qui  n’avoi- 
ent  reçû  aucune  atteinte  depuis  douze  cens  ans  , 
font  entrez  dans  les  controverles  d’un  fiéclc  où  tou- 
tes les  nouveautez  ont  cru  avoir  droit  de  fc  pro- 
duire. 

On  a vû  les  illufions  des  Anabaptiftes,  & on  fçaitcxxiii. 
que  c’eft  en  luivant  les  principes  de  Luther  & des 
autres  Réformateurs  qu’  ils  ont  rejetté  le  Batême  fans 
immerfion  & le  Batême  des  enfans  , parce  qu’ils  nc&iejuui 
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les^ues  trouvoient  point  dans  l’ Ecriture  où  on  leur  difofr 
fortis  de  que  tout  croit . Les  Unitaires  ou  Sociniens  fe  iont 
&deCai-  joints  à eux  , mais  fans  vouloir  s’en  tenir  à leurs 
maximes,  parce  que  les  principes  qu’ils  avoient  pris 
des  Réformateurs  les  avoient  pouffez  plus  loin. 

M.  Jurieu  remarque  qu’  ils  font  fortis  long-tcms 
apres  la  reforme  du  milieu  de  l’Eglife  Romaine.  Quel- 
le merveille  ! Luther  & Calvin  en  croient  bien  fortis 
eux-mêmes  . La  qucllion  cil  de  fçavoir  , fi  c’  cil  la 
conllitution  de  l’Eglilc  Romaine  qui  a donne  lieu  à 
ces  innovations,  ou  lî  c’efl  la  nouvelle  forme  que  les 
Reformez  ont  voulu  donner  à 1’  Eglilc . Mais  la  que- 
llion  cil  aiféc  à décider  par  l’hilloirc  du  Sociniani- 
ns.B!-  fmc.  En  1545.  & dans  les  années  lùivantes  , vingt 
TriiiélT'  apres  que  Luther  eut  renverfé  les  bornes  pofées 
par  nos  peres,  tous  les  elprits  étant  agitez,  & le  mon- 
de ébranlé  par  les  difputcs  toûjours  prêt  à enfanter 
quelque  nouveauté , Lélio  Socin  & les  compagnons 
tinrent  fccrétement  en  Italie  leurs  convcnticules  con- 
tre la  divinité  du  Fils  de  Dieu.  George  Blandratc  & 
Faullc  Socin  neveu  de  Lélio  en  loûtinrent  la  dodlrinc 
en  i5j8.  & 1/7 3-  & formèrent  le  parti  . Avec  la 
même  méthode  que  Zuinglc  avoir  cmploïéc  pour  élu- 
der CCS  paroles.  Ceci  eji  mon  corps,  les  Socins  & leurs 
fc(5lateurs  éludèrent  celles  où  le  CHRIST  cil  appelle 
■ Dieu.  Si  Zuinglc  fe  crut  forcé  à l’interprération  figu- 
rée par  l’impoflibilitc  de  comprendre  un  corps  hu- 
main tout  entier  par  tout  où  le  dillribuoit  l’Eucha- 
rillic,^  les  Unitaires  crurent  avoir  le  même  droit  fur 
tous  les  autres  millércs  également  incompréhcnfiblcsy 
& apres  qu'on  leur  eut  donné  pour  régie  d’entendre 
figurément  les  paffages  de  l'Ecriture  où  le  raifonne-: 
^ ment  humain  croit  forcé,  ils  ne  firent  qu’étendre  cet- 
te régie  par  tout  où  l’cfprit  avoir  à foulfrir  une  fem- 
blablc  violence.  A ces  mauvaifes  difpofitions  intro- 
' duites  dans  les  cfprits  par  la  réforme,  ajoûtons  les 
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fonHcmcn?  généraux  qu’cllc  avoir  pofcz,  l'autorité  de 
l’Eglifc  méprilcc,  la  luccclfion  des  Pafteurs  comptée 
pour  rien,  les  fiécles  précédens  aceufez  d’erreur,  les 
Peres  memes  indignement  traitez,  toutes  les  barrières 
lompücs,  & la  curioliié  humaine  entièrement  aban- 
donnée à elle-même:  que  devoit-il  arriver  finon  ce 
qu’on  a vû  , c’  eft-à-dirc,  une  licence  efFrénéc  dans 
toutes  les  matières  de  la  Religion  ? Mais  1’  expérien- 
ce a fait  voir  que  ces  hardis  Novateurs  n’ont  pas  vû 
la  moindre  ouverture  à s’établir  parmi  nous,-  c’eft 
aux  Eglifes  de  la  Réforme  qu’ils  on  eu  recours;  ces 
Egliles  de  quatre  jours,  qui  encore  tout  ébranlées  par 
leurs  propres  mouvemens  , étoient  capables  de  tous 
les  autres.  C’eft  dans  le  Icin  de  ces  Eglifes,  c’eft  à 
Geneve,  c’eft  parmi  les  Suifl'cs  & les  Polonois  Protc- 
ftans  que  les  Unitaires  cherchèrent  un  aille.  Repou f- 
fez  par  quelques-unes  de  ces  Eglifes,  iis  fe  firent  des 
difciples  dans  les  autres  en  allez  grand  nombre  pour 
faire  un  corps  à part  . Voilà  conftamment  quelle  a 
été  leur  origine . Il  ne  faut  que  voir  le  Tcftament  de 
George  Shoman  un  des  chefs  des  Unitaires,  & la 
Relation  d’André  VVillonats,  Comment  Us  'Unitaires  Je 
font  fiparez.  des  Reformez^ , pour  être  convaincu  que 
cette  Iccàe  n’a  été  qu’un  progrès  & une  luire  des  cn- 
lèignemens  de  Luther,  de  Cal'vin , de  ZuingU , de  Ade- 
non,  ( ce  dernier  fut  un  des  chefs  des  Anabaptiftes.  ) 
On  voit  là  que  toutes  ces  feèlcs  ne  font  qu’wnf  èhau~ 
che  comme  f aurore  de  la  Réforme , que  l' Anaba- 
ptifme  joint  au  Socimamfme  en  ejl  le  pUin  jour. 

Qu’on  ne  nous  allègue  donc  plus  les  fetftes  de  1’ 
ancienne  Eglife , &:  qu’  on  ne  fc  vante  plus  de  lui  ref- 
femblcr.  L’ancienne  Eglilc  n’a  jamais  varié  dans  la 
dotftrine,  jamais  fupprimé  dans  les  confcflions  de  foi 
des  véritez  qu’elle  a cru  révélées  de  Dieu:  elle  n’a 
jamais  retouche  à les  défilions , jamais  délibéré  de  nou- 
veau fur  des  matières  une  fois  réfolucs,  ni  propofé 
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une  feule  fois  de  nouvelles  expofitions  de  fa  foi , fî 
ce  n’eft  lors  qu’il  cft  ne  quelque  nouvelle  queftion. 
Mais  la  Réforme  tout  au  contraire  n’a  jamais  pu  le 
contenter  elle-même;  fes  Simboles  n’ont  rien  de  cer- 
tain; les  decrets  de  fes  finodes  rien  de  fixe:  fes  con- 
fclTions  de  foi  font  des  confédérations  & des  marchez 
arbitraires;  & ce  qui  y eft  article  de  foi,  ne  l’eft  ni 
pour  tous  ni  pour  toujours:  on  fe  fépare  par  humeur; 
on  fe  réunit  par  politique . Si  donc  il  cit  né  des  fe- 
éies  dans  l’ancienne  Eglife,  ç’a  été  par  la  commune 
& invétérée  dépravation  du  genre  humain;  & s’il  en 
ell  né  dans  la  Reforme,  c’ell  par  la  nouvelle  &:  par- 
ticulière conftitution  des  Eglifes  quelle  a formées, 
bernée'  rendre  cette  vérité  plus  ienfible,  je  choi- 

mémora-  firai  pour  éxemple  l’ Eglife  Proteftante  de  Strasbourg 
ri'aiîon'^*  comme  une  des  plus  Içavantes  de  la  Réforme , & com- 
g’ifePro-  qu’on  y propofoit  des  les  premiers  tems  pour 

teftame  modèle  de  dilcipline  à toutes  les  autres . Cette  gran- 
bowg?^  de  ville  fut  des  premières  ébranlées  par  la  prédication 
de  Luther  , & ne  fongeoit  pas  alors  à concerter  la 
préfence  réelle.  Toutes  Tes  plaintes  qu’on  faifoit  de 
sUJ.iit.  Ion  sénat,  c’ert  qu'»/  St  oit  tes  Images  , faifott  com- 
fnunier  fous  les  deux  efpéces.  Ce  fut  en  1J2.3.  que  Bu- 
cer  &c  Capiton  quelle  écouta,  la  rendirent  Zuinglien- 
ne.  Apres  qu’elle  eut  oui  quelques  années  leurs  .dé- 
clamations contre  la  Mclfe;  lans  l'abolir  tout-à-fait, 
&c  fans  être  bien  afluré  qu’  elle  fût  mauvaife , le  Sé- 
ordonna  qa’elle  feroit  fufpendué  juffu  à ce  qu'on  eût 
montré  que  c'étoit  un  culte  agréable  à Dieu  . Voilà  une 
provifion  en  matière  de  foi  bien  nouvelle  ; &c  quand 
je  n’aurois  pas  dit  que  ce  décret  partit  du  Sénat,  on 
entendroit  ailément  que  l’aflemblcc  où  il  fut  fait  n’ 
avoit  rien  d’eccléfiartique.  Le  décret  crt  de  13x9.  & 
f^^'^^'la  même  année  ceux  de  Strasbourg  n’aïant  jamais  pu 
convenir  avec  les  Luthériens  , ic  liguèrent  avec  les 
SuilTcs  Zuinglicns  comme  eux.  On  pouflâ  le  fentiment 
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de  Zuinglc  Ô£  la  haine  de  la  préfcncc  réelle  jufqua 
refuicr  de  iouicrirc  la  Confeflion  d‘ Ausbourg  en  i J 3 o. 

&i  à le  faire  une  confeflion  particulière  que  nous  a- 
vons  vue  lous  le  nom  de  la  Confeflion  de  Strasbourg,  s.Bv.iii. 
ou  des  quatre  villes.  L’  année  d’après  ils  biailércntj^ 
avec  unt  d’adreÛe  fur  cette  ' matière  qu’ils  le  firent  us. 
comprendre -dans  la  ligue  de  Smalcaldc  dont  ks  au- 
tres Sacramcntaircs  furent  exclus  . Mais  ils  .paflérent 
plus  avant  en  1536.  puis  qu’ils  loulcrivirent  à l’ac- 
cord de  Vitemberg,  où  l’on  avoiia,  comme  on  a vû , J is.m 
la  préfcncc  lubltanticllc  & la  communion  du  vrai  corps 
& du  vrai  lang  dans  les  indignes,  encore  qu’ils  n'cul-f"'j"- 
lent  pas  la  foi . Par  là  ils  paflerent  inlcnfiblcmcnt  au 
Icntimcnt  de  Luther  , & depuis  ils  furent  comptez 
parmi  les  défenfeurs  de  la  Confeflion  d’ Ausbourg  qu’ 
ils  loulcrivirent.  Ils  déclarèrent  néanmoins  en  i s • H<fp.iuJ. 
que  c’étoit  lans  fe  départir  de  leur  première  confei- 
lion , qui  encore  qu’  elle  leur  eût  fait  rejetter  celle  d’ 
Ausbourg,  à ce  coup  s’y  trouva  conforme.  Strasbourg 
cependant  étôit  11  attachée  à l’accord  de  Vitemberg, 

&:  à la  Confeflion  d’ Ausbourg,  que  Pierre  Martir  & 
Zanchius , alors  les  deux  premiers  hommes  des  Sacra- 
mentaires,  furent  enfin  obligez  de  le  retirer  de  cette 
ville;  l’un  pour  avoir  rcfulé  de  fouferire  à l’accord, 

6c  l’autre  pour  n’avoir  loulcrit  à la  confeflion  qu'’avcc 
quelque  limitation  ; tant  on  étoit  devenu  zélé  à Stras- 
bourg pour  la  prclcncc  réelle.  En  1398.  cette  ville 
louicrivit  au  livre  de  la  Concorde  ; & après  avoir  été 
11  long-tcms  comme  le  chef  des  villes  oppofées  à la 
prélcncc  réelle,  elle  en  poufla  malgré  Sturmius  la  con-  jt.p^t/t. 
tcllion  julqu’au  prodige  de  l'ubiquité.  Les  villes  de 
Lindau  6c  de  Memminguc , autrefois  fes  aflbciees  dans 
la  haine  de  la  prélcncc  réelle,  fuivirent  cet  éxcmplc. 

En  ce  tems  l'ancienne  agende  fut  changée,  & on  im- 
prima à Strasbourg  le  livre  de  Marbachius,  où  il  yy 

loit  que  JESUS-CHRIST  a'X/ant  fon  Afcenfion  était  dans  9». 

Z 4 ' 
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ie  ciel  félon  fon  humanités  ejue  cette  AfcenCion  '"viftble-  n était  au 
fonds  qu'une  apparences  que  le  ciel  où  t humanité  de  JESUS- 
CHRIST  a été  reçue , contenait  non-feulement  Dieu  ^ tous 
les  Saints,  mais  encore  tous  les  démons  eÿ*  tous  les  damneras 
& que  JESUS-CHRIST  ctoit  (don  fa  nature  humaine 
non-feulement  dans  le  pain  eÿ*  dans  le  'vin  de  la  Cène , 
mais  encore  dans  tous  les  pots  dans  tous  les  '"verres . 
Voilà  les  extrémirez  où  l’on  le  trouve  emporté,  lors 
qu’ après  avoir  Iccoüé  le  joug  laluraire  de  l’autorité  de 
l’Eglife,  on  s’abandonne  aux  opinions  humaines  com- 
me à un  vent’changeant  & impétueux, 
cxxvi.  Si  l’on  oppold-  maintenant  aux  variations  & à l’in- 
«j"erE-  ftabilité  de  ces  nouvelles  Egliles  la  conftance  & la  gra- 
vité  de  l’Eglilc  Catholique,  il  fera  aifé  de  juger  ou  le 
’ Saint  Efprit  prefide  ; & parce  que  ni  je  ne  puis,  ni  je 
ne  dois  dans  cet  ouvrage  raconter  tous  les  jugemens  qu‘ 
elle  a rendus  dans  les  matières  de  foi , je  ferai  voir  1’ 
uniformité  & la  fermeté  dont  je  la  lotie  dans  les  arti- 
cles où  nous  avons  vu  l’inconllance  de  nos  Réformez. 


Le  premier  qui  a fait  leéle  dans  l’ Eglife , & qui  a 
ofé  la  condamner  ouvertement  fur  la  préfence  réelle, 
c’eft  conftamment  Bérenger  . Ce  que  nos  adverlàircs 
difent  de  Ratramne  n’ell  rien  moins  qu’un  fait  con- 
ftant,  comme  on  a vû,  & quand  nous  leur  aurions 
accordé  que  Ratramne  les  favoriiât , ce  qui  n’  eft  pas, 
un  auteur  ambigu  que  chacun  tireroit  de  fon  côté , 
ne  feroit  pas  propre  à faire  fcAe.  J’en  dis  autant  de 
Jean  Scot,  dont  l’erreur  n’eut  aucune  fuite. 

L’Eglife  ne  foudroie  pas  toujours  les  erreurs  naif- 
fantes  : elle  ne  les  relève  point  tant  qu’elle  peut  elpé- 
rcr  qu’elles  fe  diffiperont  par  elles-mêmes,  & fouvent 
elle  craint  de  les  rendre  fameufes  par  les  anathèmes. 
Ainfi  Artémon,  & quelques  autres  qui  avoient  nié  la 
divinité  de  JESUS-CHRIST  avant  Paul  de  Samolate , 
ne  s’attirèrent  pas  des  condamnations  aulli  éclatantes  que 
lui,  parce  qu’on  ne  les  croïoit  pas  en  état  de  faire  fccfc. 
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Pour  Bérenger,  il  cfl:  conllanc  qu’il  attaqua  ouverte- 
ment la  foi  de  r Eglilc , & qu’il  eue  des  dilciplcs 
de  ion  nom,  comme  les  autres  liéréiiarqucs  , encore 
que  Ion  héréfic  fût  bientôt  éteinte. 

Elle  parut  environ  en  1030.  Ccn’eftpasque  nouscxxix. 
n aïons  deja  remarque  quelques  années  auparavant  , cemenc 
& dès  l’an  1017.  la  prélencc  réelle  manifcllcment 

/ I I / • / • ^ tfcrcn* 

attaquée  par  les  Herctioucs  d Orléans  qui  etment  Ma-  ger,&  fu 
nichéens  . Tels  furent  les  premiers  auteurs  de  la  do-mnatîôn. 
dtrinc  dont  Bérenger  releva  depuis  un  des  articles . 

Mais  comme  cette  ledte  le  cachoit,  l’ Eglilc  fut  éton-/m». 
née  de  cette  nouveauté,  mais  elle  n’en  fut  pas  alors 
beaucoup  troublée.  Ce  fut  contre  Bérenger  qu’on  lît*"‘°^’- 
la  première,  décifion  fur  cette  matière  en  loji.  dansc,w. 
un  Concile  de  cent  treize  Evêques  convoquez  à Ro-c^/.«. 
me  de  tous  cotez  pat  Nicolas  II.  Bérenger  fc  fou- 
mit  , & le  premiet  qui  rit  une  Içclc  de  l’ héréfic  *'*■ 
des  Sacramentaircs  fut  aufli  le  premier  qui  la  cbn-^.'cÿ,-. 
damna. 

Pcrlonnc  n’ignore  cette  fameulc  confeflion  de  foi 
qui  commence  , Ego  ‘Eerengartus  , où  cet  Héréfiarque  confcinon 
reconnut  ijue  le  pain  &•  le  lAn  tju  ou  met  Jur  l" autel 
après  la  confecration  n étaient  pas  feulement  le  Sacrement , renger. 
mats  encore  le  'vrai  corps  eÿ*  le  'vrai  fang  de  'Nôtre  Sei- 
gneur JESUS -CHRIST  , qu’ils  étoient  fenfMement 
touchez,  par  les  mains  du  Prêtre  , rompus  & froiffez.  en- 
tre les  dents  des  fidèles,  non-feulement  en  Sacrement , mats 
en  'vérité. 

Il  n’y  eut  perfonne  qui  n’entendît  que  le  corps  &; 
le  fang  de  JESUS-CHRIST  étoit  brifé  dans  l’Eucha- 
rirtie  au  même  fens  qu’on  dit  qu’on  cft  déchiré  , qu’ 
on  cil  mouillé,  quand  les  habits  dont  on  cft  adlucl- 
Icmcnt  revêtu  le  lont.  On  ne  parle  pas  de  même 
lors  que  nos  habits  ne  font  pas  iur  nous  : de  forte 
qu’on  vouloir  dire  que  JESUS-CHRIST  étoit  aulïl 
véritablement  fous  les  efpéces  qu’on  rompt  & qu’on 
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mange  , que  nous  lommes  véritablement  dans  les  ha- 
bits que  nous  portons.  On  diloit  aufli  que  JESUS- 
CHRIST  étoit  fenfihUment  reçu  & touché , parce  qu’il 
étoit  en  perfonne  6c  en  fubftancc  fous  les  cfpéccs  fenfi- 
blcs  qu’on  touchoit  & qu’on  recevoir,  6c  tout  cela 
vouloir  dire  que  JESUS-CHRIST  étoit  reçu  6c  man- 
gé, non  pas  dans  fa  propre  elpécc  6c  lous  l’extérieur 
d’un  homme  , mais  dans  une  elpécc  étrangère  , 6c 
fous  l’extérieur  du  pain  6c  du  vin.  Et  fi  l’Eglilc  di- 
loit encore  en  un  certain  Icns  que  le  corps  de  JESUS- 
CHRIST  étoit  rompu  , ce  n’ étoit  pas  quelle  ne  Iccûc 
qu’en  un  autre  lens,  il  ne  l’ étoit  pas  : de  même  qu’ 
en  dilant  en  un  certain  lens  que  nous  fommes  dé- 
chirez 6c  moüillez  lors  que  nos  habits  le  lont}  nous 
Içavons  bien  dire  aufli  en  un  autre  fens  que  nous  ne 
lommes  ni  l’un  ni  l’autre  en  nôtre  pcrlonnc.  Ainfi 
les  Pères  fçavoient  bien  dire  à Bérenger  ce  que  nous 
difons  encore  , que  le  cerfs  de  JESUS-CHRIST  était 
entier  dans  tout  le  Sacrement  , Cf  tout  entier  dans 
4«.  chaque  particule,-,  par  tout  le  même  JESUS-CHRIST  tou- 
jours entier , in'vtolahle  (SjT  indiuifthle , qui  fe  communiquait 
fans  fe  partager  comme  la  parole  à tout  un  auditoire  , 
comme  nôtre  ame  a tous  nos  membres.  Mais  ce  qui  obli- 
gea l’Eglife  à dire  , après  pluficurs  Peres  6c  après 
Saint  Clirifoftome  , que  le  corps  de  JESUS-CHRIST 
étoit  rompu  , fut  que  Bérenger,  fous  prétexte  de  fai- 
re honneur  au  Sauveur  du  monde  , avoir  accoûtumé 
Btr.  «,wdc  dire:  A Dieu  ne  plaife  qu'on  puijfe  brifer  de  la  dent , 
di'T/tfer  JESUS-CHRIST,  de  meme  qu’on  met  fous  la 
dent,  cÿ*  qu'on  di'i/ife  ces  chofes , c’ étoit  à dire,  le  pain 
6c  le  vin.  L’Eglilc  qui  s’cll  toujours  attachée  à com- 
batte dans  les  Hérétiques  les  paroles  les  plus  précifes 
6c  les  plus  fortes  dont  ils  le  lcrvent  pour  expliquer 
leur  erreur  , oppoloit  à Bérenger  la  contradiiïloirc  de 
la  propofition  qu’  il  avoir  avancée  , 6c  mettoit  en 
quelque  façon  lous  les  yeux  des  Chrétiens  la  prélcnce 
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réelle  de  JESUS -CHRIST  , en  leur  difant  que  ce 
qu’  ils  recevoient  dans  le  Sacrement  apres  la  conlé- 
crarion  ctoit  aulTi  réellement  le  corps  & le  lang  qu' 
avant  la  conlécration  c’ ctoit  réellement  du  pain  & 
du  vin. 


Au  refte  , quand  on  difoit  aux  fidèles  que  le  pain  cxxxt. 
& le  vin  de  l’Euchariftie  étoient  en  vérité  le  corps 
& le  lang,  ils  croient  accoutumez  a entendre  non  de  foi  de 
qu’ ils  r étoient  par  leur  nature,  mais  qu’ils  le  deve- ^r?cùie 
noient  par  la  confécration  : de  forte  que  le 
ment  de  lubftance  ctoit  renfermé  dans  cette  expreflion,  fuWlance 
encore  qu'on  s’y  attachât  principalement  à rendre 
fenfible  la  préfcnce  qui  aulTi  étoit  principalement  at- 
taquee.  Quelque  tems  après  on  s’apperçût  que  Bércn- & pour- 
ger  & fes  dilciples  varioicnr.  Car  nous  apprenons  desS^,'.;. 
auteurs  du  tems  que  dans  le  cours  de  la  dilputc  ils'^^^a^’' 
reconnoilToicnt  dans  l’EucharilHe  la  fubllance  du  corps  4«j-46«. 
& du  lang  , mais  avec  celle  du  pain  6c  du  vin  , le 
fervant  meme  du  terme  d' impanation  6c  de  celui  d’ 
inumation  , 6c  allurant  que  JESUS-CHRIST  étoit  im-xxi.f, 
pané  dans  l'Euchariftie,  comme  il  s’ étoit  incarné  dans  ***’ 
les  entrailles  de  la  Sainte  Vierge.  C étoit , dit  Cuit- 
mond  , comme  un  dernier  retranchement  de  Béren- 


ger , 6c  ce  n’ étoit  pas  fans  peine  qu’on  décou vroit 
ce  rafinement  de  la  ledle.  Mais  l’Eglile  qui  luit  tou- 
jours les  hérétiques  pas  à pas  pour  en  condamner  les 
erreurs  à mclure  qu’elles  le  déclarent,  après  avoir  fi 
bien  établi  la  prélence  réelle  dans  la  première  con- 
felfion  de  foi  de  Bérenger  , lui  en  propola  encore 
une  autre  où  le  changement  de  fubftancc  étoit  plus 
diftinèlcment  exprimé.  Il  confelTa  donc  fous  Grégoi- 
re VII.  dans  un  Concile  de  Rome  qui  fut  le  VI.  te- 
nu fous  ce  Pape  en  1079.  «me  le  pain  le  min  «ju  cau.ntm. 

on  met  fur  t autel , par  le  mifiére  tie  la  fatrée  oratfon  eÿ*  offrit, 
les  parties  de  JESUS-CHRIST,  étoient  fub/iantiellement 
changez^  en  la  mraie  , mimifiante  Cÿ*  propre  chair  de  «07p. 
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, JESUS-CHRIST  , &c.  & on  dit  le  même  du  fang . 
On  Ipécific  que  le  corps  qu’on  reçoit  ici  cft  le  niê- 
me  qu  i efi  né  de  la  Vterge , tjut  a été  attache  a la  croix , 
qut  efi  ajfis  à la  droite  du  Pere  y ijue  le  fang  efi  le 
même  qui  a coulé  du  côté  y & afin  de  ne  lailfcr  aucun 
lieu  aux  équivoques  dont  les  hérétiques  falcinent  le 
monde  , on  ajoûte  que  cela  le  fait  non  en  ftgne  O"  en 
'Vertu  par  un  jfimple  Sacrement , mais  dans  la  propriété  de 
la  nature  ^ la  <vérité  de  la  fubjlance . 
cxxxn.  Bérenger  fouferivit  encore  , & fe  condamna  lui- 
KtnCTt  pour  la  Icconde  fois  : mais  à ce  coup  il  fut 

de  fub-  (erré  de  telle  forte  , qu’il  ne  lui  refta  aucune  équi- 

ilance  fut  . i \ r ^ 

oppofé  àvoque,  ni  aucun  rcrranchcmcnt  a Ion  erreur.  Que  h 

infilla  plus  précifément  fur  le  changement  de  lub- 
commen-  ftance  , cc  n’étoit  pas  que  l’Eglife  ne  le  tinrt  aupar- 
avant pour  également  indubitable  , puis  que  dès  le 
commencement  de  la  difpute  contre  Bérenger  Hugues 
ibU  T Langres  avoit  dit  que  le  pain  le  'vin  ne  demeu- 
sriir.  roient  pas  dans  leur  première  nature  ; qu  tls  pajfotent  en 
fine  autre  y qu’ils  étoient  changez,  au  corps  au  fang  de 
JESUS-CHRIST  par  la  toute-puljjance  de  Dieu  a laquelle 
'Berenger  s’ oppofoit  en  <vain . Et  aufluôt  que  cet  héré- 
tique le  fut  déclaré  , Adelman  Evêque  de  Brcfl'e  fon 
condifciple  qui  découvrit  le  premier  Ion  erreur  , l’a- 
rt.v^43j.  vertit  qu’il  s oppofeit  au  fentiment  de  toute  l’ Egltfe  Ca~ 
tholique,  qu  il  était  aujfi  facile  à JESUS-CHRIST  de 
changer  le  pain  en  fon  corps  , O'  de  changer  C eau  en 
•vin  , que  de  créer  la  lumière  par  fa  parole.  C’étoirdonc 
une  doctrine  confiante  dans  l’Egliie  univerlclle,  non 
que  le  pain  & le  vin  contenoient  le  corps  & le  lang 
de  JESUS-CHRIST , mais  qu’ils  le  devenoient  par 
un  changement  de  lubfiance. 

cxxxm.  Ce  ne  fut  pas  le  Icul  Adelman  qui  reprocha  à Bé- 
nînt:^<^ê  renger  la  nouveauté  & la  fingularité  de  la  doctrine  ; 
herwan-tous  les  autcurs  lui  difentd’un  commun  accord  com- 
ité a Bé- me  un  fait  confiant,  que  la  foi  qu’il  attaquoit  étoic 
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celle  de  fout  l’univers  ; qu'il  feandalifoît  toute  l’E-repgèrf^ 
glilc  par  la  nouveauté  de  fa  doctrine;  que  pour  fui-5e*'tww 
vrc  la  croïancc  , il  falloit  croire  qu’il  n’y  avoit  plus 

d’Eglife  lur  la  terre  ; qu’ il  n’y  avoit  pas  une  ville, 

ni  pas  un  village  de  fon  fentiment  y que  les  Grecs  , £/>. 

les  Arméniens  , & en  un  mot  tous  les  Chrétiens  a-  • 
voient  en  cette  matière  la  même  foi  que  l’Occident  ; 
de  lortc  qu’il  n’y  avoit  rien  de  plus  ridicule  que 
traiter  d’incroïablc  ce  qui  étoit  cru  par  le  niondc 
lier.  Bérenger  ne  nioit  pas  ce  fait,  mais,  à l’éxem- 
pie  de  tous  les  hérétiques,  il  répondoit  dédaigneufe- 76we6r 
ment  , que  les  fages  ne  dévoient  pas  fuivre  les  fenti- 
mens,  ou  flàtot  les  folies  du  <-Lntlgei'tre . Mais  Lantfranc 
& les  autres  lui  failoicnt  voir  que  ce  qu’il  appelloit 

le  vulgaire , c’  étoit  tout  le  Clergé  & tout  le  peuple  i 

de  r univers  j de  après  un  fait  li  conftant  fur  lequel 
il  ne  craignoit  pas  d’être  démenti  , il  concluoit  que 
fi  la  dodrinc  de  Bérenger  étoit  véritable,  t héritage 
fremis  à JESUS -CHRIST  cteit  péri,  fes  fromejjes^^'^'^^^' 
anéanties  y enfin  que  l' Eglife  Catholique  n èteit  plus  y c> 
que  fi  elle  n étoit  plus  , elle  n auoit  jamais  été. 

On  voit  encore  ici  un  fait  remarquable  y c’eft  que  y CXKXIV, 
comme  tous  les  autres  hérétiques,  Bérenger  trouva 
l’ Eglife  ferme  & univerfellement  unie  contre  le  dogme  «“>■* 
qu  il  attaquoit  ; c elt  ce  qu  on  a toujours  vu.  Parmi  tofljours 
tous  les  dogmes  que  nous  cro'ions , on  n’en  fçauroitd/^*'u®ne 
marquer  un  feul  qu'on  n’ait  trouvé  invinciblement 
& univerlellemént  établi  lors  que  le  dogme  contraire  pondiion 
a commencé  à faire  lcdfc  ; & où  l’ Eglilc  ne  foit  de- 
nieurée  , s’ il  fc  peut , encore  plus  ferme  depuis  ce  1“’*'* 
tcms-là  .•  ce  qui  leul  fuffiroit  pour  faire  fentir  la  fui- 
te perpétuelle  & l’immutabilité  de  fa  croïance. 

On  n'eut  pas  befoin  d’afl'embler  de  Concile  uni  - CXXJEV. 
vcrlel  contre  Bérenger  non  plus  que  contre  Pélage  ; 
les  dédiions  du  Saint  Siège  & des  Conciles  qu’on  <*= 

IV-  ° ■ i.V  I- 

tint  alors  turent  reçues  unanimement  par  toute  1 Egli-  verfe) 
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çoiure  fe  , & l’hércfic  de  Bérenger  bientôt  anéantie  ne  trouva 
.renger.  retraite  que  chez  Jes  Manichéens . 

D^ifion  Nous  avons  vu  comme  ils  commençoient  à fe  ré- 
Conafe"'*  P*”*^*^*^  ^ Occidcnt  qu’  ils  rempliflbient  de 

deLatran.  Dlafphcmes  Contre  la  prélcnce  réelle  » & en  meme 
(™“f.  tems  d’équivoques  pour  fe  cacher  à l’Iiglife  dont  ils 
fuiiftan-  vouloicnt  fréquenter  les  alTcmblécs.  Ce  fut  donc  pour 
ïhoifi,  & s’oppofer  à ces  équivoques  que  l’Eglilc  le  crut  obligée 
5!//».xn  ^ le  fervir  de  quelques  termes  précis  , comme  elle 
^31-  31.  avoir  fait  autrefois  li  utilement  contre  les  Ariens  & 
les  Neftoriensi  ce  qu’elle  fit  en  cette  manière  fous  In- 
nocent III.  dans  le  grand  Concile  de  Latran  l’an  iiiy. 
ur  ï\'  Nôtre  Seigneur . U y a une  JeuU  E£life  uni'z>erfelle  des 
T.xt.  jidèles  hors  de  laquelle  il  ny  a point  de  faluty  où  JESUS- 
fji  lui-même  le  facnficateur  C>“  la  'vttlime  , 
dont  le  corps  eÿ*  le  fang  font  ruèritahlement  contenus  fous 
les  efpèces  du  pain  eÿ*  du  'vtn  dans  le  Sacrement  de  l' au- 
tel , le  pain  (y  le  'z>in  étant  tranjfuhfiantiez.  > f un  au 
corps  , l' autre  au  fang  de  fi  être  Seigneur  par  la  puif- 
fance  di'i.'ine  , afin  que  pour  accomplir  le  mtfiere  de  l' unité 
nous  prijfions  du  fien  ce  qu'il  a lui-même  pris  du  nôtre. 
Il  n’y  a perfonne  qui  ne  voie  que  le  nouveau  mot 
de  tranflubftanticr  qu’on  emploie  ici  , (ans  rien  ajoû- 
ter  à l’idée  de  changement  de  lubftance  qu’on  vient  de 
voir  reconnue  contre  Bérenger,  ne  failoit  que  l’énon- 
cer par  une  expreflion  qui  par  la  lignification  précife 
lcrvoit  de  marque  aux  fidèles  contre  les  lubtilitez  &c 
les  équivoques  des  hérétiques  , comme  avoir  fait  au- 
trefois l’Homooufion  de  Nicée  &c  le  Théotocos  d’E- 

f)hélc.  Telle  fut  la  décifion  du  Concile  de  Latran  , 
c plus  grand  & le  plus  nombreux  qui  ait  jamais  été 
tenu  , dont  l’autorité  eft  fi  grande  , que  la  poftérité 
l'a  appellé  par  excellence,  le.  Concile  général. 
cixxTii;  On  peut  voir  par  ces  décifions  avec  quelle  briéve- 
tÆdé-tf'j  avec  quelle  précifion,  avec  quelle  uniformité  l’ E- 
glilc  s’explique.  Les  Hérétiques  qui  cherchent  leur  foi 
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vont  â.  tâtons  , & varient.  L’Eglife  qui  porte  tou- 
jours la  foi  toute  formée  dans  Ion  coEur  ne  cherche 
qu’à  l’expliquer  fans  embaras  & fans  équivoques;  c’ 
ell  pourquoi  fes  dccillons  ne  font  jamais  chargées  de 
beaucoup  de  paroles.  Au  relie,  comme  elle  envifage 
fans  s’étonner  les  düKcultez  les  plus  hautes  , clic  les 
propofe  fans  ménagement,  allûrée  de  trouver  dans  les 
enfans  un  clprit  toujours  prêt  à fc  captiver  , & une 
docilité  capable  de  tout  le  poids  du  fccret  divin.  Les 
Hérétiques  qui  cherchent  à foulagcr  le  Icns  humain 
& la  partie  animale  où  le  Iccrct  de  Dieu  ne  peut  en- 
trer , le  tourmentent  à tourner  l’ Ecriture  Sainte  à leur 
mode.  L’Eglilc  ne  fonge  au  contraire  qu'à  la  prendre 
fimplcmcnt.  Elle  entend  dire  au  Sauveur,  cea  cjl  mon 
Corps  , & ne  comprend  pas  que  ce  qu’il  appelle  Corps 
fi  ablolumcnt  loit  autre  choie  que  le  corps  même  : 
c’cll  pourquoi  elle  croit  fans  peine  que  c’ cil  le  corps 
en  lubllancc  , parce  que  le  corps  en  fubllancc  n’cll 
autre  choie  que  le  vrai  & propre  corps;  ainli  le  mot 
de  fubllancc  entre  naturellement  dans  les  cxprcllions. 
Aufil  Bérenger  ne  longea  jamais  à fc  lervir  de  cet  mot, 
& Calvin  qui  s’ en  cil  lcrvi  en  convenant  dans  le  fonds 
avec  Bérenger,  nous  a fait  voir  feulement  par  là  que 
la  figure  que  Bérenger  admettoit  ne  remplilToit  pas 
toute  l'attente  & toute  l’idée  du  Chrétien. 

La  même  fimplicité  qui  a fait  croire  à l’Eglifc  le 
corps  prélent  dans  le  Sacrement,  lui  a fait  croire  qu’il 
en  étoit  toute  la  lubllancc  , JESUS-CHRIST  n’aïant 
pas  dit  mon  corps  efl  ici  , mais  ceci  l' efi  s & comme 
il  ne  l’cll  point  par  là  nature,  il  le  devient,  il  l’cll 
fait  par  la  puillance  divine.  Voilà  ce  qui  fait  enten- 
dre une  converfion  , une  transformation,  un  change- 
ment ; parole  fi  naturelle  à ce  millére  qu’  elle  ne 
pouvoir  manquer  de  venir  contre  Bérenger,  puis  que 
même  on  la  trouvoit  déjà  par  tout  dans  les  Liturgies 
& dans  les  Pcrcs. 
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On  oppofoit  CCS  raifons  fi  fimplcs  & fi  naturelles  à 
Bérenger.  Nous  n’en  avons  point  d’autres  encore  à 
préient  à oppolcr  à Calvin  & à Zuingic  : nous  les  avons 
reçues  des  Catholiques  qui  ont  écrit  contre  Bérenger  , 
comme  ceux-là  les  avoient  reçues  de  ceux  qui  les  avoi- 
ent  précédez  ; & le  Concile  de  Trente  n’a  rien  ajoûté 
aux  décifions  de  nos  Pères  , que  ce  qui  étoit  néceflairc 
pour  éclaircir  davantage  ce  que  les  Proteftans  râchoient 
d’obfcurcir,  comme  le  verront  aifément  ceux  qui  fça- 
vent  tant  loit  peu  l’hiftoirc  de  nos  conrrovcrlcs. 

Car  il  fallut , par  exemple  , expliquer  plus  diftin- 
clemcnt  que  JESUS-CHRIST  fe  rendoit  préfent , non 
pas  feulement  dans  l’ufagc  , comme  le  pcnlent  les  Lu- 
thériens , mais  incontinent  après  la  confécration  , à 
caille  qu’on  y difoit , non  point  ceci  fera,  mais  ceci  eji  ; 
ce  qui  néanmoins  dans  le  fonds  avoir  déjà  été  dit  contre 
Bérenger,  lors  qu’on  attacha  la  préfcnce,  non  à la  man- 
ducation, où  à la  foi  de  celui  qui  recevoir  le  Sacre- 
ment, mais  à la  prière  facrèe  ür  à la  parole  du  Sauveur  y 
par  où  aufli  paroifloit  non- feulement  l’adoration  , 
mais  encore  la  vérité  de  l’oblation  & du  facrifice  , 
ainfi  que  nous  l’avons  vû  avoüé  par  les  Proteftans  : 
de  forte  que  dans  le  fonds  il  n’y  a de  difficulté  que 
dans  la  préfcnce  réelle  où  nous  avons  l’avantage  de 
rcconnoitrc  que  ceux  même  qui  s’éloignent  en  effet 
de  nôtre  dodfrine,  tâchent  toujours,  tant  elle  cft  fai n- 
te  , d’en  approcher  le  plus  qu’ils  peuvent. 

La  décifion  de  Confiance  pour  approuver  & pour 
retenir  la  communion  fous  une  clpécc  cft  une  de 
celles  où  nos  adverfaircs  s’imaginent  avoir  le  plus 
d’ avantage  . Mais  pour  connoître  la  gravité  la 
confiance  de  l’Eglife  dans  ce  décret  , il  ne  faut  que 
le  fouvenir  que  le  Concile  de  Confiance  , lors  qu’il 
le  fit,  avoir  trouvé  la  coùtume  de  communier  fous 
une  efpéce  établie  fans  contradiélion  depuis  plufieurs 
fiéclcs.  Il  en  étoit  à peu  près  de  même  que  du  ba- 
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têmc  par  immcrfion  , aufli  clairement  établi  dans  1’ 
Ecriture  que  la  communion  lous  les  deux  cipéccs  le 
pouvoir  être  , & qui  neanmoins  avoir  été.  changé  en 
infulîon  , avec  autant  de  facilité  & aulll  peu  de  coni- 
tradiefion  que  la  communion  lous  une  elpéce  s’étoit 
trouvée  établie  s de  lortc  qu’  il  y avoir  la  même  rai- 
fon  de  conlerver  l’un  que  l’autre. 

C’elt  un  fait  trcs-conllamment  avoüé  dans  la  Ré-  cxl. 
forme  , quoique  quelques  - uns  veulent  maintenant 
chicaner  defl'us  , que  le  Batême  fut  inftitué  en  pion- 
géant  entièrement  le  corps  ; que  JESUS-CHRIST  le  nir  l'an* 
reçût  ainlî  , & le  fit  ainfi  donner  par  les  Apôtres  ; 
que  l’Ecriture  ne  connoît  point  d’autre  Bacéme  que 
celui-là  ; que  l’antiquité  l’cntendoit  & le  pratiquoit 
ainfi  ; que  le  mot  même  l’emporte,  & que  batiler  c’ 
cft  plonger  ce  fait  , dis- je,  cil  avoüé  unanimement 

f)ar  tous  les  Théologiens  de  la  Reforme  , même  par 
CS  Réformateurs  & par  ceux  mêmes  qui  Içavoicnt  le 
mieux  la  langue  Grcque  & les  anciennes  coutumes 
tant  des  Juifs  que  des  Chrétiens  ; par  Luther,  parj"*^ 
Mélandon  , par  Calvin  , par  Cafaubon  , par  Gro-]^J-^^ 
tius , par  tous  les  autres  , & depuis  peu  encore  par 
Juricu  le  plus  contredilant  de  tous  les  Minillrcs.  Lu-c,/"*/,}?. 
ther  même  a remarqué  que  le  mot  Allemand  qui  fi- ’s  *»* 
gnilioit  le  Batême  , venoit  de  là , & que  ce  Sacrement 
étoit  nommé  Tauf  , à caule  de  la  profondeur,  parce 
qu’on  plongeoir  profondément  dans  les  eaux  ceux  qu’ 
on  batiloit.  Si  donc  il  y a au  monde  un  fait  con- jî®. 
fiant,  c’cll  celui-là  : mais  il  n’cll  pas  moins  con~lT.\f^ 
liant , même  par  tous  ces  auteurs,  que  le  Batême  fans 
cette  immcrfion  cil  valide,  &c  que  l’Eglilê  a railon 
d’en  retenir  la  coûtume.  On  voit  donc  dans  un  fait 
Icmblablc  ce  qu’on  doit  juger  du  décret  de  la  Com- 
munion lous  une  elpéce  , & que  ce  qu’on  y oppolc 
n’cll  qu’une  chicane. 

En  effet  , fi  on  a eu  railon  de  loûtenir  le  Batême 
yol.  III.  A a 
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fans  immcrfion,  à caufc  qii’cn  le  rejettant  ii  si'cnfaivroic 
qu’il  n’y  auroic  plus  de  Batêmc  depuis  pludeurs  fié- 
clcs  } par  confcqucot  plus  d’Eglilè,  puis  que  l'Eglife 
ne  peut  fubUller  fans  la  fubftance  des  Sacrcmcns  : la 
fubltance  de  la  Cene  n’y  eft  pas  moins  néceflaire.  Il 
y avoic  donc  la  même  raifon  de  ioûcenir  la  Commu- 
nion fous  une  efpéce  que  de  foûtenir  le  Batêmc  par 
infufion  ; 6c  l’Eglife,  en  maintenant  ces  deux  prati- 
ques que  la  Tradition  faifoit  voir  également  indiffé- 
rentes , n’  a fait , félon  la  coutume  , que  de  mainte- 
nir contre  les  efprits  contentieux  l’autorité  fur  laquelle 
fe  repoioit  la  foi  des  fîmplcs. 

Qui  en  voudra  voir  davantage  fur  cette  matière 
peut  répéter  les  endroits  de  cette  hiftoire  où  il  en  eft 
parlé  , 6c  entre  autres  ceux  où  il  patoît  que  la  com- 
munion lous  une  clpécc  s’eff  établie  avfc  fi  peu  de 
conttadiâion  qu’elle  n'a  pas  été  combatuc  par  Tes  plus 
grands  ennemis  de  l’Eglile,  pas  même  par  Luther 
au  commencement. 

Après  la  quelfion  de  l’Euchariftie  l’autre  queftion 
principale  de  nos  controveries  eft  celle  de  la  Juftitication, 
êc  l’on  peut  ailément  entendre  lur  cette  matière  la  gra- 
vité des  dédiions  de  l'Eglile  Catholique  , puis  qu’elle 
ne  fait  que  répéter  dans  le  Concile  de  Trente  ce  que  les 
Pères  6c  Saint  AugulHn  avoient  autrefois  décidé  , lors 
que  cette  queftion  fut  agitée  avec  les  Pélagiens. 

Et  premièrement  il  faut  fuppoler  qu’il  n’y  a point 
de  queftion  entre  nous  , s'il  faut  reconnoître  dans  1’ 
homme  juftifié  une  fainteté  6c  une  juftice  infufe  dans 
l’ame  par  le  Saint  Elprit , car  les  qualitez  6c  habitu- 
des infufes  font , comme  on  a vù  , reconnues  par  le 
Sinode  de  Dordred . Les  Luthériens  ne  (ont  pas  moins 
fermes  à les  défendre  , 6c  en  un  mot  tous  les  Pro- 
teftans  font  d’accord  , que  par  la  régénération  6c  la 
fandtification  de  l’homme  nouveau  il  fe  fait  en  lui 
une  fainteté  6c  une  juftice  comme  une  habitude  per- 
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Biancncc:  la  qucftion  cft  de  fçavoir  fi  c’eft  cette  fain- 
tetc  & cette  juftice  qui  nous  juilifîe  devant  Dieu. 
Mais  où  crt  r inconvénient  ? une  lainteté  qui  ne  nous 
fade  pas  laines  , une  juftice  qui  ne  nous  fàfl'e  pa» 
juftes  , (croit  une  (ubHlité  inintelligible  . Mais  une 
lainteté  Sc  une  juftice  que  Dieu  fit  en  nous  , & qui 
néanmoins  ne  lui  plût  pas  ; ou  qui  lui  fût  agréable, 
mais  ne  rendit  pas  agréable  celui  où  clic  le  trouve- 
roit  , ce  lcroit  une  autre  fîncirc  plus  indigne  encore 
de  la  (împlicité  Chrétienne . 

Mais  au  fonds  quand  T EgbTc  a défini  dans  le 
Concile  de  Trente  que  la  rémiftîon  des  péchez  nous 
étoit  donnée  non  par  une  (impie  imputation  de  la 
julficc  de  JESUS-CHRIST  au  dehors  , mais  par  une 
régénération  qui  nous  change  3c  nous  renouvelle  au 
dedans  , elle  n’a  fait  que  répéter  ce  qu’elle  avoir 
autrefois  défini,  contre  les  Pélagiens  dans  le  Concile 
de  Carthage  , ^ue  les  enfans  font  'vèrital>lement  hatifez. 
en  la  rèmijjicn  des  péchez. , afin  que  la  règènèrattm  puri- 
fiât en  eux  le  pèche  qu  Us  ont  contraBè  par  la  génération. 

Conformément  à ces  principes  le  même  Concile  de 
Carthage  entend  par  la  grâce  juflifiante  non-feulement 
telle  qui  nous  remet  les  péchez,  commis  , mais  celle  encore 
qui  nous  aide  à n'en  plus  commettre  , non-leu Icment  en 
nous  éclairant  dans  l’clprit  ,j  mais  encore  en  nous  in- 
fpirant  la  chanté  dans  le  cœur  , afin  que  nous  putjfions 
accomplir  les  commandemens  de  Dieu . Or  la  grâce  qui 
fait  CCS  choies  n’eft  pas  une  (impie  imputation  , mais 
c’eft  encore  un  écoulement  do  U'  juftice  de  JESUS- 
CHRIST  : donc  la  grâce  juftifiantc  cft  autre  chofe 
qu’  une  telle  imputation  •,  3c  ce  qu’on  a dit  dans 
le  Concile  de  Trente  n’eft  qu’une  répétition  du  Con- 
cile de  Carthage  , dont  les  décrets-  ont  paru  d’ au- 
tant plus  inviolables  aux  Peres  de  Trente',  que  les 
Peres  de  Carthage  ont  lenti  en  > les  propolant*  qu’ilr 
ne  propoloient  autre  diofc  fur  cette  naaticre  que  ce 
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aUiéip.i.  qu'  en  a'voit  toujours  entendu  C £^hfe  Catholique  repanduè 
par  toute  la  terre . 

cxLiv.  Nos  Pcres  n’  ont  donc  pas  cru  que  pour  detrui- 
jncufté.rc  la  gloire  humaine,  & tout  attribuer  à JESUS- 
CHRIST  , il  fallût  ou  ôrcr  à l’homme  la  jufticc 
qui  étoit  en  lui,  ou  en  diminuer  le  prix,  ou  en  nier 
l’effet  ; mais  ils  ont  cru  qu’il  la  falloir  reconnoître 
comme  uniquement  venue  de  Dieu  par  une  bonté 
gratuite  , & c’eft  aufll  ce  qu’ont  reconnu  apres  eux 
les  Pcres  de  Trente,  comme  on  l’a  vû  en  plulicurs 
endroits  de  cet  ouvrage. 

Ceft  en  ce  fens  que  l’Eglifc  Catholique  avoittoû- 
Mirs  reconnu  après  Saint  Paul,  que  JESUS-CHRIST 
nous  étoit  fagejfe  , non  pas  en  nous  imputant  fimplc- 
ment  la  fageilc  qui  étoit  en  lui  , mais  en  répandant 
dans  nos  âmes  une  fageffe  dccoulée  de  la  licnnc  ; 
qu’il  nous  étoit  jufiiee  O'  fainteté  dans  le  même  fens  , 
& qu’il  nous  etoit  rédemption  , non  pas  en  couvrant 
feulement  nos  crimes  , mais  en  les  cftaçant  entière- 
ment par  fon  Saint  cfprir  répandu  dans  nos  cœurs  ; 
au  refte  , que  nous  étions  faits  jufiiee  de  Dieu  en 
JESUS -CHRIST  , d’une  manière  plus  intime  que 
i.c-.K.  JESUS -CHRIST  na'voit  été  fait  ^échê  pour  nous,  puis 
**•  que  Dieu  l’avoit /<t/r  gc’che,  c’eft-a-dire,  victime  pour 
le  péché  , en  le  traitant  comme  pécheur  , quoiqu’  il 
fût  julle  y au  lieu  qu’il  nous  avoir jufiiee  de  Dieu 
en  lui,  non  pas  en  nous  laiffant  nos  péchez  , & fim- 
plcmcnt  en  nous  mitant  comme  juftes,  mais  en  nous 
ôtant  nos  péchez  & en  nous  failant  juftes. 

CXLV.  Pour  faire  cette  juftice  inhérente  en  nous  abfolu- 

Bureeque  . ' , . >-i 

toutes  les  mcnt  gratuite  , nos  Pères  n avoicnt  pas  cru  qu  il  rut 
tbiirri»  ïiccefl'airc  de  dire  qu’on  ne  peut  pas  s’y  difpofcr  par 
grâce  ’ Je  bons  dcfîrs  , ni  l’obtenir  pas  les  prières  , mais  ils 

Tiennent  , , J * . / / . 

de  la  gra- avoicnt  cru  que  ces  bons  délits  &:  ces  prières  croient 
eux-mêmes  inipirez  de  Dieu  ; & c’eft  ce  qu’a  fait  à 
leur  éxcmple  le  Concile  de  Trente  , lors  qu’il  a dit 
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que  toutes  nos  bonnes  difpojitions  venoient  d’ uw  grâce  S'fe-cAK 
prè'-uena.nte  J que  nous  ne  pouvions  nous  dtfpojer 
nous  préparer  à la  grâce  qu’étant  excitez.  aidez,  par 
la  grâce  memes  que  Dieu  était  la  fource.de  toute  juftice-, 

&c  que  c’ croit  en  cette  qualité  qu’il  le  falloir  aimer  ; , 

Sc  qu’on  ne  pouaioit  croire  , efperer , aimer  , ni  fe  repen- 
tir  comme  il  fallcit , afin  que  la  grâce  de  la  juflification  ' 
nous  fût  conférée , fans  une  infpiration  ^ré^enante  du  Saint 
Efprit.  En  quoi  ce  Saint  Concile  n a fait  autre  ebofe 
que  de  répéter  ce  que  nous  liions  dans  le  Concile 
d’ Orange,  que  nous  ne  pouvons  ni  'vouloir,  ni  croire  i 
m penfer  , ni  aimer  comme  il  faut , comme  il  efi  uti- 
le,  que  par  [ infpiration  de  la  grâce  prévenante  s c’eft-à- 
dirc  , qu’on  n’a  voulu  dilputer  ni  contre  les  héréti- 
ques, ni  contre  les  infidèles,  ni  même  contre  les  pa- 
ïens , ni  en  un  mot  contre  tous  les  autres  qui  s’ ima-  ^ 
gincnc  aimer  Dieu , &c  qui  rcllcntent  en  eftet  des  mou- 
vemens  fi  lemblables  à ceux  des  fidèles.  Mais  fans 
entrer  avec  eux  dans  la  dilculllon  impofllblc  des  dif- 
férences précités  de  leurs  lentimens  d’avec  ceux  des 
julles,  on  le  contente  de  définir  que  ce  qui  fc  fait  fans 
la  grâce  n’eft  pas  comme  il  faut,  & qu’il  ne  plaît  pas  à 
Dieu,  puis  que  fans  la  foi  il  n efi  pas  pofible  de  lui  plaire.  Hti.xi. 

Si  le  Concile  de  Trente  en  défendant  la  grâce  decxLvr. 
Dieu  a foûtenu  en  même  tems  le  libre  arbitre  , Ç'®ceflîté"dc 
encore  été  une  fidèle  répétition  des  lentimens  de  nosconferver 
Peres,  lors  qu’ils  ont  defini  contre  les  Pélagiens  que  àrbître 
la  grâce  ne  détruifoit  pas  le  libre  arbitre  , mais  le  déli- 
vroit  , afin  que  de  ténébreux  il  devint  rempli  de  lumière  \ xua.sts. 
de  malade , fain  s de  dépravé  , droit  -,  e>*  d' imprudent  , 
prévoyant  fage  : c’ell  pourquoi  la  grâce  de 
étoic  appcllcc  une  aide  ^ un  fecours  du  libre  arbitre  y 
par  conléquent  quelque  choie  , qui  loin  de  le  dé- 
truire le.  confervoit,  Sc  lui  donnoit  la  perfection. 

Selon  une  fi  pure  notion,  loin  de  craindre  le 
<ic  mérite,  qui  en  cfict  croit  naturel  pour  exprimer mtrite 

^ Fol.  lu.  ' Aa'  3 
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(ha boa-  la  dignité  des  bonnes  œuvres,  nos  Peres  le  foucenoit 

très.  contre  les  reftes  des  Pélagiens  dans  le  même  Concile  d' 

Orange  par  ces  paroles  répétées  à Trente  : La  in>ntè  de 

cvu.Trii.  Difu  fi  frande  ennxrs  tous  Us  hommes  , qu  il  'veut  mê- 
stjf.vi.  . I J r-  ' • ' J.  V .1  . 

i«.  me  que  ce  qu  il  nous  donne  Jcit  notre  mente  s d ou  u s cn- 

luit , comme  auflî  l’ont  décidé  les  mêmes  Peres  d'O- 

î^'  *^**^8®  • toutes  Us  eew-vres  Us  mentes  des  Saints  dei- 

•vent  être  rafoortez,  à la  gloire  de  Dieu  , farce  que  ferfonne 

ne  lui  peut  plaire  que  par  Us  chofes  qu  il  a données  . 

Ennn , il  l' on  n’  a pas  craint  de  reconnoître  à Tren- 
te avec  une  iainte  confiance  , que  la  récompenfe  éter- 
nelle ert  duc  aux  bonnes  œuvres  , c’  clt  encore  en 
conformité  , 6c  lur  les  mêmes  principes  qui  avoient 
fait  dire  à nos  Peres  dans  le  même  Concile  d’Oran- 
iHi.ctf.  gc  , Us  mérites  ne  pré'viennent  pas  la  grâce  , que 
’ ■ la  récompenfe  n ejl  due  aux  bonnes  ceunnes  qu  à caufe  que 
la  grâce  qui  n étoit  pas  dùë , Us  a précédées. 
su^r'e  moïen  nous  trouvons  dans  le  Chrétien  une 

compiihc-  véritable  jullice  , mais  qui  lui  e(l  donnée  de  Dieu 
rommen'.*  ^vcc  fon  amout , ôc  qui  aulll  lui  fait  accomplir  les 
demens  commandcmcns,  en  quoi  le  Concile  de  Trente  ne  fait 

de  Dieu.  i»y-v  y-t» 

cwr.TnV.  encore  que  luivrc  cette  règle  des  Peres  d Orange: 

après  anjoir  rcf»  la  grâce  par  le  'Bateme  , tous  Us  batifez. , 
a'TJet  la  grâce  (S'  la  coo/^erarw»  de  JESUS-CHRIST  ,Pf«- 
'vent  ^ doivent  accomplir  ce  qui  a^artient  au  faïut  , 
s' ils  'veuUnt  fidéUment  tra'vailUr  s ou  ces  Peres  ont  uni 
la  grâce  coopérante  de  JESUS-CHRIST  avec  le  tra- 
vail ôc  la  fidèle  correfpondancc  de  l’homme  , con- 
i.c».xK.  formément  à cette  parole  de  Saint  Paul,  iVc»  pas  mei^ 
mais  la  grâce  de  Dieu  a'vec  mot. 
su”i"ï’é-  cette  opinion  que  nous  avons  de  la  jufticc 

rité , & chrétienne  nous  ne  croïons  pourtant  pas  qu’  elle 
foit  parfaite  & entièrement  irrcpréheufible  , puis  que 
ffion'de  mettons  une  principale  partie  dans  la  de- 

iu-  mande  continuelle  de  la  rémilïlon  des  péchez  : que 
fi  nous  croïons  que  ces  péchez  dont  les  plus  juftes 
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font  obligez  tous  les  jours  à demander  pardon  , ne 
les  empêchent  pas  d’être  vraiment  juftes  , le  Concile 
de  Trente  a puilé  encore  une  dccifion  fi  néceflairc  dans 
le  Concile  de  Carthage  , où  il  ell  porte  , et  font 
Us  Saints  <jui  difent  humhUment  ^ 'Viritahlement  tout  en- 
femhU , Pardonnez-nous  nos  fautes  ; ^e  t Apôtre  Saint 
Jaques  , quoique  faint  (^T  jufie  , n'a  pas  lai(fé  de  dire  , 

Nous  péchons  tous  en  beaucoup  de  choies:  ^ue  Da- 
niel aujfi  y quoique  faint  (ÿf  jujle  , «’  a'voit  pas  laijfé  de 
dire.  Nous  avons  péché.  D’où  il  s'enfuit  que  de  tels 
péchez  n’empêchent  pas  la  fainteté  &c  la  julticc  , .à 
cauic  qu’ils  n’empêchent  pas  ^que  l'amour  de  Dieu 
ne  régne  dans  les  cœurs  . 

Que  fi  le  Concile  de  Carthage  veut  qu’à  caufe  de 
ces  péchez  nous  difions  continuellement  à Dieu , 
entrez-  point  en  jugement  d'-vec  njotre  feruiteur  y parce  que 
nul  homme  'vi'uant  ns  fera  jufhfiè  de'vant  njous  y nous 
r entendons  comme  ce  Concile  de  la  jullicc  parfai- 
te , fans  exclurre  de  l’homme  jufte  une  julb'ce  vé- 
ritable , rcconnoiffant  néanmoins  que  c’eft  encore  par 
un  effet  d’une  bonté  gratuite  , & pour  l’amour  de 
JESUS-CHRIST  , que  Dieu  , qui  pouvoir  mettre  à 
des  damnez  comme  nous  un  auill  grand  bien  que  la 
vie  éternelle,  à un  aiiüî  haut  prix  qu'il  eût  voulu, 
n’ avoir  pas  exigé  de  nous  une  jullice  lans  tache, 
au  contraire  avoit  conlcnti  de  nous  juger  , non  félon 
l’extrême  rigueur  qui  ne  nous  étoit  que  trop  duc 
après  nôtre  prévarication  , mais  lelon  une  rigueur 
tempérée  & une  juftice  accommodée  à nôtre  foiblef- 
le  y ce  qui  a obligé  le  Concile  de  Trente  à rccon- 
noître  que  l'homme  na  pas  de  quoi  fe  olori fer  y mats  que  stf.  14. 
toute  fa  gloire  efl  en  JESUS  CHRIST  , en  qui  nous  'vi- 
y en  qut  nous  méritons  , en  qui  nous  fatisfaifons  , 
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faifant  de  dignes  fruits  de  pénitence , qui  tirent  leur  force 
de  lui  y par  lui  font  offerts  à fon  Pere  , eÿ*  font  acceptez, 
pour  [amour  de  lui  par  fon  Pere- 
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L’ccucil  qui  ctoit  à craindre  en  célébrant  le  mi- 
ftérc  de  la  prédeftination  ctoit  de  la  mettre  pour  le 
bien  comme  pour  le  mal;  & fî  l’Eglife  a détclfe  le  cri- 
me des  Réformateurs  prétendus  qui  le  font  emportez 
à cet  excès  , elle  n’a  fait  que  marcher  iiir  lestas  du 
Concile  d’ Orange,  qui  prononce  un  anathème  éternel, 
a'vec  toute  dètejlation  , contre  ceux  (jui  cferoient  dire  que 
[ homme  foit  prèdejîinè  au  mal  par  la  puijjdnce  di~vine  ; 
& du  Concile  de  Valence  , qui  décide  pareillement 
que  Dieu  par  fa  prèfcience  n impofe  à perfonne  la  nccejfitè 
de  pêcher  , mais  qu  il  prc'Doit  feulement  ce  que  [ homme 
de'Zfoit  être  par  fa  prepr^  volonté  i en  forte  que  les  mcchans 
ne  pcrijfent  point  pour  n a~uoir  pu  etre  bens  , mais  pour 
n a'Z'oir  pas  <wulu  le  de -venir , eu  pour  n a-voir  pas 'voulu 
demeurer  dans  la  grâce  qu'ils  a~voient  reçue. 

Ainlî  quand  une  qucllion  a été  une  fois  jugée  dans 
l’Eglife , comme  on  ne  manque  jamais  de  la  décider 
Iclon  la  tradition  de  tous  les  lîécles  paflez:  s’il  arri- 
ve qu’on  la  remue  dans  les  fiécles  fuivans  , après 
mille  & douze  cens  ans  on  trouve  toûjours  l’Egliic 
dans  la  môme  fituation  , toûjours  prête  à oppofer  aux 
ennemis  de  la  vérité  les  mêmes  décrets  que  le  Saint 
Siège  Apoifolique  & l’unanimité  Catholique  a pro- 
noncez , ians  jamais  y rien  ajoutée  que  ce  qui  clT: 
néccifaire  contre  les  nouvelles  erreurs. 

Pour  achever  ce  qui  refte  iur  la  matière  de  la  grâce 
juftitianre  , je  ne  trouve  point  de  décifîon  touchant  la 
certitude  du  falut,  parce  que  rien  n’ avoit  encore  obli- 
gé l’Eglile  à prononcer  lur  ce  point:  mais  pcrlonne 
n’  a contredit  Saint  AugulUn  , qui  enfeigne  que  cette 
certitude  n efi  pas  utile  en  ce  lieu  de  tentation  , où  l' ajjùrauce 
pourreit  produire  l'orgueil,-  ce  qui  s’étend  aulll,  comme 
on  voit,  à la  certitude  qu’on  pourroit  avoir  de  la  ju- 
ftice  préicnre  , ii-bien  que  l’Eglife  Catholique  en  in- 
fpirant  à les  enfans.  une  confiance  fi  haute  qu’elle 
c.\clut  l'agitation  êc  le  trouble  , y lailTc  , à l’excm- 
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pic  de-  î Apôtre , le  contrepoids  de  U crainte  , & n’ 
apprend  pas  moins  à l’homme  à fc  défier  de  lui-mê- 
me qu’à  fc  confier  abfolumcnt  en  Dieu. 

Enfin,  fi  l’on  rcpafl'c  ce  qu’on  a vu  dans  tout  cet  cuv. 
ouvrage  accordé  par  nos  advcrfaircs  lur  la  juftification  aànde' 
& les  mérites  des  Saints,  on  demeurera  entièrement  "i’ 
d’accord  qu’il  n’y  a aucun  iujet  de  fc  plaindre  delà  que  r ar- 
dodlrinc  de  l’Egliie.  MélanéVon  fi  zélé  pour  cet  arti- 
de  avoiie  aufli  en  peut  jactUmeta  conuenir  de  fart 

d'autre:  ce  qu’il  Icmblc  demander  le  plus,  c’eib  concilier, 
la  certitude  de  la  juftice;  mais  tout  humbfc  Chrétien  J"; 
fc  contentera  ailcment  de  la  meme'  certitude  lur 
jufiiee  que  lur  le  laliit  éternel  : toute  la  conlolation  smi.ptu'. 
qu’on  doit  avoir  en  cette  vie  eft  celle  d’exclurre  par 
la  confiance  non-lculcment  le  dcfelpoir , mais  encore 
le  trouble  & l’angoillc,  & on  n’a  rien  à reprocher  à 
un  chrétien,  qui  alluré  du  côté  de  Dieu,  n’a  plus 
craindre  ni  à douter  que  de  lui-même.  • ' ’ 

Les  décifions  de  l’Eglilc  Catholique  ne  font  pas  clv. 
moins  nettes  & moins  précifes  qu’elles  lont  fermes  & 
conllantcs,  & on  va  toujours  au-devant  de  ce  qui  pour- 
roit  donner  occafion  à l’clprit  humain  de  s’égarer,  ehccou- 
Honorcr  les  Saints  dans  les  aflemblées  , c’étoit  y^rJe”- 
honorer  Dieu  auteur  de  leur  lainteté  & de  leur  béa- 
titude  ; & leur  demander  la  fociété  de  leurs  prières  y desSainc*» 
c’étoit  fc  joindre  aux  choeurs  des  Anges,  aux  clprits 
des  juftes  parfaits,  & à l’Eglife  des  premiers  nez  qui 
font  dans  le  ciel.  L’on  trouve  une  u faintc  pratique 
dès  les  premiers  fiéclcs,  & on  n’y  en  trouve  pas  Icj.  av. 
commencement,  puis  qu’on  n’y  trouve  perlonnc  qui  xm 
ait  été  remarqué  comme  novateur.  Ce  qu’il  y avoit 
à craindre  pour  les  ignorans,  c’étoit  qu’ils  ne  filTent 
l’invoc.ition  des  Saints  trop  Icmblablc  a celle  de  Dieu, 

& leur  imerccllion  trop  lemblablc  à celle  de  JESLIS- 
CHRIST  : mais  le  Concile  de  Trente  nous  inllruic 
faitement  lur, ces  deux  points,  en  .nous  avertifl'ant  que  tu,  SS, 
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les  Saints  prient , cho(c  infinitnenc  éloignée  de  celui 
qui  donne,  & qu’ils  prient  par  JESUS-CHRIST,  cho- 
ie qui  les  mec  infiniment  au-deiTous  de  celui  qui  cil 
écouté  par  lui-même. 

DrcÉfet  des  Images,  c’eft  rendre  fenfibles  les  mifte- 
rcs  & les  exemples  qui  nous  ianélifient.  Ce  qu’il  y 
auroit  à craindre  pour  les  ignorans,  c’cil:  qu’ils  ne 
cruilent  qu’on  peut  repréfenter  la  nature  divine,  ou 
la  rendre  préfcnce  dans  les  images  , ou  en  tout  cas 
les  regarder  comme  remplies  de  quelque  vertu  pour 
laquelle  on  les  honore;  ce  font  là  les  trois  caraÂércs 
de  r idolâtrie . Mais  le  Concile  les  a rejettez  en  termes 
précis;  de  iorce  qu’il  n'cft  pas  permis  d’attribuer  à 
une  image  plus  de  vertu  qu’à  une  autre,  ni  par  con- 
fequent  d'en  fréquenter  l’une  plutôt  que  l’autre,  il 
ce  n’cft  en  mémoire  de  quelque  miracle,  ou  de  quel- 
que hiftoirc  piculc  qui  pourroit  exciter  la  dévotion  . 
L’ufagc  des  images  ainfi  purifié,  Luther  meme  & les 
Luth&ens  démontreront  que  ce  n’cft  pas  des  images 
de  cette  forte  qu’il  cft  parlé  dans  le  Décalogue,  & le 
culte  qu’on  leur  rendra  ne  fera  vifiblcmcm  autre  cho- 
ie qu’un  témoignage  fenfiblc  & extérieur  du  pieux 
iouvenir  quelles  excitent,  & l’effet  fimplc  ôc  naturel 
de  ce  langage  muet  qui  cft  attaché  à ces  pieufes  re- 
prélcntations,  & dont  l’utilité  cft  d’autant  plus  gran- 
de qu’il  peut  être  entendu  de  tout  le  monde. 

En  général , tout  le  culte  ic  rapporte  à 1’  éxcrcicc 
intérieur  & extérieur  de  la  foi,  de  l’cfpérancc  & de  la 
charité,  principalement  à celui  de  cette  dernière  ver- 
tu , donc  le  propre  cft  de  nous  réunir  à Dieu;  de 
iorte  <|ii’il  y a un  culte  en  cfpric  & en  vérité  par 
tout  ou  fc  trouve  l’éxcrcicc  de  la  charité  envers  Dieu 
ou  envers  le  prochain  , conformément  à cette  parole 
de  Saint  Jaques,  ^ue  c eji  un  culte  pur  ^ fans  tache 
de  foulager  les  orphelins  (s*  les  'veuves  , ^ au  fur  plus 
de  fe  tenir  net  de  la  contagion  du  fiècle  s & tout  a«5lc  de 
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pieté  qui  n’eft  pas  animé  de  ccc  cfprit  cil  imparfait, 
charnel,  ou  lupcrilitieux. 

Sous  prétexte  que  le  Concile  de  Trente  n'  a pas 
voulu  entrer  en  beaucoup  de  dilficultcz,  nos  adver- 
faircs  ne  ccllcnt  après  Fra-Paolo,  de  lui  reprocher  qu’ 
il  a expliqué  les  dogmes  avec  des  manières  générales, 
oblcures  & équivoques,  pour  contenter  en  apparence 
plus  de  monde:  mais  ils  piendroicnt  des  lentimens 
plus  équitables,  s’il  vouloient  confidérer  que  Dieu  qui 
içaic  julques  à quel  point  il  veut  conduire  nôtre  in- 
telligence en  nous  révélant  quelque  vérité,  ou  quelque 
miltere,  ne  nous  révéle  pas  toujours  ni  les  manières 
de  l’expliquer,  ni  les  circonllances  qui  l’accompagnent, 
ni  même  en  quoi  il  confille  julqu’à  la  dernière  ^ré- 
cilïon,  ou,  comme  on  parle  dans  l’école,  jiilqu’a  la 
didércnce  Ipécifiquc  : de  forte  qu’il  faut  louvent  dans 
les  décillons  de  l’Eglilc  s’en  tenir  à des  cxprelïions 
générales,  pour  demeurer  dans  cette  melure  de  lagefle 
tant  loüce  par  Saint  Paul , & n’  être  pas  contre  ion 
précepte  plus  Içavant  qu’il  ne  faut. 

Par  éxemple , fur  la  controverle  du  Purgatoire  , le 
Concile  de  Trente  a cru  fermement , comme  une  vé- 
rité révélée  de  Dieu  , que  les  âmes  jultes  pouvoient 
lortir  de  ce  monde  lans  être  entièrement  puriiîées  . 
Grotius  prouve  clairement  que  cette  vérité  étoit  re- 
connue par  les  Protcllans,  par  Mellrelat  , par  Span- 
heim  , lur  ce  fondement  commun  de  la  Réforme,  que 
dans  tout  le  cours  de  cette  vie  l’ amc  n’elt  jamais 
tout-à-fait  pure,  d’où  il  fuit  quelle  fort  du  corps 
encore  fouillée.  Mais  le  Saint  Elprit  a prononcé  que 
rien  d’ impur  n’entrera  dans  la  cité  ]ainte\  & le  Minillre 
Spanheim  démontre  très-bien  que  l’ame  ne  peut  être 
prclcntéc  à Dieu,  qu  elle  ne  fait  fans  tache  fans  ride, 
toute  pure  & irréprochable , eonformément  à la  dodfrine 
deSainç  Paul;  ce  qu’il  avoüc  qu’elle  n’a  point  durant 
cette  vie. 
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La  queftion  refte  après  cela  fî  cette  purification  de 
l’amc  ie  fait  ou  dans  cette  vie  au  detnier  moment, 
ou  après  la  mort,  & Spanlieim  laiflè  la  chofe  indc- 
cife:  Le  fonds , dit-il,  ejl  certain',  mais  la  manière  eÿ' 
les  circenjiances  ne  le  font  pas.  Mais  (ans  prefl'er  davan- 
tage cet  auteur  par  les  principes  de  la  letfte,  l’Eglilc 
Catholique  paÜe  plus  avant  : car  la  tradition  de  tous 
les  ficelés  lui  aïant  appris  à demander  pour  les  morts 
le  loulagemcnt  de  Icurame,  la  rcmillion  de  leurs  pé- 
chez, & leur  rafraîchificment  , elle  a tenu  pour  cer- 
tain que  la  parfaire  purification  des  âmes  le  faiioit 
après  la  mort,  & ic  faiioit  par  de  lecrétes  peines  qui 
n’  croient  point  expliquées  de  la  même  forte  par  les 
laints  Dodfcurs,  mais  dont  ils  difoient  feulement , qii’ 
elles  pouvoient  être  adoucies  ou  relâchées  tout-à-fait 
par  les  oblations  & par  les  prières,  conformément  aux 
liturgies  de  toutes  les  Eglilcs. 

Sans  vouloir  ici  éxaminer  fi  ce  fentiment  cil  bon 
ou  mauvais,  il  n’y  a plus  d’équité  ni  de  bonne  foi,  fi 
l’on  rcfulc  du  moins  de  nous  accorder  que  dans  cet- 
te ptéluppofition  lé  Concile  a dû  former  Ion  décret 
avec  une  expreflion  général,  & définir,  comme  il  a 
fait/  premièrement,  qu’il  y a un  Purgatoire  après  cet- 
te vie  y & iccondcmcnt,  que  les  prières  des  vivans 
peuvent  foulagcr  les  ames  des  fidèles  trépaflez  , fans 
entrer  dans  le  particulier  , ni  de  leur  peine , ni  de 
la,  manière  dont  elles  lont  purifiées,  parce  que  la  Tra- 
dition ne  l’cxpliquoit  pas;  mais  en  failant  voir  feu- 
lement qu’elles  ne  (ont  purifiées  que  par  JESUS- 
CHRIST,  puis  qu’elles  ne  le  lont  que  par  les  priét- 
rcs  & oblations  faites  en  Ion  Nom. 

Il  faut  juger  de  la  même  lortc  des  autres  décifions, 
&c  ic  bien  garder  de  confondre,  comme  font  ici  nos 
Réformez , les  termes  généraux  avec  les  termes  vagues 
&:  envelopcz,  ou  avec  les  termes  ambigus.  Les  ter- 
mes vagues  ne  fignifient  rien  y les  termes  ambigus  fi- 
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gnifîcnt  avec  équivoque,  & ne  laiflcnc  dans  1’ efprit 
aucun  iens  précis,-  les  termes  envelopcz  brouillent  les 
idées  différentes  ; mais  quoique  les  termes  généraux 
ne  portent  pas  l’évidence  jufqu’ à la  dernière  précilion, 
ils  lont  clairs  néanmoins  julqu’à  un  certain  degré. 

Nos  adverlaires  ne  nieront  pas  que  les  pafl'ages  de 
l’Ecriture  qui  dilent  que  le  Saint  Elprit  procède  du 
Pere , ne  nous  marquent  claireraeiu  quelque  vérité, 
puis  qu’ils  marquent  lans  aucun  doute  que  la  troifié- 
me  Pcrlbnnc  de  la  Trinité  tire  ion  origine  du  Pere  aufli- 
bien  que  la  féconde,  encore  qu’ils  n’expriment  pas  fpé- 
eifiquemeut  en  quoi  confiite  ia  proceflion,  ni  en  quoi 
elle  cil  dillércnrc  de  celle  du  Fils.  On  voit  donc  qu’on 
ne  peut  acculer  les  expreflions  générales  , fans  aceufer 
en  meme  tems  JESUS-CHRIST  & l’Evangile. 

C’cll  en  ceci  que  nos  adverlaires  fe  montrent  toujours 
injullcs  envers  le  Concile,  puis  que  quelquefois  ils  1’ 
acculent  d’être  trop  defeendu  dans  le  détail,  & quel- 
quefois ils  voudroient  qu’il  eût  décidé  tous  les  démê- 
lez des  Scotillcs  & des  Thomilles,  à peine  d’ être  con- 
vaincu d’une  oblcurité  affceléc:  comme  fi  on  ne  fça- 
voit  pas  que  dans  les  décifions  de  foi  il  faut  lailfer 
le  champ  libre  aux  Théologiens,  pour  propofer  diflé- 
rens  moïens  d’expliquer  les  veritez  Chrétiennes  , & 
par  conléquent  que  lans  s’attacher  à leurs  explications 
particulières , il  faut  le  rcllraindrc  aux  points  clTcnticls 
qu’ils  défendent  tous  en  commun.  Loin  que  ce  loit 
parler  avec  équivoque  de  définir  en  cette  manière  les 
articles  de  nôtre  foi,  c’eft  au  contraire  un  effet  de  la 
netteté  de  définir  fi  clairement  ce  qui  cil  certain,  qu’ 
on  n’envelope  point  dans  la  décilion  ce  qui  cil  dou- 
teux,- & il  n’y  a rien  de  plus  digne  de  l’autorité  & 
de  ia  majelléd’un  Concile,  que  de  réprimer  l’ardeur 
de  ceux  qui  voudroient  aller  plus  avant. 

Selon  cette  régie,  comme  on  eut  propofé  à Trente 
une  formule  pour  expliquer  l’autorité  du  Pape  tour- 
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d*n*r"  d’une  manière  d’où  l’on,  pouvoir  inférer  en  qucl- 
torîté  que  façon  fa  lupérioricé  fui  Je,  Concile  général , le 

tîi^bien  Cardinal  de  Lorraine  & les  Evêques  de  France  s’ y éranc 
3^7e  oppofez,  le  Cardinal  PaJavicin  caconre  lui-même  dans 
Concile,  Ion  hilloire  que  la  formule  fur  fuppriméc,  & que  le 
Pape  répondir  ifu  il  ne  [edlott  dejtnir  Que  ce  ejui  flairait 
Cathoii-  unanimement  à tous  les  Peres\  régie  admirable  pour  fé- 
«r^.c«nf.  parer  le  certain  d'avec  le  douteux.  D'où  il  cft  aufïi 
uif.'oZ-  afiivé  que  le  Cardinal  du  Perron  , quoique  zélé  dé- 
»w.w.i9.  fçnfguj.  jçs  intérêts  de  la  Cour  de  Rome,  a déclare 
j3.14.i5.au  Roi  d’Angleterre,  ifue  le  différend  de  t autorité  du 
Pape,  fait  far  le  regard  fpirituel  au  reffetl  des  Conciles  E- 
cuménicjues , fait  far  le  regard  temporel  à tendrait  des  ju- 
rifdiSiions  féculiéres , n efi  feint  un  différend  de  chofes  qui 
f oient  tenues  four  articles  de  foi , ni  qui  fait  inféré  O'  éxigé  en 
la  confejjion  de  foi.,  ni  qui  fuiffè  empêcher  S.  Ad.  d' entrer  dans 
t.Eglife  lors  qu  elle  fera  d'accord  des  autres  points.  Et  en- 
xnVtÿ.  cote  de  nos  jours  le  célébré  André  du  Val  Docteur 
de  Sorbone,  à qui  les  Llltramontains  s’étoient  remis 
défenle  de  leur  caufe , a décide  que  la  do(£frine 
qui  nie  le  Pape  infaillible  n’eft  pas  ablolument  con- 
etc  la  foi,  & que  celle  qui-  met  le  Concile  au-dclTus 
4.».7.«.(iu  Pape  ne  peut  être  notée  d’aucune  ccnlurc  , ni  dl 
hérélîe , ni  d’erreur,  ni  même  de  témérité. 

CLxvi.  On  voit  par  là.  que  les  doârincs  qui  ne  font  pas  ap- 
w'mJdi*  P'aiws  fur  une  tradition  confiante  & perpétuelle  nepeu- 
ration  vciit  prendre  racine  dans  l’Eglife,  puis  qu’elles  ne 
aoiiaui  font  point  partie  de  fa  confcJlion  de  foi,  & que  ceux 
même  qui  les  cnlciçncnt,  les  enfeignent  comme  leur- 

connu  l ° tJT,. 

autorité  doctrine  particulière,  & non  pas  comme  la  doctrine 
de  l’Eglile  Catholique.  Rcjcttcr  la  primauté  «Sc  l’auto- 
rite  du  Saint  Siège  avec  cette  falutaire  modération,  c’ 
wr/.V*’’ cft  rcjcttcr  le  lien  des  Chrétiens,  c’eft  être  ennemi  de 
l’ordre  & de  la  paix,  c’eft  envier  à l’Eglifc  le  bien 
FfKi/,  f.  que  Mélancfton  même  lui  a fouhaité. 

Après  les  chofes  qu’on  vient  de  voir,  il  n’y  a plus 
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jicn  maintenant  qui  puifl'c  empêcher  nos  Reformez  de 
le  fouraettre  à l’Egliic;  le  refuge  d’ Egliic  inviiîblc 
dl  abandonne:  il  n’cil  plus  permis  d'alléguer  poul- 
ie défendre  .les  obfcuritez  de  1’ Eglifc  judaïque;  les 
Minières  nous  ont  relevé  du  loin  d’ y répondre , en 
démontrant  clairement  que  le  vrai  culte  n a jamais 
été  interrompu,  pas  meme  fous  Achaz  & fous  Ma- 
xialTés  : la  fociété  Chrétienne  plus  étendue  félon  les  con- 
ditions de  ion  alliance  a été  encore  plus  ferme , & on 
ne  peut  plus  douter  de  la  perpétuelle  vifibilité  de  1' 
Eglile  Catholique. 

Ceux  de  la  ConfeiSon  d’Ausbourg  font  encore  plus 
obligez  à la  reconnoître  que  les  Calviniftes  : l’ Eglile 
invilible  n'a  trouvé  de  place  ni  dans  leur  confeillon 
de  foi,  ni  dans  leur  apologie,  où  nous  avons  vû  au 
contraire  l’Eglife  dont  il  elf  parlé  dans  le  Simbolc 
revêtue  d’une  perpétuelle  viiîbilité  , A:  il  faut  félon 
ces  principes  nous  pouvoir  montrer  une  aifembiée  com- 
poléc  de  Palpeurs  & de  peuple,  où  la  laine  doârine 
&c  les  Sacremens  aient  toujours  été  en  vigueur. 

Tous  les  argumens  qu’on  faifoit  contre  l’autorité  de 
l’Eglife  le  font  évanoüis.  Céder  à l’autorité  de  1’ E- 
glilc  univtrfcllc  ce  n’eft  plus  agir  à l’aveugle,  ni  fe 
loumcttre  à des  hommes,  puis  qu’on  avoiie  que  fes 
Icntimens  font  la  régie,  Ôc  encore  la  régie  la  plus  feure 

f)our  décider  les  véritez  les  plus  importantes  de  la  Rc- 
igion.  On  convient  que  fi  on  eût  fuivi  cette  régie  , 
Se  qu’on  le  fût  propolé  d’entendre  l’Ecriture  Sainte 
félon  qu’elle  étoit  entendue  par  1’  Eglife  univerfelle, 
il  n’y  auroit  jamais  eu  de  Sociniens;  jamais  bn  n’au- 
roit  entendu  révoquer  en  doute  avec  la  divinité  de 
JESUS-CHRIST  l’immortalité  del’amc,  l’éternité  des 
peines,  la  création,  la  prélcicnce  de  Dieu,  Se  la  fpi- 
ritualité  de  foneflcncc:  chofes  qu’on  croïoit  fi  fermes 
parmi  les  Chrétiens,  qu’on  ne  penfoit  pas  feulement 
qu’  on  en  pût  jamais  douter  , Se  qu’on  voit  main- 
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tenant  attaquées  avec  des  raifonnemens  fi  captieux 
que  beaucoup  de  foibles  cfprits  s’  y laificnt  prendre. 
On  convient  que  l'autorité  de  l’Eglilc  univcriellc  clt 
un  remède  infaillible  contre  ce  ddordre.  Ainfi  l’au- 
torité de  l’Eglile  , loin  d’être,  comme  on  le  difoic 
dans  la  Réforme  , un  moïen  d’introduire  parmi  les 
Chrétiens  routes  les  doârines  qu’on  veut;  cil  au  con- 
traire un  moïen  certain  pour  arrêter,  la  licence  des 
clprits  , Sc  empêcher  qu’on  n’abufe  de  la  lublimito 
de  l’Ecriture  d’une  manière  fi  dangcreule  au  lalut 
des  âmes . 

La  Réforme  a,  enfin  .connu 'ces  véritez  ; & fi  les 
Luthériens  ne  veulent  pas  Icç;  recevoir  de  la  main  d’un 
Minillrc  Calviniftc,  ils  n’ont  qu’à  nous  expliquer  com- 
ment on  peut  réfillcr  à Tautorité  de  l’Eglile  après  avoir 
avoüé  que  la  vérité  y dl  toûjours  manifcllc.  . 

On  ne  doit  plus  héfiter  à venir  de  toutes  les  com- 
munions féparées  chercher  la  vie  éternelle  dans  le  loin 
de  r Eglilc  Romaine,  puis  qu’on  avoiic  que  le  vrai 
peuple  de  Dieu  & Ics.vrais  clûs  y font  encore,  com- 
me' on  a toûjours  avoüé  qu’  ils  y étoient  avant  la  Ré- 
forme prétendue  J Mais  on  s’ cil  enfin  apperçû  que  là 
différence  qu’on  vouloir  mettre  entre  les  fiéclcs  qui 
l’ont  précédée  & ceux  qui  l’ont  luivic  étoit  vainc  , 
&c  que  la  difficulté  qu’on  failoit  de  rcconnoîtrc  cette 
vérité  venoit  d’une  mauvailc  politique. 

Que  fi  les  Luthériens  font  encore  ici  les  difficiles, 
& ne  veulent  pas  le  laifler  perluader  aux  Icntimcns 
de  Calixte  ; qu’ils  nous  montrent  donc  ce  qu’a  fait 
depuis  Luther  l’ Eglilc  Romaine  pour  déchoir  du  ti- 
tre de  vraie  Eglilc,  & pour  perdre  la  fécondité,  en 
lortc  que  les  élus  ne  puiflent  plus  naître  dans  Ion  Icin. 

Il  cil  vrai  qu’en  rcconnoillànt  qu’on  le  peut  lau- 
ver  dans  l’ Eglilc  Romaine  , les  Minillres  veulent  fai- 
re croire  qu’on  s’y  peut  lauver  comme  dans  un  air 
cmpcllé  , & par  une  clpécc  de  miracle  , à caufe  de 
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fcs  impictcz  &:  de  fes  idolâtries.  Mais  il  faut  fçavoir 
remarquer  dans  les  Miniftres  ce  que  la  haine  leur 
fait  ajouter  à ce  que  la  vérité  les  a forcez  de  recon- 
noître.  Si  l’Eglife  Romaine  failoir  profeflion  d’impiété 
& d’idolâtrie,  on  n’a  pas  pu  s’y  lauver  devant  la 
Réforme  , & on  ne  peut  pas  s’  y fauver  depuis  ; & 
fi  on  peut  s’y  fauver  devant  &:  aptes  , l’accufatiou 
d’impiété  & d’idolâtrie  cft  indigne  & calomnicufe. 

Aulfi  montre-t-on  pour  elle  une  haine  trop  vifiblc, 
puis  qu’on  s’emporte  julqu’à  dire  qu’on  s’y  peut  fau- 
ver à la  vérité  , mais  plus  difficilement  que  parmi  les 
Ariens  , qui  nient  la  divinité  du  Fils  de  Dieu  & du 
Saint  Efprit  ; qui  par  conléqucnt  le  croient  dédiez  à 
des  créatures  par  le  bateme  j qui  regardenr  dansl’Eu- 
chariftie  la  chair  d’un  homme  qui  n’ell  pas  Dieu 
comme  la  Iburce  de  la  vie  } qui  croient  que  ians  être 
Dieu  un  homme  les  a lauvez  , & a pu  païcr  le  prix 
de  leur  rachat  y qui  l’invoquent  comme  celui  à qui 
ell  donnée  la  toute-puifl'ance  dans  le  ciel  &c  dans  la 
terre  y qui  font  confacrez  au  Saint  Elprit,  c’eit-à-dire , 
à une  créature  pour  être  fes  temples;  qui  croient  qu’ 
une  ctéaturc , c’eft-à-dire,  le  même  Saint  Elprit  leur 
diftribuë  la  grâce  comme  il  lui  plaît  , les  régénéré  , 
& les  fanéfihe  par  la  prélcncc.  Voilà  la  fcdle  qu’on 
préféré  à l’Eglilc  Romaine  ; & cela  n’eft-ce  pas  dire 
a tous  ceux  qui  lont  capables  d’entendre  , Ne  nous 
croïcz  pas;  quand  nous  parlons  de  cette  Eglife  , la 
haine  nous  tranfportc,  & nous  ne  nous  polfédons  plus. 

Enfin,  il  n’elt  plus  poflible  de  tirer  nos  Réformez 
du  nombre  de  ceux  qm  Je  Jeparent  eux- mêmes , «ÿ*  qus 
font  fecle  d part,  contre  le  précepte  des  Apôtres  & de 
Saint  jude,  6c  contre  ce  qui  cft  porté  dans  leur  pro- 
pre Catéchilmc.  En  voici  les  termes  dans  l'explica- 
tion du  Simbolc  : „ L'article  de  la  rémillion  des  pé- 
„ chez  eft  mis  après  celui  de  l’Eghle  Catholique  , 
„ parce  que  nul  n’obtient  pardon  de  les  péchez  que 
l 'cl.  JH.  B b 
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,,  premièrement  il  ne  foie  incorporé  au  peuple  de 
„ Dieu  , & perlcvcrc  en  unité  & communion  avec 
„ le  corps  de  CHRIST,  & ainfi  qu’il  loir  membre 
„ de  l’Églife  ainlî  hors  de  l' Eglife  il  n’y  a que 
„ damnation  Sc  que  mort  i car  tous  ceux  qui  fe  ic- 
„ parent  de  la  communauté  des  hdéles  POUR  FAI- 
„ RE  SECTE  A PART , ne  doivent  efpérer  falut 
„ cependant  qu’ils  font  en  divifion. 

L’article  parle  clairement  de  l’ Eglife  univerfelle,  vi- 
fible  & toûjours  vifible,  & nous  avons  vû  qu’on  en  eft 
d’accord  : on  eft  pareillement  d’accord  comme  d’un 
fait  conllant  & notoire,  que  les  Eglifes  qui  fc  difent  ré- 
formées en  renonçant  à la  communion  de  l’ Eglife  Ro- 
maine , n’ont  trouvé  fur  la  terre  aucune  Eglife  à la- 
quelle elles  le  foient  unies  : elles  ont  donc  fait  fc6le 
à part  avec  toute  la  communauté  des  Chrétiens  & de 
l’Eglife  univerfelle,-  & félon  leur  propre  doctrine  el- 
les renoncent  à la  grâce  de  la  rémiflîon  des  péchez  , 
qui  ell  le  fruit  du  lang  de  JESUS-CHRIST  : de  for- 
te que  la  damnation  & la  mort  eft  leur  partage, 
cui*!».  ûs  abfurditez  qu’il  a fallu  dire  pour  répondre  ace 
tkmabré-  railonnement  font  bien  voir  combien  il  eft  invinci- 
fbfurd?-  ’ après  mille  vains  détours  il  en  a enfin  fai- 
te* du  lu  venir  jufqu’à  dire  qu’on  demeure  dans  l’Eglilc 
nwme.  Catholique  & univerfelle,  en  renonçant  à la  commu- 
nion  de  toutes  les  Eglifes  qui  font  au  monde  , & fe 
faifànt  une  Eglile  à part;  qu’on  demeure  dans  la  mê- 
me Eglilc  univerfelle  encore  qu’on  en  foit  chafl'é  par 
une  jufte  ceniure  ; qu’on  nlen  peut  point  lortir  par 
un  autre  crime  que  par  l’apoftaiie,  en  renonçant  au 
Chriftianiime  & à ion  barême  y que  toutes  les  feeftes 
Chrétiennes,  quelque  diviiccs  qu’elles  foient,  font  un 
même  corps  ôc  une  même  Eglife  en  JESUS-CHRIST; 
que  les  Eglifes  Chrétiennes  n’ont  entre  elles  aucune 
liaifon  extérieure  par  l’ordre  de  JESUS-CHRIST;  que 
leur  liaifon  eft  arbitraire  ; que  les  confclTions  de  foi 
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par  Icfqucllês  clics  s’uniflcnt  font  pareillement  arbi- 
traires, & des  marchez  où  1'  on  met  ce  qu’on  veut  ; 
qu’on  en  peut  rompre  l’accord  fans  fc  rendre  coupa- 
ble de  fchifmc  ; que  l’union  des  Eglifes  dépend  des 
empires,  & de  la  volonté  des  Princes;  que  toutes  les 
Eglifes  Chrétiennes  font  naturellement  & par  leur  ori- 
gine indépendantes  les  unes  des  autres,  d’où  il  s’en- 
fuit que  les  Indépendans  fi  grièvement  cenfurez  a 
Charenton  ne  font  autre  choie  que  conferver  la  li- 
berté naturelle  des  l^lifcs  ; que  pourvu  qu’on  trou- 
ve le  moïen  de  s’afÆmbler  de  gré  ou  de  force  , &: 
àc  faire  figure  dans  le  monde  , on  cft  un  vrai  membre 
du  corps  de  l’Eglifc  Catholique;  que  nulle  héréfie 
n’a  jamais  été  ni  pu  être  condamnée  par  un  jugement 
de  l’Eglifc  univcrlcllc;  qu’il  n’y  a même  & n’y  peut 
avoir  aucun  jugement  eccléfiaftique  dans  les  matières 
de  foi  ; qu’on  n’a  point  droit  d’éxigcr  des  fouferi- 
ptions  aux  décrets  des  Sinodes  fur  la  foi  y qu’on  fc 
peut  fauver  dans  les  fedfes  les  plus  perverfes,  & me- 
me dans  celle  des  Sociniens. 

Je  ne  finirois  jamais  fi  je  voulois  répéter  toutes  les 
ablùrditcz  qu’il  a fallu  dire  pour  fauver  la  réforme 
dc  la  fentcnce  prononcée  contre  ceux  qui  font  fcéfc  abfurdi- 
à part.  Mais  fans  avoir  befoin  d’en  raconter  le  dé-J^aume 
tail,  elles  font  toutes  ramalTécs  dans  celle-ci  qu’on 
toûjouts  foùtcnuc  plus  ou  moins  dans  la  Réforme  , confbndu 
& où  plus  que  jamais  on  met  maintenant  toute  la  roïaume 
défenfe  de  la  caufe  y que  C EgUje  Catholique  , dont‘*'®*““* 
il  cft  parlé  dans  le  Simbole,  elt  un  amas  de  fetftes  di- 
vifées  entre  elles  , qui  le  frapent  d’ anathème  les  unes 
les  autres  ; de  forte  que  le  caractère  du  Roïaume  de 
JESUS-CHRIST  cft  le  même  que  JESUS-CHRIST  a 
donné  au  Roïaume  de  Satan  , ainfi  qu’il  a été  expliqué  , S.  H.  SI. 

Mais  il  n’y  a rien  de  plus  oppoié  à la  doctrine  de 
JESUS-CHRIST  même.  Selon  la  do<ftrinc  de  JESUS- 
CHRIST  le  Roïaume  de  Satan  cft  divilé  contre  lui-i«.  n. 
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raêmc  , & doit  tomber  maifon  fur  maifon  jufqu’à  la 
dernière  ruine . Au  contraire  , félon  la  promeflTe  de 
JESUS-CHRIST  , Ion  Eglife  , qui  elt  Ion  Roïaurae  , 
bâtie  lur  la  pierre  , lur  la  même  confdïîon  de  foi  , &: 
le  même  gouvernement  eccléfialliquc , cil  parfaitement 
unie:  d’où  il  s’enfuit  qu’elle  eft  inébranlable  , & que 
les  portes  de  l’Enfer  ne  pourront  jamais  prévaloir  con- 
tre elle  y c’clTà-dire  , que  la  diviiion,  qui  clt  le  prin- 
cipe de  la  foiblcflc  & le  caraiSbére  de  l’Enfer  , ne  l’em- 
portera point  contre  l’unité  , qui  eft  le  principe  de  la 
force  Sc  le  caraélérc  de  l’Eglile.  Mais  tout  cet  ordre  eft 
changé  dans  la  Réforme  ; de  le  Roïaume  de  JESUS- 
CHRIST  étant  divifé  comme  celui  de  Satan  , il  ne  faut 
plus  s'étonner  qu’on  ait  dit,  conformément  à un  tel 
principe,  qu’il  étoit  tombé  en  ruine  & défolation. 
ciïxvi.  Ces  maximes  de  diviiion  ont  été  le  fondement  de  la 
Réforme  , puis  quelle  s’eft  établie  par  une  rupture 
i^giife'  univcrlellc,  6e  l’unité  de  l’Eglile  n’y  a jamais  été  con- 
Conciu-’  nue;  c’eft  pourquoi  fes  Variations  , dont  nous  avons 
.enfin  achevé  1’ Hiftoire  , nous  ont  fait  voir  ce  quelle 
étoit,  c’eft-à-dire,  un  Roïaume  deluni  , divilé  contre 
lui-meme,  & qui  doit  tomber  tôt  ou  tard  : pendant  que 
l’Eglile  Catholique  immuablement  attachée  aux  décrets 
une  fois  prononcez  , fans  qu’on  y puilTc  montrer  la 
moindre  variation  depuis  l’origine  du  Chriftianilmc  , 
le  fait  voir  une  Eglilc  bâtie  lur  la  pierre  , toûjours  al- 
lurée d’ elle-même  ou  plûtôt  des  promcfl'es  quelle  a re- 
çues, ferme  dans  les  principes,  & guidée  par  un  elprit 
qui  ne  le  dément  jamais. 

Que  celui  qui  tient  les  caurs  en  fa  main  , 6e  qui 
fcul  Içait  les  bornes  qu’il  a données  aux  feeftes  rebelles, 
& aux  afflictions  de  Ion  Eglife  , fafle  revenir  bientôt  à 
fon  unité  tous  les  enfans  égarez,  & que  nous  aïons  la 
Y«r.  II.  joie  de  voir  de  nos  yeux  Fllracl  maîheurculcment  di- 
vilé le  faire  avec  Juda  un  même  Chef, 
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A Près  ccctc  Imprcfllon  achevée,  il  me  tombe  en-  i. 

tre  les  mains  un  livre  latin  que  l’ infatigable 
Jurieu  vient  de  faire  éclorre  , & dont  il  faut  que  je  Mi«iûrc 
rende  compte  au  public . Le  titre  eft , Confukation 
amiahle  fur  U paix  entre  les  Protejlans.  Il  y traite  cette 
matière  avec  le  Do<îlcur  Daniel  Severin  Scultet  , qui  avec  lei 
de  Ion  côté  fe  propofe  d’ applanir  les  difficultez  de  îieMt' 
cette  paix  fi  fouvent  Sc  fi  vainement  tentée . La  que- 
ftion  dont  il  s’agit  principalement  eft  celle  de  la 
Prédeftination  & de  la  Grâce.  Le  Luthérien  ne  peut 
fouffrir  ce  qui  a été  défini  dans  le  Sinode  de  Dor- 
drc(ft  fur  les  décrets  ablolus  & la  grâce  irrèfftible  : il 
trouve  encore  plus  infupportable  ce  qu’enleigne  le 
même  Sinode  lur  t inamtjfmlitê  de  la  juftice,  & fur  la 
certitude  du  falut  , n’y  aïant  rien  félon  lui  de  plus 
impie  que  de  donner  au  milieu  des  plus  grands  cri- 
mes à l’homme  une  fois  juftifié  une  adurance  cer- 
taine que  ces  crimes  ne  lui  feront  perdre  ni  Ion  fa- 
lut dans  l’éternité  , ni  même  le  Saint  Efprit  & la 
grâce  de  l’adoption  dans  le  tems.  Je  n’explique  plus 
CCS  queftions  qu’on  doit  avoir  entendues  par  1 ex- 
plication qu’on  en  a vûë  dans  cette  Hiftoire  ; &c  je 
dirai  feulement  que  c’eft  ce  qu’  on  appelle  parmi 
les  Luthériens  le  Particularifme  des  Calviniftes  ; hé- 
réfic  fi  abominable  , qu’ils  ne  l’accufcnt  de  rien 
moins  que  de  faire  Dieu  auteur  du  péché , & de 
renverfer  toute  la  morale  Chrétienne , en  infpirant  une 
pernicieufe  fécurité  à ceux  qui  font  plongez  dans  les 
plus  abominables  excès.  M.  Jurieu  ne  nie  pas  que  le 
Sinode  de  Dordre(ft  n’  ait  enfeigné  les  dogmes  qu 
on  lui  impute  : il  tâche  feulement  de  les  purger 
des  mauvaifes  conféqucnccs  qu’on  en  tire,-  Si  il  pouf- 
Vol.  ni.  B b 3 
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le  lui-même'  fi  loin  la' certitude 'du  fallut,  qui  cft  le 
dogme  où  nous  avons  vu  que  tout  aboutit , qn’it 
dit  que  rôter  aux  fidèles,  c’eft  faire  de  la  vie  Chré- 
tienne une  infupportablc  torture.  Il  demeure  donc 
d’accord  au  fonds  des  ientimens  imputez  aux  Calvi- 
niftes  : mais  afin  de  faire  la  paix  malgré  une  fi  gran- 
de oppofition  dans  des  articles  fi  importans  y apres 
avoir  propolé  quelques  adouciflemens  qui  ne  font  que 
dans  les  paroles,  il  conclut  à la  tolérance  mutuelle. 
Les  raüons  dont  il  l’appuie  fe  réduifent  à deux  , 
dont  l’une  eft  la  récrimination  , & l’autre  la  com- 
penfation  des  dogmes. 

n.  Pour  la  récrimination , voici  le  raifonnement  de  M. 
Récrimi- jyfjçy  Vqus  nous  accuicz  , dit-ü  au  Dodeur  Sculcet, 
du  Mini- de  faite  Dieu  auteur  du  péché;  c’ eft  Luther  qu’il  en 
contre^ies  faut  acculcr,  & non  pas  nous:  & là-dciTus  il  lui  pro- 
‘^*^**-  partages  que  nous  avons  rapportez  , où  Lu* 
'■  ther  décide  que  la  prcfcicnce  de  Dieu  rend  le  libre  ar- 
bitre impofliblc  : Judas  par  cette  raifon  ne  pewvoit 

é'viter  de  trahir  [on  Maître  : ^te  tout  ce  <jui  Je  fait  en  [hom- 
me de  bien  &•  de  mal , fe  fait  par  une  pire  inè'vitahle 
nècejfitè  : ^ue  c efl  Dieu  qui  opère  en  [ homme  tout  ce  bien 
^ P y fait , cÿ*  qu'il  fait  [homme  damnable 

pas  nècejjitè  : ^ue  / adultère  de  Da'Vtd  n efl  pas  moins  [ ou- 
'vrage  de  Dieu  que  la  njocaticn  de  Saint  Paul  : Enfn  qu  il 
n eft  pas  plus  indigne  de  Dieu  de  damner  des  innecens  que  de 
pardonner , comme  U fait , à des  coupables . 

Le  Calvinille  démontre  eniuite  que  Luther  ne 
parle  point  ici  en  doutant,  mais  avec  la  terrible  dé- 
cilion  que  nous  avons  remarquée  ailleurs,  & qu’il  ne 
permet  iur  ce  lujct  aucune  répliqué  : Fout  , dit-il  , 
qui  ni  ècoutet. , »’  oubliez,  jamais  qua  c eft  moi  qui  [ enfei- 
gne  ainfiy  (sr  fans  aucune  nounelle  recherche  acquiefeez.  à 
cette  parole. 

Le  Luthérien  penfoit  échaper  , en  difant  que  Lu- 
thcr's’étoit  rétradé  : mais  le  Calvinifte  l’accable  , en 
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lui  demandant , Où  tfi  cette  rètraBatim  de  Luther  ? Il 
efi  <urai  , pourfuit-il , qu  il  a prié  qtt  on  excufÔt  dans  fes 
premiers  li<vres  quelques  refies  du  Papifme  fur  tes  Indulgen-^ 
tes  : mais  pour  ce  qui  regarde  le  libre  arbitre  , il  n a ja^ 
mais  rien  changé  dans  fa  doElrine.  Et  en  effet , il  cil 
bien  certain  que  les  prodiges  d’impiété  qu’on  vient 
d’entendre  n’avoient  garde  d’être  tirez  du  Papifme  , 
où  Luther  reconnoit  lui-même  dans  tous  ces  endroits 
qu’ils  étoient  en  éxécration, 

M.  Juricu  cft  fur  cela  de  même  avis  que  nous  , & il 
déclare  qu  tl  a en  horreur  ces  dogmes  de  Luther,  comme  des 
dogmes  impies  , horribles  , affreux  , i§r  dignes  de  tout  ana- 
thème , qui  introdmfent  le  Adanichéifme , ren'verfent  tou- 
te Religion.  Il  cft  fâché  de  fc  voir  forcé  de  parler  ainlî 
du  chef  de  la  Réforme  . Je  le  dis  , pourluit-il  , arvec 
douleur  , ty  je  fa'vorife  autant  que  je  puis  la  mémoire  de  ce 
grand  homme.  C’eft  donc  ici  de  ces  confcflions  t^ue  l’é- 
vidence de  la  vérité  arrache  de  la  bouche  maigre  qu’on 
en  aiti  & enfin  l’auteur  de  la  réforme,  de  l’aveu  des  ré- 
formez, cft  convaincu  d’être  un  impie  qui  blafphêmc 
contre  Dieu  : Grand  homme  après  cela  tant  que  vous  vou- 
drez, car  CCS  titres  ne  coûtent  rien  aux  Réformez  , 

fiourvû  qu’on  ait  fonne  le  toefin  contre  Rome.  Mé- 
anâon  cft  coupable  de  cet  attentat  qui  renverfe  toute 
religion.  M.  Juricu  l’a  convaincu  d’avoir  proféré  les 
mêmes  blafphêmcs  que  fon  Maître»  &,  au  lieu  de  les 
détefter  comme  ils  méritoient,  de  ne  les  avoir  jamais 
rétraâcz  que  trop  mollement  comme  en  doutant.  Voi- 
là fur  quels  fonde  mens  la  réforme  a été  bâtie. 

Mais  parce  que  M.  Juricu  fcmblc  ici  vouloir  exeufer 
Calvin,  il  n’a  qu’à  jetter  les  yeux  lur  les  paffages  de 
cet  Auteur  que  j’ai  marquez  dans  cette  Hiftoirc:  il  y 
trouvera  qu  Adam  ne  powvoit  éditer  fa  chute,  qu'il 
ne  laiffe  pas  d' en  être  coupable , parce  qu  il  efi  tombé  'vo- 
lontairement -,  qu  elle  a été  ordonnée  de  Dieu  , O*  qu  elle 
etoit  comprife  dans  fon  fecret  deffein.  Il  y trouvera. 
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confeil  caché  de  Dteu  ift  la  caufe  de  f endurciffement  s À» 
on  ne  doit  point  nier  que  Dieu  n ait  tvoulu  O"  décrété  la  âé- 
féBion  et  Adam , puis  qu  il  fait  tout  ce  qu  il  ■veut  ; que  ce 
décret  à la  'vérité  fait  horreur,  mais  enfin  qu  on  ne  peut 
nier  que  Dieu  n'ait  pré<vû  la  chute  de  [homme,  parce  qu 
il  [ a<voit  ordonnée  par  fon  décret  ; qu  il  ne  faut  point  fe  fer- 
•vk  du  terme  de  permtfficn  , puis  que  c eft  un  ordre  exprès  ; 
que  Ja  <volonté  de  Dieu  fait  la  nécejjité  des  chofes , que 
tout  ce  qu'il  a 'voulu  arri've  néceffatrement s que  c eft  pour 
cela  qu  Adam  eft  tombé  par  un  ordre  de  la  Pro'vidence  de 
Dieu  , Cr  parce  que  Dieu  [ avoit  ainfi  trowvé  à propos, 
quoiqu'il  f oit  tombé  par  fa  faute-,  que  les  réprowvez^  font  in- 
excufables , quoiqu'ils  ne  puijfent  e'viter  la  nécejjité  de  pécher, 
^ que  cette  ncceJTtté  leur  'vient  par  tordre  de  Dieu,-  que 
Dieu  leur  parle , mais  pour  les  rendre  plus  fourds-,  qu'il  leur 
met  la  lumière  devant  les  yeux  , mais  pour  les  a'veugler  ; 
qu  il  leur  adreffe  la  faine  dotirine  , mais  pour  les  rendre 
plus  infenfitbles s qu'il  leur  en'voie  des  remèdes  , mais  afin 
qu'ils  ne  foient  point  guéris . Que  falloit-il  ajouter  afin  de 
rendre  Calvin  aufli  parfait  Manichéen  que  Luther? 

Que  fert  donc  à M.  Jurieu  de  nous  avoir  rapporté 
quelques  pafl'ages  de  Calvin , où  il  femblc  dire  que  1’ 
homme  a été  libre  en  Adam  & qu’en  Adam  il  cil  tom- 
bé par  fa  volonté,  puis  que  d’ailleurs  il  eft  confiant 
par  Calvin  meme , que  cette  volonté  d’ Adam  étoit  1’ 
effet  néccflaire  d’un  ordre  fpécial  de  Dieu?  Aufli  ell-il 
véritable  que  ce  Minillrc  n’ a p.as  prétendu  exeufer  ab- 
lolumcnt  Ion  Calvin,  fc  contentant  de  dire  feulement 
qu'à  comparaifcn  de  Luther  U étoit  fobre:  mais  on  vient 
de  voir  les  paroles  qui  ne  font  pas  moins  emportées  ni 
moins  impies  que  celles  de  Luther. 

j’ai  aufli  produit  celles  de  Beze,  qui  rapporte  mani- 
fcllcmcnt  tous  les  péchez  à la  volonté  de  Dieu  comme 
à leur  caufe  première.  Ainfi  fans  contellation  les  chefs 
des  deux  partis  de  la  réforme,  Luther  & Mélanclon  d’ 
un  côté,  Calvin  & Beze  de  l’autre,  les  maîtres  èc  les 
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difciplcs  font  également  convaincus  de  Manichéifme  & 
d’impiétéy  & M.  Jurieu  a eu  raiion  d’avoiier  de  bonne 
foi  des  Réformateurs  en  général,  qu’ils  ont  enfeigné  •f- a».  14. 
que  Dieu  foujfott  les  méchans  aux  crimes  énormes . 

Le  Calvinille  revient  à la  charge , &:  voici  une  au-  iv. 
tre  récrimination  qui  n’  cft  pas  moins  remarquable  . mS*-' 
Vous  nous  reprochez,  dit-il  aux  Luthériens,  nôtre 
ce  trrcjijhblex  mais  pour  faire  qu’on  y réfifte  vous  allez  jurieu. 
à l’extrémité  oppoléey  &c  diflcmblables  à vôtre  maître tWrlens 
Luther,  au  lieu  qu’il  outroit  la  grâce  jufqu  à fe  rendre 
fufpeft  de  Manichetjme,  vous  outrez  le  libre  arbitre  juf-- Pé^agia- 
qu’à  devenir  dcmipélagicns,  puisque  vous  lui  attribuez 
le  commencement  du  lalut.  C’eft  ce  qu’il  démontre"^' 
par  les  mêmes  preuves  dont  nous  nous  fommes  fervi 
dans  cette  Hilloirc,  en  failant  voir  aux  Luthériens  quej.fi».». 
lelon  eux  la  grâce  de  la  converfion  dépend  du  loin  qu’xjKiîL* 
on  prend  par  loi-même  d’entendre  la  prédication.  J’ai 
démontré  clairement  ce  dcmipélagianifme  des  Luthé- 
riens par  le  livre  de  la  Concorde , & par  d’ autres  té- 
moignages: mais  le  N4inillre  fortifie  mes  preuves  par 
celui  de  Ion  advcrlairc  Scultct , qui  a dit  en  autant 
de  mots  que  Dieu  convertit  les  hommes  lors  <jue  les  hom-  jur.  p. 
mes  eux-mêmes  traitent  la  prédication  de  la  parole  a'vec 
fpeSl  ^ attention.  En  effet,  c’eft  en  cette  lortc  que  les 
Luthériens  expliquent  la  volonté  univerlclle  de  lauver 
les  hommes,  & ils  difent  avec  Scultct,  que  Dieu  'veut 
répandre  dans  le  coeur  de  tous  les  adultes  la  contrition  0“  la 
foi  nji'-ue  y à condition  toutefois  qu  ils  faffent  AUPARA- 
VANT le  de'voir  néceffaire  pour  con'-vertir  l’homme.  Ainll 
ce  qu’ils  attribuent  à la  puiflanec  divine,  c’cll  la  grâ- 
ce qui  accomp.agne  la  prédication  i Sc  ce  qn’  ils  attri- 
buent au  libre  arbitre,  c’elt  de  le  rendre  aupara'Vant 
par  les  propres  forces  attentif  à la  parole  annoncée,  c’ 
cft  dire  aulli  clairement  que  les  dcmipélagicns  aient  ja- 
mais fait,  que  le  commencement  du  lalut  vient  pure- 
ment du  libre  arbitre  y Sc  afin  qu’on  ne  doute  p.as  que 
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ce  ne  foit  l’erreur  des  Luthériens,  M.  Juricu  produit 
encore  un  paiTage  de  Calixte,  où  il  tranlcric  de  mot  à 
mot  les  propofitions  condamnées  dans  les  demipélagicns, 

C's  qu’il  dit  en  termes  formek  (ju  tl  rejîe  dans  tous  Us 
mes  quelijues  forces  de  t entendement  de  la  '-uolontè  &• 
des  connotjf ances  naturelles  s eÿ*  que  s' ils  en  font  un  bon  ufa-‘ 
ge  en  tra'vatllatu  autant  qu  ils  feuT>ent  à leur  falut , Die» 
Uur  donnera  tous  les  moiens  nècefjatres  four  arrt'ver  à la  fer-> 
feBion  où  la  rè-vèlation  nous  conduit:  ce  qui  encore  un 
coup  fait  dépendre  la  grâce  de  ce  que  l’homme  fait 
précédemment  par  fes  propres  forces. 

J’ai  donc  eu  raifon  d’aUùrcr  que  les  Luthériens  font 
devenus  véritablement  demipélagicns  .•  c’eft-à-dirc  Pé- 
lagiens  dans  la  partie  la  plus  dangerculc  de  cette  héré- 
fic,  puis  que  c’ell  celle  où  l’orgueil  humain  cft  le  plus 
Hâté.  Car  ce  qu’il  y a de  plus  malin  dans  le  Pélagia- 
niime  cft  de  mettre  enfin  le  falut  de  l’homme  entre 
fes  mains  indépendamment  de  la  grâce.  Or  c’eft  ce  que 
Lont  ceux  qui  comme  les  Luthériens  font  dépendre  la 
converfion  & la  juftification  du  pécheur  d’un  commen- 
cement qui  entraîne  tout  le  relie  , & que  neanmoins 
le  pécheur  fe  donne  à lui-même  purement  par  Ion 
libre  arbitre  lans  la  grâce,  comme  je  l’ai  démontré, 
& comme  M.  Juricu  vient  encore  de  le  faire  voir  par 
l’aveu  des  Luthériens. 

Il  ne  faut  donc  point  qu’ils  fc  Hâtent  d’avoir  écha- 
pé  r anathème  qu’ont  mérité  les  Pélagiens  fous  prétex- 
te qu’ils  ne  le  lont  qu’à  demi,  qu’on  voit  que  cette 

f)artic  qu’ils  ont  avalée  d’un  poilon  auflj  mortel  que 
c Pélagianilmc  en  contient  toute  la  malignité:  par  où 
on  peut  voir  l’état  déplorable  de  tout  le  parti  Protc- 
ftanty  puis  que  d’un  côté  les  Calviniftcs  ne  Içavent 

Eoint  de  moïen  de  foûtenir  la  grâce  Chrétienne  contre 
:s  Pélagiens  qu’  en  la  rendant  mamijfible  avec  tous  les 
inconvéniens  que  nous  avons  vus;  & que  d’autre  part 
les  Luthériens  croient  ne  pouvoir  éviter  ce  détcftable 
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Particularifmc  de  Dordrcdl  &-dcs  Calviniftcs  qu’en  de- 
venant Pélagiens,  S>c  en  abandonnant  le  lalut  de  l’hom- 
me à fon  libre  arbitre . 

Le  Calviniftc  pourfuit  fa  pointe;  &c,  dit-il  aux  Lu-  v. 
theriens,  il  n eft  ^as  foUikle  de  diffimnler  vôtre  docîîrinc 
contre  la  néceffite  des  bonnes  oeuvres.  Je  ne  a/eux 
pourluit-il  , aller  rechercher  les  dures  propofieions  de  <t/os  chérienj 
dcCleurs  aniiens  modernes  fur  ce  fujet-U.  Je  croi  qu’ “"j**"’ 
il  avoir  en  vue  le  décret  de  Vormes , ou  nous  avons 
remarque  qu'il  fut  décidé  que  les  bonnes  œuvres  nedesbon- 
font  pas  nécefl'aircs  au  falut.  Mais  fans  s’arrêter  à cet- 
te  a iTcmblcc  Sc  aux  autres  lemblables  décrets  des  Lu-^'-^*  ^ 
ihériens,  j’oblervcrai  Iculcmcnt,  dit-il  à Scultet,  ce^*i 
que  vous  avez  enleigné  vous-même:  qu’il  ne  nous  efl 
permis  de  donner  aux  pauTires  aucune  aumône  , pas  même 
une  obole,  dans  le  deffem  d'obtenir  le  pardon  de  nos  pé- 
chez^ : & encore  ; oue  l' habitude  C exercice  de  la  œw- 
tu  n e/l  pas  abfofument  nècejfaire  aux  juflifiez.  pour  être 
fawvez.  : ‘jue  t exercice  de  l’amour  de  Die»  ni  dans  le  cours 
de  la  njie,  ni  mime  à H heure  de  la  mort  n'eji  la  condi- 
tion nècejfaire , fans  lacfuelle  on  ne  putjfe  pas  être  fawvè  : 
enfin,  ni  l'habitude  ni  [ exercice  de  la  'vertu  n eft  ni- 
cejfaire  au  mourant  pour  obtenir  la  rèmtjfion  de  fes  pêchez^/  c 
elt-à-dire,  un  homme  eft  fau'vè , comme  conclut  le 
Minillre  , /ans  a'voir  fait  aucune  bonne  (cwvre  ni  à U 
'Vie  m à la  mort.  yi 

Voilà  de  iulfes  & de  terribles  récriminations,  &c  le 

~ ^ I • • . • . ’ . . crimina- 

Dotteur  Scultet  ne  s en  tirera  jamais  : mais  en  voici  non  Cir 
encore  une  qu’il  ne  faut  pas  oublier.  Vous  nous  ob- 
jeCfcz  comme  un  crime,  lui  dit  M.  Jurieu,  la  certi- 
rude  du  lalut  établie  dans  le  Sinode  de  Dordreét:  mais  ri«»con- 
vous,  qui  nous  l’objectez,  vous  la  tenez  vous-mêmes,  je'^ra- 
Là-deflus  il  produit  les  Théles  où  le  DoCteur  Jean 
Gérard,  le  troiliéme  homme  de  la  Réforme  apres  Lu- 8>ement. 
ther  & Chemnice,  fi  l’on  en  croit  les  approbateurs  ) fsrS.  C0p. 
avance  cette  propofition  : ficus  défendons  centre  les  P a- 


Digitized  by  Google 


Qirsrd.  it 

tua.tf 

rip,  cHf. 
»3-  ^ 

Thf.tio. 

111. 


Jmr.  iUJ. 
p.  II». 


Sup.  livtj 
n.-ip.t.  I 
«.  <0.  «1 


WJ. 


Ibid.  119, 
jUd.ixp. 
131. 135. 


VII. 
Auuc  ré- 
crimina- 
tion. ht 
prodige 
de  r ubi- 
quité . 
Ibid.  p. 
*41« 


3 9 g Addition  . 

pijîes  U certitude  du  falut  comme  étant  une  certitude  de 
Foi.  Et  encore:  Le  prédefiiné  a le  témoignage  de  Dieu 
en  foi,  &•  il  fe  dit  en  lui-mime , Celui  qui  m'a  prédefii^ 
né  de  toute  éternité  m' apfeUe  ,&•  me  juflifie  dam  le  tems 
par  fa  parole  . Il  cft  vrai  qu’il  a écrit  ce  qu’on  vient 
de  voir,  & d’autres  chofes  aulfi  fortes  rapportées  par 
M.  Juricu;  elles  font  familières  aux  Luthériens.  Mais 
ce  Miniftrc  leur  reproche  avec  raifon,  qu’elles  ne  s' 
accordent  pas  avec  leur  dogme  de  /*  amijffilfilité  de  la 
juftice  qu’ils  regardent  comme  capital;  c’eft  aulïi  cc 
que  j’ai  marqué  dans  cette  Hiftoire,  & ie  n’ai  pas 
oublié  le  dénouement  que  propofent  les  Lutnériens , & 
même  le  Dodleur  Gérard:  mais  je  ne  garantis  pas  les 
contradidfions  que  le  Miniftre  Jurieu  leur  reproche  en 
ces  termes:  Ceji  une  chofe  tncroïable  que  des  gens  fages , 
qui  ont  des  yeux  , f oient  tombez,  dans  un  fi  prodigieux 
anjeuglement , que  de  croire  qu  on  foit  affùrè  de  fon  fauit  â' 
une  certitude  de  Foi,  O"  qu'en  mime  tems  le  >^at  fidele 
Vuiffe  déchoir  de  la  Foi  & du  falut  éternel.  Il  prend  de 
là  occafion  de  leur  reprocher  que  toute  leur  doctrine 
eft  contradidioirc , & que  leur  'Uni'verfalifme  introduit 
contre  les  principes  de  Luther,  a mis  une  telle  con- 
fuHon  dans  leur  Théologie,  qu'il  n'y  a perfonne  qui  ne 
fente  qu  elle  n a plus  aucune  fente-,  qu  elle  ne  fe  peut  ac- 
corder a'Vec  elle-même-,  qu  il  ne  leur  refie  aucune  exeufe. 
Voilà  comme  ces  Meilleurs  fe  traitent  quand  ils  s’ac- 
cordent: que  ne  font-ils  pas  quand  ils  le  déchirent? 

Outre  ce  qui  regarde  la  grâce  , le  Miniftre  re- 
proche encore  avec  force  aux  Luthériens  le  prodige  de 
r ubiquité,  digne,  dit-il,  de  tous  les  eloges  que  'vous  don- 
nez. aux  dèafions  de  Dordreîl  -,  monftre  affreux , énorme 
horrible,  d'une  laideur  prodigieujè  en  lui-mime  , eÿ*  encore 
plus  prodigteufie  dans  fes  confiqtiences , puis  qu  il  ramène  au 
monde  la  confufion  des  natures  en  JESUS-CHR.IST  , iffT 
non  - feulement  celle  de  l'  arne  a'v.-c  le  corps , mais  encore 
celle  de  la  Di'vinite  a'vec  C humanité , en  un  mot 
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/■  Eutichianifme  dètefiè  unanimement  de  toute  t EgUfe . 

Il  leur  fait  voir  qu’ils  ont  ajoûte  à la  Confeffion  d’ 
Ausbourg  ce  monllre  de  l’ ubiquité,  & à la  doéirine  de 
Luther  leur  exceflif  Uni'Z>er/alt/me  qui  les  a fait  revenir 
à l’erreur  des  Pélagiens.  Tous  ces  reproches  font  très- 
véritables,  comme  nous  l’avons  fait  voir;  & voilà  les 
Luthériens,  les  premiers  de  ceux  qui  ont  pris  la  qua- 
lité de  Réformateurs,  convaincus  par  les  Calviniftes 
d’  être  tout  enfemble  Pélagiens  en  termes  formels , 

& Eutichiens  par  des  conléqucnces  à la  vérité,  mais 
aue  tout  le  monde  'voit  y & qui  lont  aufli  claires  que  7».  *v. 
le  jour. 

Après  toutes  ces  vigoureufes  récriminations,  on  croi-  viii. 
roit  que  le  Minillre  Juricu  va  conclure  à dételler  dans 
les  Luthériens  tant  d’abominables  excès,  tant  de  vifi-desdog- 
bles  contradiélions , un  aveuglement  (1  maniferte:  point  Mfé/aw 
du  tout.  Il  n’accule  les  Luthériens  de  tant  d’ énormes 
erreurs  que  pour  en  venir  à la  paix  , en  le  tolérant  -e  Minî- 
mutiiellement  malgré  les  erreurs  grolliéres  donc  ils  le  ri™, 
convainquent  les  uns  les  autres. 

C’cll  donc  ici  qu’il  propole  cette  mcrveillcurc  com- 
|)cnration,  àc  cet  échange  de  dogmes  où  tout  aboutit 
a conclure.  Si  uone  partictilarifme  ejl  une  erreur , nous 
•vous  offrons  la  tolérance  peur  des  erreurs  beaitccup  plus^i^%yio. 
étranges.  Failons  la  paix  lur  ce  fondement,  & décla- 
rons-nous  mutuellement  de  fidèles  Icrviteurs  de  Dieu, 
lans  nous  obliger  de  part  ni  d’autre  à rien  corriger 
dans  nos  dogmes.  Nous  vous  pafl'ons  tous  les  prodi- 
ges de  vôtre  dexitrine:  nous  vous  palTons  cette  monftru- 
eule  ubiquité:  nous  vous  pallons  vôtre  demipélagiani- 
Ime  qui  met  le  commencement  du  lalut  de  l’ homme 
purement  entre  (es  mains.'  nous  vous  palTons  ce  dog- 
me aiVrcLix  qui  nie  que  les  bonnes  œuvres  & 1’ habi- rf;,/.  î4j. 
tude  de  la  charité,  non  plus  que  Ion  exercice,  loient 
nécciraircs  au  lalut,  ni  à la  vie,  ni  à la  mort:  nous 
vous  tolérons,  nous  vous  recevons  à la  laintc  Table, 
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nous  vous  rcconnoifTons  pour  cnfans  de  Dieu  malgré 
CCS  erreurs:  paflez-nous  donc  auill,  & fes  décrets  ab- 
folus  avec  la  grâce  irréfiltible,  & la  certitude  du  fa- 
lut  avec  fon  inamidibilité  de  la  julHcc,  & tous  nos 
autres  dogmes  particuliers,  quelque  horreur  que  vous 
en  aïcz. 

Voilà  le  marché  qu’on  propofe;  voilà  ce  qu’on  né- 
gotic  à la  face  de  tout  le  monde  Chrétien,-  une  paix 
entre  des  Eglilcs  qui  Ce  dilent  non-feulement  Chré- 
tiennes, mais  encore  réformées  , non  pas  en  conve- 
nant de  la  doélrinc  qu’elles  croient  cxprclïemcnt  ré- 
vélée de  Dieu , mais  en  fc  pardonnant  mutuellement 
les  plus  grolTiércs  erreurs. 

Quel  lcra  l’événement  de  ce  Traité?  Je  veux  bien 
ne  le  pas  prévoir.-  mais  je  dirai  hardiment  que  les  Calvi- 
niftes  n’  y gagneront  rien , que  d’  ajouter  à leurs  er- 
reurs celles  des  Luthériens , dont  ils  fc  rendront  com- 
plices en  recevant  à la  laintc  Table  comme  de  vérita- 
bles cnfans  de  Dieu,  ceux  qui  font  profclTion  de  les 
loûtenir.  Pour  ce  qui  cft  des  Luthériens,  s’il  cft  vrai, 
comme  l’inhnuc  M.  Jurieu,  qu’ils  commencent  pour 
la  plupart  a devenir  plus  traitables  fur  le  point  de  la 
prélcncc  réelle,  & qu’ils  offrent  la  paix  aux  Calvini- 
llcs,  pourvu  (culcment  qu’ils  reçoivent  leur  ‘Unt'ver- 
falifme  demipélagicn;  tout  l’univers  lera  témoin  qu’ils 
auront  fait  la  paix  en  (acrifiant  aux  Sacramcntaircs 
ce  que  Luther  a le  plus  défendu  contre  eux  julqu’à  la 
mort,  c’eft-à-dire,  la  réalité;  & en  leur  faifant  avoüer 
ce  que  le  même  Luther  dételle  le  plus,  c’eft-à-dire , 
le  Pélagianifme,  auquel  il  a préféré  l’extrémité  oppo- 
féc.  Se  l’horreur  de  faire  Dieu  auteur  du  péché. 

IX.  Mais  voïons  encore  le  moïen  que  propofe  M.  Ju- 
îvan”/l’  pour  parvenir  à ce  merveilleux  accord . Premiere- 
accori  ment,  dit-il,  ce  pieux  owvrage  ne  fe  peut  faire  fans  le  fe~ 
cettrs  des  Princes  de  t un  (y  de  [ autre  parti  ; parce  que , 
Minaire  pourfuit-il,  tcute  la  reforme  s'efi  faite  par  leur  autorité. 
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Ainfi  on  doit  aflcmblcr  pour  le  promouvoir  non  d^jJurieu. 
EccUfiaftiques  toujours  trop  attachez^  à leur  fentiment , rnAis  jug» 
des  polstiques,  qui  apparemment  feront  meilleur  mar-^^®^ 
ché  de  leur  religion.  Ceux-ci  donc  examineront  /’;>»-UReli- 
por  tance  de  chaejue  dogme,  pe fer  ont  a'vec  êijuitè  ft  telle  mX 

^ telle  propofitton,  fuppofé  que  ce  [oit  une  erreur,  n ejl  pAsff  - 
capable  d'accord,  ou  ne  peut  pas  être  tolérée:  c’dl-à-dirc,»-.'- 
qu’il  s’agira  dans  cette  allcm'olce  de  ce  qu’il  y a dc/wJlgj' 
plus  cfl'emicl  à la  religion,  puis  qu’il  y faudra  déci-"‘*‘ 
der  ce  qui  cft  fondamental  ou  non  y ce  qui  peut  être, 
ou  ne  peut  pas  être  toléré.  C’cll  la  grande  difficulté; 
mais  dans  cette  difficulté  lî  cflcntielle  à la  religion,  lesjur.tnj. 
T héologiens  parleront  comme  des  ansocats , les  politiques  écou- 
teront Û"  feront  les  juges  fous  C autorité  des  Princes.  Voilà 
donc  manifeftement  les  Princes  devenus  iouverains 
arbitres  de  la  religion  , & l’eflentiel  de  la  foi  remis 
abfolument  entre  leurs  mains.  Sic’cft-là  une  religion, 
ou  un  concert  politique,  je  m’en  rapporte  au  ledeur. 

Cependant  il  faut  avoüer  que  la  raiion  qu’  apporte 
M.  Jurieu  pour  tout  déférer  aux  Princes  , eft  convain- 
quante , puis  qu'en  effet,  comme  il  vient  de  dire. 

Toute  la  réforme  s' e(l  faite  par  leur  autorité.  C’eft  ce  que  rw. 
nous  avons  montré  par  toute  la  luite  de  cette  Hiftoi- 
re:  mais  enfin  on  ne  pourra  plus  dilputer  ce  fait  fi 
honteux  à nos  Réformez.  M.  Jurieu  le  reconnoît  en 
termes  exprès,  & il  ne  faut  plus  s’ étonner  qu’ on  ac- 
corde aux  Princes  l’ autorité  de  juger  louveraincment 
d’une  réforme  qu’ils  ont  faite. 

C’eff  pourquoi  le  Minirtre  a mis  pour  fondement 
de  l’accord,  qua'vant  toute  conférence  O'  toute  ciifpute , ma. 
les  Théologiens  des  deux  partis  feront  ferment  d’obéir  au 
jugement  des  déléguez.,  des  Princes , (ÿr  de  ne  rien  faire  con- 
tre l'accord.  Ce  lont  les  Princes  & leurs  déléguez  qui 
font  devenus  iufaillibles:  on  jure  par  avance  de  leur 
obéir,  quoiqu’ils  ordonnent:  il  faudra  croire  effentiel 
ou  indifférent , tolérable  ou  intolérable  dans  la  rcli- 
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gion  ce  qu’il  leur  plaira,  Sc  le  fonds  du  Chriftiani- 
Imc  fera  décidé  par  la  politique. 

X.  On  ne  (çaic  plus  en  quel  païs  on  cft,  ni  fi  c’eft 
w“ift«*'des  Chrétiens  qu’on  entend  parler,  quand  on  voir  le 
FJufcnre  foi^ds  dc  la  Religion  remis  à l’ autorité  temporelle  j & 
i?Con-^  les  Princes  en  devenir  les  arbitres.  Mais  ce  n’cft  pas 
Aus-  tout  y il  faudra  enfin  convenir  d’ une  Confcflîon  de 
■ foi , & ce  devoir  être  le  grand  embarras  : mais  1’  ex- 
x'i\  facile.  On  en  fera  une  en  termes  fi  vagues  & 

er/>îV^  fi  généraux,  que  tout  le  monde  en  fera  content:  cha- 
2«l^^^'cun  dilfimulcra  ce  qui  déplaira  à fon  compagnon  : le 
filcncc  cft  un  remède  à tous  maux:  on  le  croira  les 
uns  les  autres  tout  ce  qu’on  voudra  dans  fon  cœur, 
Pélagiens,  Euticliicns,  Manichéens;  pourvu  qu’on  n’ 
en  dife  mot , tout  ira  bien  , & JESUS-CHRIST  ne 
manquera  pas  dc  réputer  les  uns  & les  autres  pour 
des  chrétiens  bien  unis.  Ne  difons  rien:  déplorons  1’ 
aveuglement  dc  nos  frères,  & prions  Dieu  que  l’ex- 
cès dc  r égarement  leur  fafl'c  enfin  ouvrir  les  yeux  à 
leur  erreur. 

J.*».  J.  En  voici  le  comble.  Nous  avons  vû  ce  que  Zuingic 
îf/.  j,'*  & les  Zuinglicns,  Calvin  & les  Calviniftcs  ont  cru 
dc  la  Confcftîon  d’ Ausbourg  ; comment  des  fon  ori- 
gine ils  rcfulérent  dc  la  foulcrire,  &c  fc  féparérent  de 
les  défenfeurs;  comment  dans  toute  la  fuite  ceux  dc 
France,  en  la  recevant  dans  tout  le  refte,  ont  toûjours 
excepté  l’article  X.  où  il  eft  parlé  de  la  Cène.  On  a vû 
entre  autres  chofes  ce  qui  en  fut  dit  au  Colloque  dc 
Poilïi  y &:  on  n’a  pas  oublié  ce  que  Calvin  écrivoit  alors 
niJ.n.  tant  de  la  molejffe  que  de  la  brièveté  ob(curc  O'  dèfèclueufe  dc 
107.  cette  ConfdTion  : ce  qui  failoit,  difoit-il , quelle  deplaifoit 
aux  gens  de  bon  feus  , même  que  Adelantlon  fon  auteur 
s’ ètoit  fouaieni  repenti  de  l' a'^oir  drejfce:  mais  maintenant, 
que  ne  peut  point  l’aveugle  delir  dc  s’unir  aux  Luthé- 
riens? on  cft  prêt  à foulcrire  cette  Confeffion,  car  on  lent 
bien  que  les  Luthériens  ne  s’ en  départiront  jamais  : Hc 


Digitized  by  GoogI 


Addition . 40 1 

bien,  dit  nôtre  Miniftre,  ne  faut-il  <jue  la  fouferirei  Ü 
affaire  eft  faite:  nous  fommes  prêts  à la  foufeription , pour- 
ruû  que  'VOUS  'vouliet^  nous  rece'voir,  Ainnccttc  Confeflion 
fl  conlbmment  rcjettcc  depuis  cent  cinquante  ans, 
tout-à-coup,  fans  y rien  changer,  deviendra  la  régie 
commune  des  Calviniftes  comme  elle  l’eft  des  Luthé- 
riens, à condition  que  chacun  aura  fon  intelligence,  & 
y trouvera  ce  qu’il  a dans  l’efprit.  Je  laiflè  au  Lecteur 
à décider  lelquels  paroiflent  ici  le  plus  à plaindre  ou 
des  Calvinirtes  qui  tournent  à tout  vent,  ou  des  Lu- 
thériens dont  on  ne  loulcrit  la  Confeflion  que  dans  T 
elpérance  qu'on  a d’y  trouver  fes  fantaifies  à la  faveur 
des  équivoques  dont  on  l’accufe  . Chacun  voit  com- 
bien leroit  vaine , pour  ne  rien  dire  de  pis , la  réunion 
qu’on  propole;  ce  qu’elle  auroit  de  plus  réel,  c’cll  en- 
fin, comme  le  dit  M.  Juricu,  qu  on  pourroit  faire  une 
bonne  Itgue , que  le  parti  protejîant  ferait  trembler  les  Pa- 
pifles.  Voilà  ce  qu’clpércroit  M.  Jurieuy  & la  négocia- 
tion lui  paroîtroit  allez  heureule , II  au  défaut  d’un  ac- 
cord lincére  deselprits,  elle  pouvoit  les  unir  allez  pour 
mettre  en  feu  toute  l’Europe:  mais  par  bonheur  pour 
la  Chrétienté  les  ligues  ne  le  font  pas  au  gré  des  do- 
cteurs. 

Dans  cette  admirable  négociation  il  n’  y a rien  de 
plus  lurprenant  que  les  adrefles  dont  s’ell  lervi  M.  Ju- 
ricu pour  fléchir  la  dureté  des  Luthériens.  Quoi,  dit- 
il,  Icrcz-vous  toujours  inlcnfibles  à la  complailancc 
que  nous  avons  eue  de  vous  pafler  la  prélcncc  corpo- 
relle ? Outre  toutes  les  abfurditez.  Philofophiques  qu  U nous 
a fallu  digérer,  combien  périlleufes  font  les  confequences  de 
ce  dogme}  Ceux-là  le  Içavent,  pourluit-il,  qui  ont  à 
loûtenir  en  France  ce  reproche  continuel  : Pourquoi  re- 
jetter  les  Catholiques  après  anjoir  reçu  les  Luthériens  ? 
gens  répondent  : Les  Luthériens  n Stent  pas  la  JubJlance  du 
pain:  ils  n’adorent  pas  [ Euchanflie : ils  ne  l' offrent  pas  en 
facnfice:  ils  n’en  retranchent  pas  une  partie:  tant  pis  pour 

l oi  ni.  C c 
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eux,  nous  dit- on,  c efl  en  cela  qu’ils  raifonnent  mal, 
ne  fufvent  pas  leurs  principes  . Car  fi  le  corps  de  JESUS- 
CHRIST  charnellement  prèjent , tl  faut  ta- 

dorer:  s'il  efi  prè fient,  tl  faut  t offrir  à fon  Pere  : s'tlefi  prefient, 
JESUS-CHRIST  efi  tout  entier  fous  chaque  efpèce.  itie  di- 
tes pas  que  njous  niez,  ces  conféquences  : car  enfin  elles  cou- 
lent  mieux  plus  naturellement  de  <t.>ôtre  domine  que  cel- 
les que  'VOUS  nous  imputez. . U efi  certain  que  'vôtre  doélri- 
ne  jur  la  Cène  a été  le  commencement  de  l' erreur  : le  chan- 
gement de  fiubfiance  a été  fondé  la-deffus  : c efl  fur  cela  qt* 
on  a commande  C adoration,  €>*  il  n efl  pas  aijc  de  s'en  dé- 
fendre: la  raifon  humaine  <va  là , qu  tl  faut  adorer  JESUS- 
CHRIST  par  tout  où  il  efl.  Ce  n efl  pas  que  cette  raifon 
foit  toujours  bonne , car  Dieu  efl  bien  dans  le  bois  dans 
une  pierre , fans  qu  il  faille  adorer  la  pierre  ou  le  bois  y mais 
enfin  t' ef prit  'va  là  par  fon  propre  poids,  & aulïi  naturel- 
lement que  les  élemens  à leur  centre  ; il  faut  un  grand 
effort  pour  /’  empêcher  de  tomber  dans  ce  p écipice  : ( ce 
précipice,  c’ell  d’adorer  JESUS-CHRIST  où  il  elt  ) Üfl 
je  ne  doute  nullement , pourluit  nôtre  Auteur  , que  les 
fimples  n'y  retombaffent  parmi  <vous , s' ils  n en  étoient  em- 
pêchez. par  les  difimtes  continuelles  a<vec  les  Papifies . Ou- 
vrez Jes  yeux,  ô Luthériens,  &c  permettez  que  les  Ca- 
tholiques à leur  tour  vous  parlent  ainfi.  Nous  ne  vous 
propolons  pas  d’adorer  du  bois  ou  de  la  pierre  à cau- 
le  que  Dieu  y eft:  nous  vous  propolons  d’adorer  JE- 
SU^CHRIST  où  vous  avoiiez  qu’il  fe  rencontre  par 
une  préfencc  fi  fpéciale  atteftéc  par  un  témoignage  II 
particulier  & lî  divin:  la  raifon  <va  là  naturellement -,  [ 
efitrit  y efl  porté  par  fon  propre  poids.  Les  gens  fimples, 
& qui  ne  lont  pas  contentieux,  fuivroient  une  pante 
fi  naturelle,  fi  des  difputes  continuelles  ne  les  retenoi- 
ent,  & ce  n’cll  que  par  un  clprit  de  contention  qu’on 
s’empêche  d’adorer  JESUS-CHRIST  où  on  le  croit  fi 
préfent. 

Telles  font  les  conditions  de  l’accord  qui  le  traite 
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aujourd’hui  entre  les  Luthériens  & les  Calviniftcs  ; tels  paitîj  ir- 
iont  les  moïens  qu’on  a pour  y parvenir  j Se  telles 
(ont  les  railons  dont  on  le  lert  pour  perluader  & at- 
tendrir  les  Luthériens.  Et  que  ces  Mcflieurs  n’ aillent  ion  Jî 

r i.  r Miniüre 

pas  pcnlcr  que  nous  en  parlions  comme  nous  railons,  juricu. 

par  quelque  crainte  que  nous  aïons  de  leur  accord,  qui 
apres  tout  ne  fera  jamais  qu’une  grimace  & une  ca- 
bale; car  enfin  le  perfuader  les  uns  les  autres  cft  une 
choie  jugée  impolfible,  meme  par  M.  Juricu.  Jamais,  jm.i.t!. 
dit-il,  aucun  des  partis  ne  fe  laiffera  mener  en  triomphe, 

£?*  propofer  un  accord  entre  les  Luthériens  cÿ*  les  Cal'’vini- 
ftes , à condition  que  l’un  des  partis  renonce  à fa  dotiriney 
ceji  de  même  que  fi  on  a^oh  propofê  pour  moïen  d’accord 
aux  Efpa^nols  de  remettre  toutes  leurs  Provinces  e>*  toutes 
leurs  places  entre  les  mains  des  François.  Cela,  dit-il,  n 
efi  ni  jufie,  ni  pofftble.  Qui  ne  voit  fur  ce  fondement 
que  les  Luthériens  & les  Calviniftcs  font  deux  nations 
irréconciliables  & incompatibles  dans  le  fonds  î Ils  peu- 
vent faire  des  ligues,  mais  qu’ils  puiflent  jamais  par- 
venir à un  accord  chrétien  par  la  conformité  de  leurs 
Icntimcns,  c’eft  une  folie  manifefte  de  le  croire.  Ils 
diront  néanmoins  toujours,  & autant  les  uns  que  les 
autres,  que  les  Ecritures  lont  claires,  quoiqu’ils  fen- 
tent  dans  leur  conlciencc  que  feules  clics  ne  peuvent 
terminer  le  moindre  doute;  &:  tout  ce  qu’ils  pourront 
faire,  c’eft  de  s’accorder,  & diflimuler  ce  qu’ils  croi- 
ront être  la  vérité  clairement  révélée  de  Dieu , ou  en 
tout  cas  de  l’cnvclopcr,  comme  on  l’a  tenté  mille 
fois,  dans  des  équivoques. 

Qu’  ils  fafl'cnt  donc  ce  qu’  il  leur  plaira , & ce  que 
Dieu  permettra  qu’ils  failcnt  lur  ces  vains  projets  d’ac- 
commodemens;  ils  icront  éternellement  le  lupplice  & 
l’afflidion  les  uns  des  autres:  ils  ic  icront  les  uns  aux 
autres  en  témoignage  éternel  qu’ils  ont  ulurpé  mal- 
hcurculemcnt  le  titre  de  Réformateurs , & que  la  mé- 
thode qu’ils  ont  prilc  pour  corriger  les  abus  ne  pou- 

Cc  2. 
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voit  tendre  qu’à  la  fubvcrfion  du  Chriftianifmc . 

Mais  voici  quelque  choie  de  pis  pour  eux.  Qiiand 
ils  feroient  parvenus  à cette  tolérance  mutuelle,  nous 
aurons  encore  à leur  demander  en  quel  rang  ils  vou- 
dront mettre  Luther  & Calvin,  qui  font  Dieu  en  ter- 
mes exprès  auteur  du  péché,  & par  là  fe  trouvent  con- 
vaincus d’un  dogme  que  leurs  difciples  ont  mainte- 
nant en  horreur.''  Qui  ne  voit  qu’il  arrivera  de  deux 
choies  l’une,  ou  qu’ils  mettront  ce  blalphcnie,  ce  Ala- 
nichéifmt,  cette  impiété  qui  ren-verfe  toute  Religion  parmi  les 
dogmes  lupportablcs,  ou  qu’ enfin,  pour  un  opprobre 
éternel  de  la  Réforme,  Luther  deviendra  l’horreur  des 
Luthériens,  Se  Calvin  des  Calviniftcs? 
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LES  REVOLTES  DE  LA  REFORME  MAL  EXCUSEES:  VAINES 
RECRIMINATIONS  SUR  LE  MARIAGE  DU  LAND. 
GRAVE.  M.  BURNET  REFUTE'. 

AUX  PRETENDUS  REFORMEZ. 


MES  C a B R S FRERES, 


UN  nouveau  petfonnage  va  paroître  : on  cft  las 

de  M.  Jurieu  & de  les  dilcours  emportez  : la  deVdif. 
réponfe  que  M.  Burnet  avoir  annoncée  en  ces  termes, 
dure  rèponfe  qu’on  préparé  à Ai.  de  Aieaux  , eft  venue  y 
avec  toutes  les  durcccz  qu  il  nous  a promues,  & s il  dcsrévol- 
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ne  faut  que  des  mal -honnêtetez  pour,  le  fatisfaire , 
il  a fujee  d’ être  content  : M.  Bafnage  a bien  ré- 
pondu à fon  attente  . Mais  fçavoir  fi  fa  r^onfe 
elt  lolide  , & les  raifons  foûtcnablcs  , cet  eflai  le 
fera  connoître  . Nous  reviendrons  s’  il  le  faut  à 
M.  Jurieu  les  écrits  où  1’  on  m’  avertît  qu’  il  ré- 
pand fur  moi  tout  ce  qu'il  a de  venin  , ne  font 
pas  encore  venus  à ma  connoiflance  ; je  les  at- 
tends avec  joie,  non-feulement  parce  que  les  injures 
& les  calomnies  font  des  couronnes  à un  chrétien  & 
à un  Evêque  ; mais  encore  comme  un  témoignage  de 
la  foiblefle  de  fa  caufe  . Quand  j’aurai  vu  ces  dif- 
cours,  je  dirai  ce  qu’il  conviendra,  non  pour  ma  dé- 
fenlè,  car  ce  n’cft  pas  de  quoi  il  s’agit:  mais  pour 
celle  de  la  vérité,  fi  on  lui  oppole  quelque  objedlion 
qui  loit  digne  d’une  répliqué:  en  attendant  commen- 
çons à parler  à M.  Bainagc  qui  vient  avec  un  air 

f)lus  lérieux,  nous  pourrons  le  fuivre  pas  à pas  dans 
a fuite,  avec  toute  la  promtitude  que  nous  permet- 
tront nos  autres  devoirs;  mais  la  matière  où  nous  a 
conduit  le  cinquième  avertiflement,  je  veux  dire  cel- 
le des  révoltes  de  la  réforme  fi  iouvent  armée  contre 
les  Rois  & là  patrie,  mérite  bien  d’être  épuifée  pen- 
dant qu’on  eft  en  train  de  la  traiter.  Vous  avez  vû, 
mes  chers  Freres,  dans  cet  avertiflement , fur  un  fu- 
jet  fi  effenricl  les  excès  du  Minillre  Jurieu:  ceux  du 
Minillre  Balnage  ne  vous  paroîtront , ni  moins  vifi- 
bles  , ni  moins  odieux , & puilque  fa  reponfe  pa- 
roît  juftement  dans  le  tems  qu’une  fi  grande  matière 
nous  occupe,  nous  la  traiterons  la  première. 

Voici  comme  ce  Miniftre  commence  : La  guerre  n 
a rien  de  commun  a^ec  [hijioire  des  Variations  : mats  il 
plaît  d Ai.  de  Aieaux  de  trott<x>sr  <ju  elle  ejl  <znfthlement 
de  fon  fujet.  M.  Jurieu  en  a dit  autant;  ces  Mclfieurs 
voudroient  bien  qu’on  crût  que  ce  Prélat  embaralfé  à 
trouver  des  Variations  dans  leur  doctrine,  fc  jette  lans 
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ccfïc  à l’écart,  & ne  fonge  qu’à  groflîr  fon  livre  de  iiinfion 
matières  qui  ne  font  pas  de  fon  fujet  ; mais  ils  ne  : 
font  qu’amufer  le  monde.  La  loumilTion  duc  au  Prin- 
ce  ou  au  Magiftrat  eft  conftamment  une  matière  de  nation . 
religion  que  les  Proteftans  ont  traitée  dans  leurs  con- ciAf.*49u 
fcflions  de  foi,  &c  qu’ils  fc  vantent  d’avoir  éclaircie. 

Si  au  lieu  de  l’éclaircir,  ils  l’ont  obfcurcic  ; lî  contre 
l’autorité  des  écritures  ils  ont  entrepris  la  guerre  con- 
tre leur  Prince  & leur  patrie  , & qu’ils  F aient  fait 
par  maxime,  par  principe  de  Religion,  par  décifion 
cxprclfc  de  leurs  Sinodes,  comme  l’hiftoirc  des  Va- 
riations l’a  fait  voir  plus  clair  que  le  jour,  qui  peut 
dire  que  cette  matière  n’appartienne  pas  à la  religion, 

& que  varier  fur  ce  fujet  comme  on  leur  démontre 
qu’ils  ont  fait,  non  pas  en  particulier,  mais  en  corps 
d’Eglifc,  ce  ne  foit  pas  varier  dans  la  dodirinc?  Voi- 
là donc  dès  le  premier  mot  M.  Bafnagc  convaincu  de 
vouloir  faire  illuHon  à fon  Icéàcur  . Pourfuivons.  Ce 
Miniftrc  le  jette  d’abord  fur  la  récrimination  , Sc  il 
objecte  à l’Eglifc  qu’elle  pcrfécutc  les  hérétiques.  Il 
ludiroit  de  dire  que  ce  reproche  eft  hors  de  propos} 
c’eft  autre  chofe  que  les  Souverains  puiffent  punir 
Icuis  fujets  hérétiques,  félon  l’éxigcncc  du  cas;  autre 
chofe  que  les  fujets  aient  droit  de  prendre  les  armes 
contre  leurs  Souverains  fous  prétexte  de  religion  : cet- 
te dernière  queftion  eft  celle  que  nous  traitons,  fie  1’ 
autre  n’appartient  pas  à nôtre  fujet.  Voilà  comme  M. 
Bafnage,  qui  m’aceufe  de  me  jetter  fur  des  queftions 
écartées,  fait  lui-même  ce  qu’il  me  reproche  . Mais 
enfin  puifqu’il  veut  parler  contre  le  droit  qu’ont  les 
Princes  de  punir  leurs  fujets  hérétiques;  écoutons. 

Il  y a ici  un  endroit  fâcheux  à la  Réforme  qui 
préfente  toujours  à la  mémoire  lors  que  ces  McfllcurSpie  de 
nous  reprochent  la  perfécution  des  hérétiques:  c’cHI’^Fm"* 
exemple  de  Servet  & des  autres,  que  Calvin  fit  ban- 
nir  Sc  brûler  par  la  République  de  Genève,  avec  l’M.Bafna- 

C c 4 
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f'i«nir  cxprcflc  de  tout  le  parti , comme  on  le 

fl  récri-  pcut  Voit,  fans  aller  plus  loin,  dans  1’  hiftoirc  des 
Variations.  La  rcponic  de  M.  Balnagc  cft  furprenante: 
r».-  On  ne  peut,  dit-il,  reprocher  à Culum  que  la  mort  d'un 
Jeta  homme,  qut  ctett  un  impie  blajphemateur , «ÿ*  au  lieu 
de  le  jujiifier,  on  a'X/oUe  cjue  c'  ètok-là  un  rejie  du  paptfme. 
Il  ell  vrai:  c’cll-là  un  bon  mot  dcM.  Jurieu,  & une 
invention  admirable  d’ attribuer  au  papilme  tout  ce 
qu’on  voudra  blâmer  dans  Calvin.  Car  cet  hcréfîarque 
ctoit  (i  plein  de  complaifance  pour  la  papauté,  qu’à 
quelque  prix  que  ce  fût  il  en  vouloir  tenir  quelque 
choie:  quoi  qu’il  en  foit,  M.  Balnage , qui  peut-être 
n’a  pas  toujours  pour  M.  Jurieu  toute  la  complailance 
pofliole  , a pris  de  lui  ce  bon  mot;  mais  vous  n’y 
pcnlez  pas,  M.  Bafnage:  permettez-moi  de  vous  a- 
drefler  fa  parole  : Seruet  eji  un  impie  blafphêmateur  : ce 
font  vos  propres  paroles:  & néanmoins,  félon  vous, 
c’  ejl  un  rejie  de  vapifme  de  le  punir:  c’eft  donc  un  des 
fruits  de  la  Réforme,  de  laiflér  l’impiété  & le  blal- 
phême  impunis;  de  defirmcr  le  magiftrat  contre  les 
blalphémateurs  &c  les  impies:  on  peut  blafphémer  fans 
craindre,  à l'éxcmple  de  Servet;  nier  la  divinité  de 
JESUS-CHRIST  avec  la  fîmplicité  & la  pureté  inhnie 
de  l’ccre  divin,  & préférer  la  doctrine  des  Maliomé- 
tans  à celle  des  Chrétiens.  Mais  écoutons  tout  de  fuite 
le  dilcours  de  nôtre  Miniftre  , & la  belle  idée  qa’il 
fW. nous  donne  de  la  Réforme:  On  ne  peut  aceufer  Cal'vin 
que  de  la  mort  de  Sera/et , qui  était  un  impie  blafphêmateur, 
C?*  au  heu  de  jujiifier  cette  aSlion  de  Caluin,  on  a'zioüe  que 
c étcit-là  un  rejie  du  papifme  : f hérétique  lia  pas  be foin  d' 
edits  pour  'vt‘~vre  en  repos  dans  les  états  réformez^,  ^ fi 
on  lui  en  a donné  quelques-uns  j il  n efi  point  troublé  par 
la  crainte  de  les  'voir  abolis  : en  eji  tranquille  quand  en 
Tilt  feus  la  domination  des  Proteflans.  Apres  cette  pom- 
peule  dclcription  où  M.  Balnage  prend  le  ton  dont 
on  célébré  l’âge  d’or,  il  ne  reïte  plus  qu’à  s’écrier: 
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hcurcufc  contrée,  où  l’ hérétique  cft  en  repos  aufll- 
bicn  que  l'orthodoxe;  où  l’on  conlcrve  les  vipères 
comme  les  colombes  & les  animaux  innocens  : où  ceux 
qui  compoient  les  poilons,  joiiiflcnt  de  la  même  tran- 
quilité  que  ceux  qui  préparent  les  remèdes;  qui  n’ad- 
mircroit  la  clémence  de  ces  Etats  réformez  ? On  difoit 
dans  l’ancienne  Loi;  chajfe  le  hlajphêmateur  du  camp,  Ltv. 
cjue  tout  Ifrail  /’  accable  a coups  de  pierre  : Nabucodono- 
zor  cft  loüé  pour  avoir  prononcé  dans  un  édit  fole- 
mnel:  ^ue  toute  langue  qui  blafphèmera  contre  le  Dieu  dentn.ry. 
Sidrac , Mifac  (sr  Abdenago , pèrijfe , que  la  maifon  des 

blafphcmateurs  Joit  renuerfèe . Mais  c’  étoit-là  des  ordon- 
nances de  l’ancienne  loi,  & l’Eglilc  Romaine  les  a 
trop  groflîércment  tranfportées  à la  nouvelle  : où  la 
Réforme  domine,  l’hérétique  n’a  rien  à craindre,  fût- 
il  aufll  impie  qu’un  Servet,  & aulTi  grand  blafphèma- 
teur . JESUS-CHRIST  a retranché  de  la  puiiTànce  pu- 
blique la  partie  de  cette  puiflance  qui  failoit  craindre 
aux  blalphémateurs  la  peine  de  leur  impiété,  ou  fi  on 
perce  la  langue  à ceux  qui  blalphcmcront  par  empor- 
tement, on  le  gardera  bien  de  toucher  à ceux  qui  le 
feront  par  maxime  & par  dogme:  ils  n’ont  befoin 
d’aucuns  édits  pour  être  en  Icurcté,  &:  fi  par  force, 
ou  par  politique , ou  par  quelque  autre  conlidération 
on  leur  en  accorde  quelques-uns  , ce  feront  les  leuls 
qu’  on  tiendra  pour  irrévocables  , & fur  leiqucls  la 
puiflance  des  Princes  qui  les  auront  faits  ne  pourra 
rien;  que  le  blalphcme  ell  privilégié/  que  l’impiété 
eft  hcurcule! 

Voilà  léricufcment  où  en  viennent  les  fins  réfor-  iv. 
mcz:  ils  prononcent  ians  rcllritHon  que  le  Prince  n’ a 
aucun  droit  iur  les  conlcienccs,  & ne  peut  faire  des 
loix  pénales  iur  la  religion:  ce  n’cft  rien  de  l’exhor-  te  récri- 
ter  à la  clémence  ; on  le  flatte  fi  on  ne  lui  dit  que  Dieu 
lui  a entiéretnent  lié  les  mains,  contre  toutes  lortes 
d’hérélics,  Sa  que  loin  de  le  Icrvir,  il  entreprend  fur 
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fcs  droits  dès  qu’il  ordonne  les  moindres  peines  pour 
les  reprimer.  La  Réforme  inonde  toute  la  terre  d’écrits 
où  l’on  établit  cette  maxime  comme  un  des  articles 
les  plus  cflcnticls  de  la  piété;  c’eft  où  alloit  naturel- 
lement M.  Juricu,  apres  avoir  louvent  varié  fur  cette 
matière.  Pour  M.  Balnage,  il  fe  déclare  ouvertement, 
non-lculement  en  cet  endroit,  mais  par  tout  fon  Li- 
vre: telle  cfl:  la  régie  qu’il  prétend  donnera  tous  les 
états  protejianss  [hérétique,  dit-il,  y efi  en  repos:  il  par- 
le en  termes  formels,  & de  l’hérétique  indillinélcmcnt 
& des  Etats  Proteilans  en  général:  il  n’y  a qu’à  être 
Brounifte,  Anabaptifte,  Socinicn  , Indépendant,  tout 
ce  qu’on  voudra:  Mahométan,  fi  l’on  veut;  Idolâ- 
tre, Deïlle  même,  ou  Athée:  car  il  n’y  a point  d’ex- 
ception a faire,  & tous  répondront  également  que  le 
magiftrat  ne  peut  rien  lur  la  conlcience  , ni  obliger 
pcrlonne  à croire  en  Dieu,  ou  empêcher  fes  fujets  de 
dire  fincércment  ce  qu’ils  pcnlent:  aveugles,  condu- 
ûeurs  d’aveugles,  en  quel  abîme  tombez-vous?  Mais 
du  moins  parlez  de  bonne  foi:  n’attribuez  pas  ce  nou- 
vel article  de  réforme  à tous  les  états  qui  fe  préten- 
dent réformez . Quoi  ? la  Suede  s’  cft-elle  relâchée  de 
la  peine  de  mort  qu’  elle  a décernée  contre  les  Catho- 
liques î le  banniflement , la  confilcation  &c  les  autres 
peines  ont-elles  cefle  en  Suifle,  ou  en  Allemagne,  & 
dans  les  autres  païs  Proteftans?  Les  Luthériens  du  moins 
ou  les  Calvinülcs  ont-ils  rélolu  de  s’accorder  mutuel- 
lement le  libre  éxcrcice  de  leur  religion  par  tout  où 
ils  font  les  maîtres?  l’Angleterre  cft-clle  bien  réfoluë 
de  renoncer  à les  loix  pénales  envers  tous  les  Non- 
conformiftes?  Mais  la  Hollande  elle-même,  d’où  nous 
viennent  tous  ces  écrits,  s’cft-elle  bien  déclarée  en  fa- 
veur de  la  liberté  de  toutes  les  fedes,  & même  de  la 
Socinicnne?  Avoüez  de  bonne  foi  qu’il  n’étoit  pas  en- 
core tems  de  nous  dire  indéfiniment  ; [ hérétique  n a 
rien  à craindre  dans  les  Etats  protejlans  , ni  de  nous 
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donner  vos  dcGrs  pour  le  dogme  de  vos  Eglifes . Mais 
quoi,  il  falloir  conlerver  aux  réfugiez  de  France  ce 
beau  titre  d’orthodoxie  qu’on  fait  confîfter  à fouftrir 
pour  la  religion:  il  vaut  mieux  lailî'cr  en  repos  les  ie- 
ttes  les  plus  impies , que  de  leur  donner  la  moindre 

f)art  à la  pcrfécution  qn’on  veut  nous  faire  pafler  pour 
c caraéiérc  le  plus  fcnfiblc  de  la  vérité,  &c  afin  que 
Rome  loit  la  leule  perlécutricc,  il  faut  que  tous  les 
états  ennemis  de  Rome  ouvrent  leur  lein  à tous  les 
impies,  & les  mettent  à l’abri  des  loix. 

Après  quelques  autres  récriminations  qui  ne  font  v.  ' 
pas  plus  du  lujct , & dont  nous  parlerons  ailleurs , nre^ntrê 
M.  Bafnage  vient  au  fond,  & il  rapporte  les  paroles 
des  Variations,  ou  M,  de  Meaux,  dit-il  , cppoje  «ôrre  pîês 
conduite  à celle  de  [ ancienne  Eglt[e . Pour  détruire  une  op-  E^îfê"u* 
pofition  fi  odieufe , il  entreprend  d’apporter  des  ^*cm- 

fies  de  C ancienne  Eglife , & il  allègue  celui  de  Julien  de  la  ré- 
Apoftat,  tué  à ce  .qu’il  prétend  par  un  chrétien  en  £°J^bien 
haine  des  maux  qu’il  failuit  louftrir  à l’ Eglife:  celui 
de  l’Empereur  Anafialc  contraint  de  le  renfermer  dans  &honde 
Ion  palais  contre  les  fureurs  d’un  peuple  loulevo;  & 
celui  des  Arméniens,  qui  tourmentez  par  Chofroés  fc 
donnèrent  aux  Romains . Mais  d' abord  ces  exemples 
lui  font  inutiles  pour  deux  railons . La  première,  qu 
ils  ne  prouvent  rien;  la  féconde,  qu’ils  prouvent  trop. 

Ils  ne  prouvent  rien,  car  en  faifant  l’ Eglife  infaillible 
nous  ne  faifons  pas  pour  cela  les  peuples  & les  chré- 
tiens particuliers  impeccables . Pour  nous  produire  des 
éxemplcs  de  l’ancienne  Eglife,  qui  ell  nôtre  quclHon, 
il  ne  fuffit  pas  de  montrer  des  faits  anciens , il  fau- 
droit  encore  montrer  que  1’  Eglife  les  ait  approuvez 
comme  nous  montrons  à nos  Réformez  que  leurs  E- 
glifes  en  corps  ont  approuvé  leurs  révoltes  par  décrets 
exprès.  Mais  le  Minillre  ne  longe  pas  feulement  à nous 
donner  cette  preuve,  parce  qu’il  Içait  bien  en  fa  con- 
fciencc  quelle  ell  impofliblc. 
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Secondement,  ces  faits  qu’il  allègue  prouveroient 
trop,  puilqu’ils  prouveroient,  non  qu’il  loir  permis  à 
l’Eglile  perlccutée  de  prendre  les  armes  pour  fe  dé- 
fendre, qui  eft  le  point  dont  il  s’agit;  mais  qu’il  cft 
permis  non -feulement  de  changer  de  Maître,  & fc 
donner  à un  autre  Roi,  à l'exemple  des  Arméniens; 
ce  que  nos  Réformez  proteftoient  dans  toutes  leurs 
guerres  civiles,  qu’ils  ne  vouloicnt  jamais  faire;  mais 
encore  à l’éxemplc  de  ce  prétendu  loldat  chrétien,  & 
du  peuple  de  Conftantinople , d’attenter  fur  la  per- 
lonne  du  Prince,  & de  tremper  les  mains  dans  fon 
lang:  ce  qui  eft  fi  abominable,  que  nos  adveriaires  n’ 
ont  encore  olé  l’approuver,  puifqu’ils  font  encore  fem- 
*'  ' blant  de  détefter  Cromvel  & le  Cromvélifmc . Que 
prétend  donc  aujourd’  hui  Monficur  Bafnage  de  nous 
alléguer  des  éxemples  manifeftement  éxécrables,  qu’il 
auroit  honte  de  fuivre,  & qu’on  voit  bien  auffi  que 
r ancienne  Eglife  ne  peut  jamais  avoir  approuvez  , à 
moins  d’avoir  approuvé  qu’on  attentât  fur  la  vie  des 
Princes;  ce  que  je  ne  croi  pas  que  ce  Miniftre  lui- 
même,  quelque  mépris  qu’il  ait  pour  elle,  oie  lui 
imputer. 

VI.  Vous  voïez,  mes  chers  Freres,  qu’il  n’en  faudroit 
desfxem-P^*  davantage  pour  lui  fermer  la  bouche.  Mais  afin 
pies  du  que  vous  connoilfiez  comment  on  vous  mène,  & a- 
&'pre”’vec  quelle  mauvaile  foi  on  traite  avec  vous,  il  faut 
menïïe  dclccndant  au  particulier  de  fon  difeours,  vous  y 
celui  del’ montrer  lans  éxagérer  plus  de  faudetez  que  de  paro- 
les.  Je  commence  par  l’éxcmple  de  l’Empereur  Ana- 
ftafe , qui  eft  le  plus  apparent  des  trois  qu’  il  produit. 
P-  4»«-  Car  voici  comme  il  le  raconte  : M.  de  Akaux  ignore 
ou  dtMmule  ce  <]ui  s e fl  fuit  fout  Anaflafe , où  Macédonius 
Patriarche  de  Conflantinople  , homme  cèlehre  par  fes  jeûnes 
(ër  par  fa  pieté , <TMnant  que  les  Eutiquiens  'voulaient  in- 
férer dans  le  Trifagion  quelques  termes  qui  fembloient  fa- 
•vortfer  leur  opinion , fe  feryit  de  fon  clergé  pour  Joule'ver  le 
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peuple  : on  tua  , on  hrufa  y ^ [ Empereur  <jui  n ètcit  plus 
en  feuretè  dans  [on  palais , fut  oblige  de  paraître  en  public 
fans  couronne,  dî en'~uoier  un  héraut  peur  publier  qu’il 
fe  démettait  de  t empire . Voilà  le  peuple,  le  clergé,  les 
moines  emûs,  &:  le  Patriarche  à la  tête,  & encore  un 
faint  Patriarche  qui  autorilc  la  fedition  ou  plutôt  qui 
r excite  lui-mcmc  ; cela  paroît  convainquant  . Mais 
pour  ne  point  répéter  que  cet  éxemplc  prouve  trop, 
puilqu’il  prouve  qu’on  peut  attenter  fur  la  perfonne 
du  Prince,  & encore  fans  qu’il  y paroifl'e  de  perfé- 
cution,  il  y a bien  à rabattre  de  ce  que  le  Miniftrc 
avance:  & d’abord  il  en  faut  ôter  ce  qu’il  y a de 
plus  circntiel  , c’eft-à-dire,  tout  ce  qu’il  raconte  du 
clergé  & du  Patriarche  Maccdonius.  Car  voici  ce  qu’ 
en  dit  Evagre  : Scuère  écrit  dans  la  lettre  à Soteric  que 
l'auteur  le  chef  de  cette  fedition  fut  le  Patriarche  Ma- 
ceâonius  eÿ*  le  Clergé  de  Conflantinople . Telles  lont  les  pa- 
roles de  cet  hiftorien  le  plus  entier  des  anciens  au- 
teurs qui  nous  relient  fur  cette  matière.  Il  ne  dit  pas 
que  cela  foir,  mais  que  Sévére  l'écrit  ainfi  dans  la  let- 
tre à Sotcric.  Mais  qui  étoit  ce  Sévérc  ? le  chef  des 
Eutiquiens  , qu’on  appella  Sévériens  de  fon  npm;  c’ 
cll-à-dire,  le  chef  du  parti  qu’ Anaftalc  foûtenoit:  par 
conléquent  l’ennemi  déclaré  du  Patriarche  Maccdonius, 
du  Concile  de  Calcédoine  & des  orthodoxes.  Et  à qui 
ell-cc  qu’il  l’éctit?  à Sotcric,  du  même  parti,  à qui 
il  ne  faut  point  s’étonner  qu’il  falfe  un  récit  qui  ne 
pouvoir  que  lui  plaire,  puilqu’il  tendoit  a rendre  o- 
dieufe  la  conduite  de  leur  ennemi  commun  & celle 


de  l’Eglile  Catholique  donc  ils  s’écoienc  léparez.  Aulli 
n’ajoûta-t-on  aucune  foi  à un  témoignage  11  lulpedlj 
&:  apres  l’avoir  rapporté,  Evagre  ajoûte  ces  mots:  Ce 
fut  a mon  anJis  par  ces  calomnies  , outre  les  raifons  que 
nous  a'vons  rapportées,  que  Maccdonius  fut  chaffè  de  fon 
fiege . De  cette  lortc  Sévérc  auteur  de  ce  récit  étoit  un 
calomniateur  qui  vouloir  rendre  le  Patriarche  odieux  à 
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l’ Empereur  afin  qu’il  le  chafliat  ; & le  Miniftre  a fon- 
dé tout  ion  dilcours  lur  une  calomnie.  Apres  cela  que 
lui  rellc-c-il  d'une  liiltoire  qu’il  fait  tant  valoir,  fi  ce 
n’cft  une  émotion  populaire,  où  l’Eglife  n’a  aucune 
part.’’  Voilà  l’éxcinple  de  l’ancienne  Egliie  que  M. 
Balhage  nous  a promis;  voilà  comme  il  lit  les  livres 
d’où  il  emprunte  ce  qu’il  nous  oppofe. 

Il  n’a  pas  mieux  éxaminé  le  fait  de  Julien  l’Apo- 
ftat.  M.  de  Meaux,  dit-il,  efi  trop  crédule,  s’il  efl  per- 
fuade  cjtie  le  trait  <jut  le  perça  fut  lancé  de  la  mam  d'un 
Anges  Us  hijlorieiis  ccclépajhques  mieux  injhuits  de  ce  fait 
(jue  lui,  ne  nient  pas  que  ce  fut  un  chrétien  irrité  des  def- 
jeins  que  cet  Empereur  a'Z’oit  formez,  contre  la  religion  chré- 
tienne, qui  le  tua-,  quel  railonnement  ? Ce  n’ eft  pas 
un  Ange/  s’enluit-il  que  ce  loit  un  chrétien?  Les  hi- 
ttoriens  cccléfialliqucs  ne  le  nient  pas,  donc  cela  eft. 
Pour  tirer  cette  conléqucnce  il  faiidroit  auparavant  nous 
faire  voir  que  les  hilloricns  païens  l’ont  aflûré,  & ce 
icroit  quelque  choie  alors , qu’  un  fait  avancé  par  les 
hirtoriens  païens  ne  fût  pas  nié  par  les  hilJoriens  cc- 
clélialliques . Mais  nous  allons  voir  qu’il  eft  bien  cer- 
tain que  ni  les  hiftoriens  païens,  ni  les  hiftoriens  ec- 
cléfiaftiques  ne  le  rapportent,  & même  qu’ils  rappor- 
tent le  contraire.  Ne  voilà  pas  une  belle  preuve,  &: 
n’y  a-t-il  pas  bien  de  quoi  me  reprocher  ici  ma 
crédulité  en  iuppolant  que  je  pourrois  croire  qu’  un 
Ange  auroit  fait  ce  coup  ? 

J’  .avouerai  pourtant  franchement  que  fi  j’en  avois 
de  bons  témoignages,  lans  faire  ici  l’elprit  fort  ni  me 
loucicr  des  railleries  de  M.  Bafnage,  je  le  croirois  de 
bonne  foi . Car  je  içai  non-ieulement  que  Dieu  a des 
Anges,  mais  encore  qu’il  les  emploie  à punir  les  Rois 
impies,  & je  ne  voi  pas  que  depuis  Hérode,  qui  fut 
frapé  d’ une  telle  main  , Dieu  le  foit  exclus  de  s’  en 
fervir  . Ce  qui  m’  empêche  de  croire  déterminémenc 
que  Julien  ait  péri  de  la  main  d’un  Ange,  c’eft  que 
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je  n’en  ai  pas  de  témoignage  iuffilanc.  Niais  par  la 
même  rai  Ton , je  cioi  encore  moins  qu'il  ait  péri  de 
la  main  d’un  chrétien;  parce  qn’ encore  y eut-il*  des  "t. 
gens  & même  quelques  païens  domclliques  de  cet  Em- 
pereur,  par  éxcmple  un  nommé  Calilïc,  qui  crurent 
que  ce  fut  un  Ange,  ou  comme  parloient  les  païens, 
un  démon  ou  quelqu’ autre  puiflance  célelte  qui  frapa 
cet  A portât  ; &:  qu’il  ne  s’eit  trouvé  perlonne  qui  ai- 
iûrât  de  bonne  foi  $<.  comme  un  fait  pofitif  que  ce 
fût  un  chrétien.  Mais,  continue  le  Miniltre,  dy  enBtfx.au. 
a e^uelques-uns , ( des  hirtoriens  cccléfiartiques  ) qui  lou- 
ent celui  qui  fie  le  coup.  On  ne  doit  pas,  dit  Soz,om:ne, 
condamner  un  homme  qui  pour  t amour  de  Dieu  0“  de  la 
religion  a fait  une  fi  telle  afticn.  D’où  NI.  Balnagc  con- 
clut aufll-tôt  apres;  Vrüà  des  mou^emens  fort  'violent 
de  [ Egltfe  fous  Julien.  Ainli  ce  particulier  qu’  on  fait 
auteur  fans  raifon  de  cet  attentat,  c'ell  l'Eglife;  So- 
zoméne,  un  hirtorien  qui  n’ert  qu’un  laïque,  & qui 
n’ert  lûivi  de  perlonne,  c’ert  l’Eglife;  & on  ne  craint 
point  d’aflûrer  fur  de  fi  foibles  témoignages  que  l’E- 
glife  non  contente  de  le  révolter  contre  1’  Empereur 
Ç ce  qui  n’avoit  jamais  été  ) a même  trempé  les  mains 
dans  Ion  lang;  ce  qu’on  ne  peut  penlcr  fans  horreur. 

Tel  ert  le  railonnemcnt  de  nôtre  Nlinirtrc;  mais  pour 
enfin  venir  au  détail  que  j’ai  promis,  tout  cil  faux 
dans  Ion  dilcours;  il  cil  faux  d’ abord  qu’  un  loldat 
chrétien  loit  coupable  de  la  mort  de  Julien.  Aucun  hi- 
ilorien  ni  païen  ni  chrétien  ne  le  dit.  Zozime  l’cn-z.^.  m. 
nemi  le  plus  déclaré  du  chrillianifmc  &c  des  chrétiens, 
ne  le  dit,  ni  à l’endroit  où  il  raconte  la  mort  de  Ju- 
lien, ni  en  aucun  autre,  il  eût  eu  honte  de  repro- 
cher aux  chrétiens  un  crime  que  perlonne  ne  leur 
imputoit.  Ammian  Marcellin  auteur  du  tems,  & païen  uhxxv. 
aulfi-bicn  que  Zozime,  en  rapportant  avec  foin  tout 
ce  qu’on  a Içù  de  la  mort  de  Julien,  ne  marque  en 
aucune  forte  cette  circonrtancc  qu’il  n’auroit  pas  ou- 
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bliéc  ; au  contraire  on  doit  juger  par  fon  récit  que  le 
coup  partit  d’un  efeadron  qui  fuïoit  devant  l’Empe- 
rcu>,  & ne  cefloit  de  tirer  en  fuïant  .•  ce  qui  falloir 
qu’  on  crioit  de  tous  côtez  à ce  Prince , qu’  il  prît  gar- 
de à lui  • Et  quand  on  Je  vit  tomber,  toute  l’ ar- 
mée ne  douta  pas  d’où  venoit  le  coup,  & ne  fongea 

flus  qu’à  vanger  fa  mort  fur  les  ennemis . Eutrope  qui 
avoir  fuivi  dans  cette  guerre,  dit  expreflement  que 
cet  Empereur  en  s’ expofant  inconftdèrément  , fut  tué  de  U 
yiur.im  main  d’un  ennemi:  hofîili  manu.  Aurelius  Vi6bor  ajoûte 
jmUtHt,  ennemi  qui  fuïoit  denjant  lui  a'Vec  les 

autres.  C étoit  pourtant  un  païen  auflî-bicn  qu’Eutro- 
pc.  Voilà  trois  païens,  auteurs  du  tems  ou  des  tems 
voifins,  qui  jullifient  les  chrétiens  contre  la  calomnie 
Tt^.  de  M.  Balnagc  , & Rufus  Fellus  pareillement  auteur 
vmT.'jut.  du.  tems,  & apparenment  païen  comme  les  autres,  con- 
firme leurs  témoignages.  Comme  il  s' etmt , dit-il,  éloigné 
des  ftens y il  fut  percé  d'un  dard  par  un  ca'’valier  ennemi 

Î'ut  ‘-vint  à fa  rencontre.  Loin  qu’on  pût  loupçonner 
CS  fiens  d’avoir  fait  le  coup,  on  voit  par  cet  hifto- 
rien  qu’il  en  étoit  éloigné  lors  qu’il  le  reccut.  Philo- 
î^'vii  raconte  aufil,  qu’il  fut  tué  par  un  Sarrazjin  qui 

f.ij.  ’ feiTioit  dans  t armee  de  Perfe  y O*  qu  après  que  ce  Sarra- 
Z.in  eut  fait  fon  coup  y un  des  gardes  de  [Empereur  lui  cou- 
pa la  tète.  Quoique  cet  hillorien  loit  Arien  , il  cft 
aufii  bon  qu’un  autre,  hors  les  interets  de  la  IciStc  , 
lur  tout  étant  loûtenu  par  tant  d’autres  hiltoriens  aul- 
fi  peu  lulpccts.  Toute  l’armée,  comme  on  vient  de 
voir,  n’en  eut  pas  une  autre  opinion:  Julien  même 
qui  n’auroit  pas  ménage  les  Galilécns,  ne  les  aceufa 
Amm.  de  rien,  encore  qu’ apres  la  bicfl'ure  il  ait  eu  de  longs 
entretiens  avec  fes  amis,  & meme  avec  le  Philofophe 
Maxime,  qui  l’aigrill'oit  le  plus  qu’il  pouvoit  contre 
les  chrétiens  ; mais  il  ne  fut  rien  dit  contre  eux  en 
j'iT't.-  occalion.  Le  Icul  qui  attribue  le  coup  à un  chré- 

tien,  c’ell  Libanius  que  M.  Balnagc  n’a  olé  citer > par- 
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ce  qu’il  Içait  bien  que  ce  n’cll  pas  un  liidoricn,  mais 
un  dcclamatcur  & un  lophillc , & qui  pis  elt,  un  lo- 
philte  calomniateur  manifcllc  des  Chrétiens , qui  por- 
te par  coniéquent  Ion  reproche  dans  fon  nom;  qu’au- 
cun hilloricn  ne  luit,  que  les  hillotiens  démentent/ 
qui  ne  fait  pas  une  hilfoirc,  mais  une  déclamation  où 
encore  il  ne  dit  rien  de  polltif,  & nous  allègue  pour 
toutes  preuves  fes  conjctfurcs  Sc  fa  haine . Mais  enco- 
re quelles  conjeélures : Perfonns , dit-il,  ne  s’ejl  '-uantè 
parmi  les  Perfes  d' un  coup  qui  lui  aiiroit  attiré  tant  de  rc-> 
compenfes.  Comme  lî  celui  qui  le  fie  en  fuïant,  com- 
me on  vient  de  voir,  n’ avoir  pas  pu  le  faire  au  ha- 
zard , & lans  le  Içavoir  lui-même,  ou  qu’il  n’eût  pas 
pu  périr  aufli-tôt  après , à la  manière  que  dit  Philo- 
llorge , ou  par  cent  autres  accidens.  Mais  quand  Li- 
banius  auroit  bien  prouvé  que  Julien  fut  tué  par  un 
des  liens;  pour  en  venir  à un  Chrétien  , il  n’ avoir 
plus  pour  guide  que  fa  haine:  On  ne  peut,  dir-il , ac- 
eufer  de  cette  mort  que  ceux  à qui  fa  '-Jie  n était  pas  uti- 
le , ^ qui  ne  'vi'z/oient  pas  félon  les  loix.  C’eft  ainli  qu’ i- 
il  délignoir  les  Chrétiens,  qui,  dit-il,  aiant  déjà  atten- 
té fur  fa  perfonne  ne  le  manquèrent  pas  dans  l'  cccafion. 

Il  ofe  dire  que  les  Chrétiens  avoient  déjà  louvcnt  at- 
tenté fur  la  vie  de  l'Empereur;  choie  dont  aucun  au- 
tre auteur  ne  fait  mention,  & dont  perlonne  ni  Ju- 
lien même  ne  s’eft  jamais  plaint  ; au  contraire  nous 
avons  vû  qu’ encore  qu’il  haït  l’ Eglile  au  point  que 
tout  le  monde  Içait,  jamais  il  n’en  a tenu  la  fidélité 
pour  fulpeélc.  Il  cll  donc  aulfi  vrai  qu’il  a été  tué 
par  un  Chrétien,  qu’il  clf  vrai  que  les  Chrétiens  avoi- 
ent déjà  attenté  fur  la  vie  . Libanius  a dit  l’un  & 1’ 
autre,  & n’ell  pas  moins  calomniateur  dans  l’un  que 
dans  l'autre.  viii. 

Témoi- 
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encore , car  il  cite  en  marge  Socrate  &c  Sozomcnc  ; mais 
voici  ce  que  dit  Socrate:  Pendant  qu'il  combat  fans  ar~ 
mes , fs  font  à fa  benne  fortune , le  coup  dont  tl  mourut 
vint  en  ne  fçau  d’ ou.  Car  quelques-uns  difent  qu'un  trans- 
fuge Perfe  le  donna  j O"  d' autres , que  ce  fut  un  foldat 
Romain  ; c'efl  le  bruit  le  plus  répandu , ajoute  cet  hi- 
ftorien:  ce  qui  pourtant  ne  paroît  pas  véritable  i puifqu 
on  voit  tout  le  contraire  dans  plus  d’hiftoriens  , & 
dans  ceux  mêmes  qui  étoient  prélens.  Adais  Calltfte  , 
pourfuit  Socrate,  un  des  gardes  de  [Empereur  , qui 
a écrit  fa  ‘‘vte  en  'vers  héroïques,  dit  qu'il  fut  tué  par  un 
démon:  ce  qu'il  a peut-être  inventé  par  une  fiélion  poéti- 
que, peut-être  la  chofe  efl-eüe  ainfi.  Voilà  tout  ce  que 
dit  Socrate,  & il  rejette  aflez  clairement  ce  qu’on  dit 
de  ce  prétendu  Chrétien  , puifqu  il  ne  donne  aucun 
lieu  à cette  opinion  parmi  les  bruits  incertains  qu’ils 
racontent  tous,  lans  même  faire  mention  du  fentiment 
de  Libanius,  que  perlonne  ne  fuivoitr-  Theodoret  en 
ule  de  même , fans  rien  décider  fur  le  fait  , & fans 
même  daigner  répéter  ce  qu’ avoir  imaginé  Libanius  , 
comme  chofe  qui  ne  meritoit , & en  effet  n’  avoir 
trouvé  aucune  créance. 

Il  ne  refte  à examiner  que  Sozoméne , dont  le  Mi- 
nière fait  Ion  fort,  mais  ians  raiion.  Car  il  raconte 
feulement,  qu’««  cavalier  en  courant  fort  vite  avait 
frapé  [ Empereur  dans  t obfcurité , fans  que  perfonne  le  con- 
nûtqu  on  ne  fçait  point  qui  le  frapa:  que  Us  uns  difent 
que  ce  fut  un  Per  fan,  O"  d'autres  un  Sarrazjni  d'autres 
un  foldat  Romain  indigné  contre  t Empereur  qui  jettoit  [ ar- 
mée Romaine  en  tant  de  pénis.  Si  cela  eft,  ce  ne  fut 
donc  pas  le  Chriilianilme  qui  le  pouffa  à faire  ce 
coup,  & tels  étoient,  félon  Sozoméne,  les  bruits  po- 
pulaires: apres  quoi  il  rapporte  encore  pour  ne  ricji 
omettre  le  dilcours  du  fophifte  Libanius  : puis  en  di- 
fant  ion  avis  il  fc  déclare  pour  l’opinion  qui  attribue 
cette  mort  à un  coup  du  ciel,  dont  il  donne  pour 
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garand  une  'znfion , ok  dans  une  grande  affinnltlèe  des  Apô- 
tres ir  des  Prophètes , après  les  plaintes  qu  en  y ft  contre 
Julien,  on  <vit  deux  de  ï afjemhlee  partir  foudatn,  peu 
apres  re  -uenir  comme  d' une  grande  expédition  , en  dijant 
<pue  c'en  étott  fait,  cÿ*  que  Julien  n était  plus.  Il  raconte 
a ce  propos  beaucoup  d’autres  choies  qui  cendem  à 
confirmer  que  Julien  croie  mort  par  un  coup  miracu- 
leux, & ainfi  le  parti  qu’il  prend  cft  dircétcmenc  op- 
poié  à celui  de  M.  Balnagc , qui  ne  craint  rien  tant 
que  de  voir  les  cfprits  ccléftes  mêlez  dans  cette  mort. 

Il  cft  vrai  qu’en  récitant  le  dilcours  de  Libanius  qui 
acculoit  un  Chrétien , quoique  ce  ne  foit  pas-là  à 
quoi  il  s’en  tient,  il  reconnoît  que  cela  peut  être:  car 
en  eftet  on  ne  prétend  pas  que  tous  les  Chrétiens  foi- 
ent  incapables  de  faillir:  & Sozoméne  excuie  l’aâion 
par  réxemplc  de  ceux  qui  ont  été  tant  louez,  princi- 
palement parmi  les  Grecs  pour  avoir  tué  lestirans:  dif- 
cours  qui  peut  avoir  lieu  contre  Libanius  & les  Pa- 
ïens qui  élcvoient  julqu’au  ciel  de  tels  attemats,  mais 
que  le  Chriftianifmc  ne  receut  jamais. 

Voilà  ces  éxcmples  de  l’ancienne  Eglifc  qu’on  nous  ix. 
avoir  tant  vantez  . Tout  le  réduit  dans  le  fait , à la 
con)ed:urc  du  fcul  Libanius  , manifclle  calomniateur 
& ennemi  juré  des  Chrétiens,  & dans  le  dogme,  au  moignage 
ientiment  du  fcul  Sozoméne  , à qui  ians  lui  dénier  dans  ^”06 


les  faits  l’autorité  qu’il  peut  avoir  comme  hiftoricn, 
nous  refuferons  hardiment  celle  qui  peut  convenir  5"’“' 
un  docTicur.  Car  enfin  s’il  cft  permis  de  mettre  lagSftin.“ 
main  fur  un  Empereur,  fous  prétexte  qu’il  perfécutc 
r Eglifc,  que  deviennent  ces  déclarations  qu’elle  faiioit 
durant  la  pcriécution  dans  toutes  fes  Apologies,  lors  qu’K«». 5. x- 
cllc  y proteftoit  folcnnellemcnc  quelle  regardoir  dans  les 
Princes  une  fécondé  Majefté,  que  la  première  Majcfté, 
c eft-à-dire  celle  de  Dieu , avoir  établie  ; en  forte  qu’ 
honorer  le  Prince  c’  étoit  un  atftc  de  Religion , com- 
me en  violer  la  Majcfté  c’étoit  un  facrilcge  ? Que  fi 
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M.  Bafnagc  a voulu  penfcr  que  1’  Eglifc  du  quatriè- 
me liccle,  & fous  Julien  T Apoftat , eût  dégénéré  de 
cette  iainte  doctrine  , il  eût  fallu  nous  alléguer  un 
faint  Bafile,  un  laint  Grégoire  de  Nazianze,  un  faine 
Ambroife,  un  faint  Chriloftome  , un  faint  Auguftin 
les  autres  laints  Evêques  qu’  elle  reconnoifloit  pour 
fes  docteurs,  dont  auffi  le  lentinicnt  unanime  régloit 
celui  de  tous  les  fidèles.  Mais  le  Miniftre  n'a  pas  ofo 
leulcmcnt  les  nommer  y car  il  Içavoit  bien  qu’en  par- 
lant louvent  contre  Julien  l’Apoftat,  & contre  les  au- 
tres Princes  pcrlécuteurs,  ils  n’ont  eu  & n’ont  infpi- 
ré  à tous  les  peuples  t^u’  un  inviolable  rcfpcdb  pour 
leur  autorité.  Je  ne  répéterai  pas  tout  ce  que  j’ai  dit 
fur  cette  matière  dans  le  cinquième  Avertillcment  , 
où  il  paroît  plus  clair  que  le  jour , que  loin  de  rien 
attenter  contre  la  pcrlonne  des  Princes,  l’Eglile  quoi- 
que conftanment  la  plus  forte  dans  ce  fiécle  a pcrfilfé 
dans  l’obéiflancc  par  maxime,  par  piété,  par  devoir 
autant  que  dans  les  fiécles  où  elle  étoit  plus  foible. 
Seulement  pour  fermer  la  bouche  à nôtre  Miniftre, 
je  le  ferai  louvenir  de  ce  témoignage  de  laint  Augu- 
ftin.■ ^11  and  Julien  dtfeit  a fes  foldats  Chrétiens:  Offres  de 
r encens  aux  idoles , ils  le  refufoient  : quand  il  leur  dtfoic  : 
Marchez^,  combattez.,  Us  cbètffoient  fans  hcfttei  -,  mais  c’ 
étoit  peut-être  pour  trouver  plus  commodément  dans 
la  mêlée  l’occalion  de  l’aflalliner.  Laillons-lc  croire  à 
M.  Balnage,  à Libanius  ôd  aux  autres  ennemis  de  la 

f)iété.  Saint  Auguftin  dit  toute  autre  choie  de  ces  re- 
igieux  Soldats;  Ils  diflinguoient , dit-il,  le  Rot  éternel  du 
Rot  temporel,  CT*  demeurotent  affujettts  au  Rot  temporel  pour 
t amour  du  Roi  éternel:  parce  que  , pourluit  le  même 
Pere , lors  que  les  impies  de'vtennent  Rots,  e' eft  Dieu  qui 
le  J ait  pour  exercer  fon  peuple:  Comment  l’éxercer,  fi  ce 
n’cft  par  la  perlécution?  d’où  ce  grand  homme  con- 
clut que  loin  de  rien  entreprendre  contre  l’autorité, 
& encore  moius  contre  la  pcrlonne  du  Prince,  on  ne 
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peut  pas  refujer  à cette  pmjfance  établie  de  Dieu,  com- 
me il  vient  de  le  prouver,  t obèijjance  qui  lut  efl  due. 

Saint  Auguftin  fait  deux  choies  en  cette  occafion , 
toutes  deux  entièrement  décilives:  la  première,  il  po- 
fe  le  fait  conftant  &c  public,  c’eft-à-dire  1’ obèifl'ancc 
que  les  foldats  chrétiens  rendirent  toûjours  à Julien, 
ians  s’être  jamais  démenti;  fecondement  il  va  au  prin- 
cipe félon  la  coûtume , & il  montre  que  cette  prati- 
que conftante  & univerlelle  des  foldats  chrétiens  étoit 
fondée  fur  les  maximes  inébranlables  de  l’Eglile;  en 
forte  qu  on  ne  powvoit  pas  refufer  à cette  puijfance  [ hon- 
neur qui  lui  ètoit  dû.  'Non  poterat  non  reddt  honos  et  df- 
hitus  poteftatt.  C’eft  d’un  lî  grand  Evêque  qu’il  falloir 
apprendre  la  pratique  inviolable  aufll-bicn  que  la  do- 
drine  conftante  de  l’Eglifc  lous  Julien,  & non  pas  de 
Libanius,  ou  même  de  Sozoméne.  Car  outre  la  diffé- 
rence qu’il  y a entre  un  dodeur  fi  aurorilé  & un  fim- 
plc  hiftoricn  ; Sozoméne  railonnc  lur  un  récit  en  l’air 
que  lui-même  croïoit  faux,  & faint  Auguftin  rappor- 
te un  fait  conftant,  dont  il  avoir  pour  témoin  tout 
l’univers:  Sozoméne  répond  à un  Païen  félon  les  prin- 
cipes du  Paganifme,  & faint  Auguftin  propoie  les  plus 
leures  & les  plus  faintes  maximes  du  Chriftianifme  : 

& ce  qui  fcul  emporte  la  décifion  ; Sozoméne  par- 
le feul  fans  qu’  on  puiffe  alléguer  un  feul  chrétien 
qui  ait  parlé  comme  lui,  & faint  Auguftin  cft  foûte- 
nu,  comme  on  l’a  fait  voir,  par  la  tradition  confiante 
de  tous  les  fiécles  paffez  , & par  le  confentement  una- 
nime  de  tous  les  Evêques  de  fon  tems. 

Et  puifquc  nous  fommes  tombez  fur  faint  Augu-  „ ?•. 
ftiny  pour  ne  m en  tenir  pas  ici  feulement  a ce  quedefAu- 
j’en  avois  rapporté  ailleurs:  vous  ferez  bien  aife,  mcsf'“^i^“ 
frères,  de  remonter  avec  lui  jufqu’au  principe  qui  peut 
rendre  les  guerres  légitimes , afin  d’ entendre  à fond  fur  lè 
combien  font  injuftes  celles  que  les  Miniftres  ont  fait  5S”rVn'd 
Vol.  III.  Dd  3 


Digitized  by  Google 


411  Difenfc  de  t Htfto  hre 

le»  guer-  entreprendre  à vos  pères , & qu’  ils  voudroient  êncoire 
t^esf  aujourd’  hui  vous  faire  imiter. 

Saint  Auguftin  attaqué  par  diverfes  ob)c<fbions  des 
Manichéens,  qui  comdamnoient  beaucoup  de  prati- 
ques & de  loix  de  l'ancien  Teftament,  comme  con- 
traires .aux  bonnes  mœurs  y pour  connoitre  la  régie 
des  mœurs , confulte  avant  toutes  chofes  U loi  èternel- 
xxi'i.tj,  le  y c’ell-à-dirc,  comme  il  la  définit,  U raifon  di'vine 
C immuable  uolotuè  de  Dieu , <jm  ordonne  de  conferTfer 
1UJ.74.  [ naturel  y O-  défend  de  le  troubler.  Puis  venant  à 
parler  des  guerres  entreprifes  par  l’ordre  de  Dieu  fous 
Moïfe  & les  autres  Princes  du  peuple  faint,  il  mon- 
tre aux  Manichéens  qui  les  blâmoient,  que  fi  l’on  peut 
entreprendre  juftement  la  guerre  par  l’ordre  des  Prin- 
ces ; à plus  forte  railon  le  peut-on  par  1’  ordre  de 
Dieu  pour  punir  ou  pour  corriger  ceux  ^ui  fe  rebcl- 
lent  contre  lui.  Par  ce  moïen  il  entre  ncceflaircment 
dans  le  principe  qui  rend  les  guerres  légitimes  parmi 
les  hommes,  & là  en  confidérant  la  loi  éternelle  qui 
ordonne  de  conlerver  l’ordre  naturel,  il  donne  cette 
belle  régie:  L'ordre  naturel,  dit-il,  fur  lequel  ejl  établie 
la  tranqutluè  publique,  demande  que  C autorité , O"  le  con- 
feil  d'entreprendre  la  guerre  fait  dans  le  Prince,  en  mê- 
me tems  que  l’ éxécution  des  ordres  de  la  guerre  fort  dans 
les  foldats  qui  doi'vent  ce  miniflére  au  falut  à la  tran- 
quihté  publique.  Ainfi,  félon  l’ordre  de  la  nature,  que 
la  loi  éternelle  veut  conlerver^  laine  Auguiliin  ésablic 
dans  le  Prince  comme  dans  le  chef  la  railon  & l’au- 
torité ; & dans  les  loldats  comme  dans  les  membres 


un  minifiérc  qui  lui  efi  loûmis:  d’où  il  s’enfuie,  que 
quiconque  n’ ell  pas  le  Prince,  ne  peut  commencer 
ni  entreprendre  la  guerre  ; autrement  contre  la  nature 
il  ôte  à la  tête  l’autorité  &:  le  conieil  pour  les  tranl- 
porter  aux  membres  qui  n’ont  que  le  miniftére  & l’ 
exécution:  il  partage  le  corps  de  l’Etat,  il  y met  deux 
Princes  &c  deux  Chefs:  il  fait  deux  états  dans  un  é- 
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tat,  & rompant  le  lien  commun  des  citoïens,  il  in- 
troduit dans  un  empire  la  plus  grande  confufion  qu 
on  y puiilc  voir,  & la  plus  prochaine  difpontion  à 
fa  totale  ruine,  conformément  à cette  parole  de  nô- 
tre Sauveur  : 7’out  Koiaume  di^ifè  en  lai-meme  fera  de-  ■**«»*• 
filé , ^ les  maifins  en  tonneront  t une  fur  t autre . uu',  xi 

Il  ne  faut  donc  pas  s’étonner  fi  làint  Augufiin  n’a 
laiiTé  aux  foldats  de  Julien  autre  parti  à prendre  dans 
la  guerre  que  celui  d’obéir  à leur  Empereur  lors  qu’ 
il  leur  difoit:  Alarchet^.  S’ils  marchent  fans  fon  or- 
dre, & encore  plus  s’  ils  marchent  contre  fon  or- 
dre, de  membres  ils  fe  font  les  chefs  & renverfent  1’ 
ordre  public:  ce  qui  va  fi  loin,  que  qui  combat  mê- 
me l’ennemi  fans  l’ordre  du  Prince,  fe  rend  digne 
de  châtiment:  combien  plus  s’il  tourne  fes  armes  con- 
tre le  Prince  lui-même , & contre  fa  patrie , comme 
on  fait  dans  les  guerres  civiles? 

Et  de  peur  qu’  on  ne  s’ imagine  c|u’  en  combattant 
fous  un  Prince  injufte  , on  ait  parta  l’injullice  de  fes 
entreprifesi  laint  Auguftin  établit  un  autre  principe, 
ou  plutôt  du  premier  principe  qu’il  a établi,  il  tire 
cette  coniéquencc , qu  un  homme  de  bten  qui  en  combat-  mj, 
tant  fuit  les  ordres  d' un  Prince  impie , O"  ne  ''voit  pas  ma- 
mfeflement  t injufiiee  de  fis  dejfeins , ni  une  exprejfe  dèfen- 
fe  de  Dieu  dans  fis  entreprifis , peut  innocemment  faire  la 
guerre  en  gardant  l’ordre  public  la  fubordination  nècef- 
jaire  au  corps  de  [état:  c’eft-à-dire  en  fe  foûmcttant  â 
l’ordre  du  Prince,  qui  feul  en  fait  le  lien:  en  forte, 
continue-t-il , que  t ordre  de  la  fujetion  rend  le  fujet  inno-  lUJ.  ?j. 
cent , lors  mime  que  [ injufiiee  de  l entreprife  rend  le  Prin- 
ce criminel  : tant  il  importe  à 1’  ordre  , dit  le  même 
Pere,  de  fiarvoir  ce  qui  conrvient  à un  chacun  : & tant 
il  eft  véritable  que  l’obéifTance  peut  être  loüée  enco- 
re même  que  le  commandement  loit  injufte  &c  con- 
damnable . 

Par -là  donc  on  voit  clairement  que  dans  les  guer- 
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rcs  on  n'  eft  afliuré  de  fon  innocence  que  lors  que  1’ 
on  combat  fous  les  ordres  de  fon  Prince;  & qu’au 
contraire  lors  que  l'on  combat  ou  lans  Ion  ordre,  ou 
ce  qui  cil  encore  pis,  contre  fon  ordre  & contre  lui 
comme  dans  les  guerres  civiles,  la  guerre  n’cll  qu’un 
brigandage,  &:  on  commet  autant  de  meurtres  qu’on 
tire  de  fois  l’cpcc. 

XI.  Mais  parce  qu’on  pourroit  imaginer  d’autres  régies 
dcArîiÆ  à fuivre  lors  qu’on  cil  injuilcment  opprime  par  ion 
Prince  légitime,  faint  Augullin  fait  voir  dans  la  fui- 
qu’eilen’ te  pat  I cxcmplc  de  JESUS-CHRIST,  qu’ encore  qu’ il 
chHe"qu’ fût  l’innoccncc  meme,  &:  tout  cnlemblc  le  plus  par- 
interpié'-  ^ indignement  opprimé  de  tous  les  ju- 

de  lies , il  ne  permet  pas  à Jaint  Pierre  de  tirer  l'  epèe  pour 
iiint  * te  defendre , répare  par  un  miracle  la  hleffure  c]u  il  a- 
/wîy*.  exécuteurs  des  ordres  tnjuftes  eju  on 

77-  a'vcit  donnez  contre  lui:  montrant  en  toutes  manières  à 
les  difcipics,  6c  par  les  exemples  auili-bicn  qu’il  a- 
voit  fait  par  les  paroles,  qu’il  ne  leur  lailVoit  aucun 
pouvoir  ni  aucune  force  contre  la  puillancc  publique, 
quand  ils  en  lcroient  opprimez  avec  autant  d’injulli- 
cc  & de  violence  qu’il  l’avoir  été  lui-mcnic. 
i.Asm.  Ainli  loin  de  conclure,  comme  a fait  M.  Jurieu  , 
que  JESUS- CHRIST  en  commandant  à les  diiciplcs 
d’avoir  des  épées,  avoir  intention  de  leur  comman- 
der en  meme  tems  de  s’  en  lcrvir  pour  le  défendre 
contre  les  injuilcs  pcrlécutcurs,  laint  Augullin  remar- 
/W.77.  (jyç  contraire,  iju  il  a'xeoit  bien  ordonne  d'acheter  une 
epèe,  mais  qu  tl  n a~voU  pas  ordonné  qu'on  en  frapât , c!?* 
meme  qu'il  reprit  faint  Pierre  d' a -voir  frape  de  lui-mème  y 
6c  lans  ordre,  afin  de  lui  faire  entendre  qu’il  n’cll 
permis  aux  particuliers  d’ cmploïcr  1’  épée  qu’  avec  1’ 
ordre  ou  la  permilîion  de  la  puillancc  publique  , 6c 
qu’  il  cil  encore  bien  moins  permis  de  1’  cmplo’icr  con- 
tre cl’e-nicmc  dans  quelque  abus  qu’elle  tombe.  C’cll 
aulTi  mamfcllemcnt  ce  que  JESUS- CHRIST  nous  fait 
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voir  lors  qu’à  l’ occafion  de  ces  épées  & des  coups 
que  les  dilciplcs  en  donnèrent:  Jl  faut , dit-il,  cet- 
te  prophétie  foit  encore  accomplie  de  moi  : U a été  mis  au 
nombre  des  félerats  : mettant  manifellement  ^u  rang  des 
crimes  la  réfiftancc  que  voulurent  faire  les  difci|Mes  à 
la  puillanec  publique , encore  que  ce  fût  dans  une  oc- 
calion  où  l’injulticc  & la  violence  furent  poulTécs  au 
dernier  excès,  ainfi  que  nous. l’avons  plus  amplement  j.  auti. 
expliqué  ailleurs . "• 

Selon  ces  paroles  de  JESUS-CHRIST  il  ne  refte  plus 
aux  fidèles  opprimez  par  la  puiflancc  publique,  que 
de  louffrir  à l’éxemple  du  Fils  de  Dieu,  lans  réiifian- 
cc  & lans  murmure  , & de  répondre  comme  lui  à 
ceux  qui  voudroient  combatte  pour  les  en  empêcher: 

Ne  <^oulez^  'vous  pas  que  je  boi've  le  calice  que  mon  Pere 
m'a  préparé}  Cclt  ce  qu’a  fait  JESUS-CHRIST,  & c’ 
cil  ce  qu’il  prcicrit  aux  liens;  il  leur  préfente  , dit  laint  Au^.  ihiJ» 
Augullin,  le  calice  qu’il  a pris,  ic  lans  leur  permet- 
tre autre  choie , il  les  oblige  à la  patience  par  [es  préceptes 

par  fes  éxemples . C’cll  pourquoi,  dit  le  même  Pe-W.7f« 
rc,  quoique  le  nombre  de  fes  JUlartirs  fut  fi  grand,  que  s' 
il  a'voit  'Voulu  en  fane  des  armees  ^ les  protéger  dans 
les  combats,  nulle  nation  tT’  nul  Roiatsme  n eût  été  capa- 
ble de  leur  reftfler -,  il  a voulu  qu’ils  louffrillcnt , parce 
qu’  il  ne  convenoit  pas  à les  enfans  humbles  & pa- 
cifiques de  troubler  l’ordre  naturel  des  choies  humai- 
nes, ni  de  renverlcr  avec  l’autorité  des  Princes  le  fon- 
dement des  Empires,  &c  de  la  tranquilité  publique. 

Telle  cil  la  docirine  de  laint  Augullin  , qui  fe 
trouve  renfermée  toute  entière  dans  ce  Icul  mot  de 
laint  Paul:  Ce  n efl  pas  en  <vain  que  le  Prince  porte  [ 
epée  comme  miniflre  de  Dieu  O'  comme  'vengeur  des  cri- 
mes', par  où  il  montre  que  le  Prince  cil  leul  armé 
dans  un  état;  qu’on  n’a  nulle  force  que  lous  les  or- 
dres; que  c’cll  à lui  leul  à tirer  l’épcc  que  Dieu  lui 
a mile  en  main,  pour  la  vengeance  publique,  & que 
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r épée  tirée  contre  lui  cft  celle  que  JESUS -CHRIST 
ordonne  de  remettre  dans  le  fourreau.  Ainli  les  guer- 
res civiles  lous  prétexte  de  le  défendre  de  î opj>rcf- 
lion  font  des  attentats,  & faint  Augultin  qui  a établi 
cette  vérité  par  de  lî  beaux  principes  n’a  été  que  1’ 
interprète  de  laint  Paul. 

Selon  ces  loix  éternelles  qui  ont  réglé  durant  les 
perfécutions  la  conduite  de  1’ Eglilc  , & qu’elle  n’a 
conftamment  jamais  démentie  , elle  11’  avoir  garde  d’ 
approuver  le  loulévcmcnt  du  peuple  de  Conllantino- 
plc  contre  l’Empereur  Analfale,  où  ce  bel  ordre  & li 
naturel  des  choies  humaines  étoit  fi  étrangement  ren- 
vcrlé,  que  les  membres  mettoient  en  péril  non-leule- 
ment  l’autorité,  mais  encore  la  vie  de  leur  Chef:  enco- 
re moins  eût  elle  approuvé  ce  prétendu  attentat  d’un 
loldat  chrétien  contre  Julien  , qui  félon  les  régies  de 
l’Eglife,  quoique  Sozoméne  en  eût  pu  dire,  eût  palfé 
pour  une  entreprife  contre  la  loi  éternelle,  & meme 
pour  un  lacrilége  contre  la  fécondé  Majefté. 

Pour  ce  qui  regarde  les  Arméniens  lujets  à la  Per- 
fc,  ou  comme  on  les  appclloit  les  Perfarméniens,  qui 
mal-traitez  pour  leur  Religion  par  le  Roi  de  Perle  fe 
donnèrent  à l’Empereur  Juftin  ; il  faudroit  fçavoir  pour 
en  juger,  à quelles  conditions  le  Roïaume  d’ Arménie 
étoit  lujct  à celui  de  Perle.  Car  tous  les  peuples  ne 
font  pas  fujets  à môme  titre , & il  y en  a dont  la  fu- 
jétion  tient  autant  de  l’alliance  & de  la  confédération 
que  de  la  parfaite  & véritable  dépendance:  ce  qui  le 
remarque  principalement  dans  les  grands  empires,  &c 
lur  tout  dans  leurs  provinces  les  plus  éloignées  , au 
nombre  delquelles  étoit  la  Perfarménie  dans  le  vafte 
Roïaume  de  Perfe.  Elle  avoit  été  détachée  du  relie  de 
r Arménie  , & tout  ce  Roïaume  avoit  autrefois  appar- 
tenu aux  Romains,  mais  à des  conditions  bien  dif- 
férentes du  relie  des  peuples  fujets,  puifque  l’empire 
Romain  n’éxcrçoit  aucun  droit  fur  ceux-ci,  que  celui 
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de  leur  donner  un  Roi  de  leur  nation  & du  iàng  des 
Arfacides , fans  au  furplus  en  rien  exiger , ni  fe  mêler 
de  leur  gouvernement. 

Apres  même  qu’  ils  eurent  cclTé  d’avoir  des  Rois,  Pr»c,  Ptr- 
ils  confervoient  de  grands  privilèges,  & prétendirent ’• 
en  général  devoir  vivre  félon  leurs  loix  , & en  par- 
ticulier, d’être  éxempts  de  tous  impôts  : en  lorre  qu 
en  étant  chargez  ils  le  donnèrent  au  Roi  de  Perle  . /<*. 

Si  la  partie  de  ce  Roïaume  qui  fut  depuis  lujctte  à 
la  Perle,  en  s’unilfant  à ce  grand  Empire  s’  ctoit  re- 
fervé  ou  non  quelque  droit  lemblable  , & avoit  fait  *«- 
les  conditions  lur  la  Religion  chrétienne  quelle  avoir 
prefque  reçûc  des  fon  origine,  c’ell  ce  que  les  hillo- 
riens  de  M.  Bafnage  ne  nous  dilent  pas  , ni  aucune 
des  circonftanccs  qui  pourroient  nous  faire  juger  jul- 
qu’à  quel  degré  on  pourroit  condamner  ou  exeufer  la 
défedhon  de  ces  peuples.  Mais  comme  ces  hilloriens '’w.p/f/; 
nous  racontent  dans  le  même  tems,  & pour  la  même 
caule  une  lemblable  aâion  des  Ibériens  , nous  pou- 
vons juger  de  l’une  par  l’autre.  Or  conftamment  les 
Ibériens,  quoique  lu  jets  de  la  Perle,  ne  l’étoient  pas  fi 
ablolument  qu’ils  n’eufl'cnt  leur  Roi,  & n’ufaUcntdo 
leurs  loix.  C’eft  Procope  qui  nous  l’apprend,  & que 
le  Roi  des  Ibériens  qui  le  retira  d’ avec  les  Perfes  pour 
s’attacher  aux  Romains,  s’appclloit  Gurgéne.  Ces  peu- 
ples qui  avoient  leurs  Rois,  ordinairement  étoient  bien 
lujets  du  grand  Roi  de  Perle  pour  certaines  choies  , 

& dévoient  le  fuivre  à la  guerre:  mais  dans  le  refte  mj,  n. 
le  Roi  de  Perfe  n’éxerçoit  lur  eux  aucune  louverainc- 
té.  Ainlî  on  peut  croire  que  les  Ibériens  & leur  Roi 
étoient  foûmis  à l’Empire  Perficn  à peu  près  aux  mê- 
mes conditions  que  les  Laziens  leurs  voilins  ( c étoit 
l’ancienne  Colchos  ) l’ étoient  aux  Romains,  & tout 
le  droit  des  Romains  confiftoit  à envoïcr  au  Roi  de 
Colchos  les  marques  roïales  lans  en  pouvoir  exiger  d’ 
autres  fervices. 
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Telle  croit  la  condition  de  ces  peuples  y mais  après 
tout  , que  nous  importe  , puilque  dans  le  fond  , & 
quoi  qu’il  en  loit,  (1  les  Perfarméniens  étoient  fujets 
aux  memes  conditions  que  les  Perles,  leur  Icntcncc  clt 
prononcée  dès  le  tems  de  la  perlécution  de  Sapor,  où 
nous  avons  vû  les  Evêques  & les  Chrétiens  acculez  d’ 
intelligence  avec  les  Romains  s’en  défendre  comme  d.’ 
un  crime  , & rcpoullcr  cette  aceufation  comme  une 
manifcùe  calomnie.  On  fçait  auHi  que  Conllantin  ne 
fit  autre  chofe  que  d’ écrire  en  leur  faveur  , comme 
nous  l’avons  fait  voir  par  Sozoméne,  & nous  y ajoû- 
tons  maintenant  le  témoignage  conforme  de  Théopha- 
ne , qui  alTûrc  en  termes  formels  qu’  ils  furent  calomniez, 
par  les  Juifs  eÿ*  par  les  Perfes.  Ainfi  les  Perfarméniens 
s’ils  étoient  lujcts  comme  les  autres  & à même  con- 
dition, ne  peuvent  qu’augmenter  le  nombre  des  re- 
belles que  la  loi  éternelle  condamne . 

On  voit  clairement  par-là,  que  les  éxcmplcs  de  M. 
Balnage  à la  manière  qu’il  nous  les  propolc  font  des 
éxcmplcs  réprouvez.  Ce  ne  lont  donc  pas  des  éxcm- 
plcs de  l'ancienne  Eglifc,  donc  aulli  on  ne  nous  fait 
voir  aucune  approbation. 

Ainli  ceux  qui  nous  les  propofent  au  lieu  d’auto- 
rifer  leurs  attentats  en  prononcent  la  condamnation,  £c 
montrent  qu’il  ne  leur  relie  plus  aucune  reflourcc  . 

On  s’ imaginera  peut-être  que  la  réforme  fi  louvenc 
livrée  au  mauvais  cfprit,  qui  la  pouflbit  à la  révolte, 
n’aura  qu’à  la  dcfavoücr,  & tous  ceux  qui  l’ont  ex- 
citée . Mais  non  : car  on  a vû  par  des  pièces  qui  ne 
louffrcnt  aucune  réplique , que  ceux  qui  ont  excité  la 
révolte  & qui  1’  ont  autoriléc  par  leurs  décrets  , font 
les  Minillres  eux-mêmes,  fans  en  excepter  les  Réfor- 
mateurs , & que  le  peuple  réformé  a été  porté  à pren- 
dre les  armes  contre  Ion  Roi  & la  patrie  par  les  dé- 
crets des  Sinodes  les  plus  autenciques. 

Telle  a été  l’accufation  que  j’ai  intentée  à la  réfor- 
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me,  &:  il  ne  faut  pas  s’étonner  fi  elle  eft  tombée  en 
le  défendant  dans  de  manifelles  contradiéfions  . Car 
voici  la  julle  lentencc  du  louvcrain  Juge  : ceux  qui 
combattent  la  loi  éternelle  de  la  vérité  lut  laquelle  clt 
établi  l’ordre  du  monde,  par  une  fuite  inévitable  de 
leur  erreur,  font  forcez  à le  contredire  eux-mêmes,  & 
c’efi  ce  qui  a caufé  dans  la  Réforme  les  variations 
infinies  qu’  on  a vûcs  dans  cette  matière  . La  loi  de 
la  vérité  gravée  dans  les  cœurs  1’  avoir  forcée  à ne 
montrer  au  commencement  que  douceur  & que  loû- 
milfion  envers  les  puill'anccs.  Aulli-tôt  qu’  elle  s’ eft 
fenti  de  la  force  elle  a mis  en  évidence  ce  qu’  elle 
portoit  dans  le  Icin;  elle  a changé  de  langage  comme 
de  conduite,  & le  même  elprit  de  vertige  & de  va- 
riation qui  a paru  dans  tout  le  parti,  s’ eft  fait  Icntir 
en  particulier  dans  les  auteurs  qui  ont  écrit  pour  la 
défenlc. 

Nous  avons  vû  dans  1’ hiftoire  des  Variations  que^r,,  ^^ 
la  Réforme  fi  fouvent  vaincue  &c  tellement  dclarmée 
que  la  révolte  étoit  impoflible,  s’ eft  tournée  à fairc'^ 
voir,  fi  elle  pouvoir,  que  ces  guerres  qu’on  lui  repro- 
choit étoient  guerres  de  politique  où  la  Religion  n’ 
avoir  aucune  part,  6c  c’clt  à quoi  les  meilleures  plu- 
mes du  parti,  les  Bailes,  les  Burners,  les  jurieux  mê- 
me ont  conlumé  leur  elprit  : mais  on  ne  veut  plus 
maintenant  s’en  tenir  là:  on  veut  que  la  Réforme  ar-^ 
me  de  nouveau,  fi  elle  peut;  Sc  le  même  Juricu  qui 
a condamné  les  guerres  civiles  comme  contraires  à 1’ 
efprit  du  Chriftianilmc , fonne  maintenant  le  toefin  , 

6c  n’oublie  rien  pour  montrer  que  ces  guerres  lont  lé- 
gitimes ; il  méprile  l’ ancienne  Eglilc  , il  profane  1' 
Ecriture  en  cent  endroits , il  dogmatile , il  prophéti- 
Ic,  tout  lui  eft  bon,  pourvû  qu’il  vienne  à Ion  but 
de  porter  le  flambeau  de  la  rébellion  dans  la  Patrie 
qu’il  a rcnoncéc. 

Qu’on  ne  s’imagine  pas  que  le  Miniftre  Bafnage 
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foie  moins  agité  de  ect  cfprit  de  la  fe<Ste  fous  prétex- 
. te  qu’il  parole  plus  modéré.  Il  a fait  plus  que  le  Mi- 
' niftre  Juricu,  puifqu’il  n’a  pas  craint  d'attribuer  non- 
ieulcmcnt  des  révoltes,  mais  encore  des  parricides  à 
-l’ancienne  Eglilc,  ce  que  l'autre  n’ avoir  olé.  Il  ne 
’ faut  pas  s’étonner  après  cela  s’il  exeufe  toutes  les  guer- 
res civiles,  & jufqu’à  la  conjuration  d’ Amboilc  ; mais 
n il  ne  peut  pas  demeurer  ferme  dans  un  fentiraent  ft 
inloûtcnable : en  même  tems  qu’il  trouve  juHes  tous 
ces  attentats,  il  fait  les  derniers  efiforts  pour  en  dé- 
fendre la  Réforme  & les  Sinodesy  c’eft-à- dire  que  tou- 
tes ces  bonnes  aéfions  au  fond  lui  paroiil'ent  dignes 
d’être  delavoüées,  & pendant  que  la  plume  les  jufti- 
fie , la  conicience  lui  diAe  au  dedans  que  ce  font  des 
crimes.  C’eft  ce  qui  jette  1’  elprit  de  vertige  & de 
contradidlion  dans  la  défenfe,  puifque  les  deux  mo- 
ïens  qu’il  y emploie  le  combattent  1’  un  l’autre  ; il 
loûtient  que  toutes  les  guerres  des  prétendus  Réfor- 
mez font  juftes,  & en  meme  tems  il  fait  violence  à 
toutes  les  hiftoircs  pour  nous  faire  accroire  que  fa  Re- 
ligion n’y  a point  de  part.  Mais  quelle  difficulté  de 
lui  donner  part  à ce  qui  elf  juftcî  C’cll  ce  qu’on  ne 
comprend  pas  ; & cependant  lans  nous  contenter  de  cet 
avantage,  nous  montrerons  dans  le  rclte  de  ce  dilcours 
non-leulcmcnt  que  ces  deux  moïens  font  incompati- 
bles, mais  encore  que  chacun  des  deux  eft  mauvais 
en  loi. 


^xvi.  H efi  atfé  y dit  M.  Bafnagc,  de  jufitfier  nôtre  premier 
défenfes  attentat  malgré  les  démonfhations  Ai.  de  Aieaux  a pro- 
nîftre*fu^  Prince  dtf  Sang  était  /’ auteur  de  /'  entreprife 

laconju-  d Amhotfe  ijui  fut  formée  par  tous  les  ennemis  de  la  Mat- 
Amboife;  f>n  de  Gutfe  fans  aucune  diftinRum  de  Religion.  Je  ne  fçaiy 
conclut-il  enluite,  fi  cela  Je  doit  appelles  rébellion.  Mais 
leconda-  d’abord,  & lans  encore  entrer  plus  avant  dans  le  fond, 
BsfnliUJ.  où  trouve-t-il  qu’un  Prince  du  Sang,  qui  apxès  tout  eft 
un  lujcc,  puiflje  autocifer  les  ennemis  du  Duc  de  Guife 
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& du  Cardinal  fon  frcrc  à attenter  fur  leurs  perfonnes , 

& à les  enlever  dans  le  Palais  du  Rui  &c  entre  les  bras  ? 

Le  Roi  foihle  C?*  jeune  , dit-il  , ne  gouvernait  pas  lui^ 
même  . S’ il  eft  permis  fous  ce  prétexte  de  faire  des 
coups  de  main , quels  Etats  font  en  feuretc  dans  la  jeu- 
nefle  des  Rois?  Le  Miniftre  qui  eft  né  François  , & 
qui  doit  fçavoir  les  loix  du  Roïaume , n’  ofe  nier  que 
François  II.  n’  y fût  reconnu  majeur  félon  ces  loix . 
Etoit-il  donc  permis  d’ufurper  lur  lui  1’  autorité  fou- 
veraine,  & de  lui  arracher  l’épée  que  Dieu  lui  avoir 
mife  en  main,  pour  la  mettre  entre  les  mains  d’ un 
Prince  du  Sang,  qui  n’  étoit  que  plus  obligé  par  fa 
nailTance  à refpe£tcr  l’ autorité  totale  ? M.  Balnage  cite 
par  deux  fois  Caftelnau,  qui  fut  emploie  , dit-il  , pour  iHJ.  p. 
Jçavoir  le  Jecret  de  la  conjuration  , & qui  aflure  qu’  on 
avoir  dellein  de  procéder  contre  ceux  de  Guilc  par 
toutes  Us  formes  de  la  juftice.  Mais  il  lupprime  ce  que 
dit  le  même  auteur,  que  Us  Proteftans  conclurent  qu  il 
fallait  fe  défaire  du  Cardinal  de  Lorraine  du  Duc  de‘fj-,]'^ 
Cuife  par  forme  de  jujiiee , s' il  était  poJféU  , pour  n être  t.*b.p.is. 
efitmez.  meurtriers.  C’Jeft  dire  allez  clairement  que  le 
nom  de  la  juftice  étoit  le  prétexte  , & qu’à  quelque 
prix  que  ce  fût  on  les  vouloir  faire  périr;  mais  puif- 
qu’on  allègue  cet  auteur,  digne  en  effet  de  toute  cro- 
’iance  par  Ion  dellntéreffement  fon  grand  fens,  écou- 
tez , mes  frères  , comme  il  parle  de  vos  ancêtres  : 
écoutez  vous  même M.  Balnage  , qui  en  faites  un 
de  vos  témoins,  comme  il  explique  les  caules  de  la 
conjuration  d’ Amboife  : Les  Proteftans  de  France  fe  met-  nu, 
tant  devant  Us  yeux  { exemple  de  leurs  voifins  , c'  eft  à 
fçavoir  des  Roiaumes  d’ Angleterre , de  Dannemarc , Etof- 
fe y de  Suède,  de  Sohéme,  tyc.  où  les  Proteftans  tiennent  la 
fouverainetè , ont  otè  la  Adeffe  j à [ imitation  des  Pro- 
uftans  de  t Empire , fe  voulaient  rendre  Us  plus  forts  , pour 
avoir  pleine  liberté  de  leur  Religion  : comme  aujfi  efpéroient- 
ils,  & pratiquaient  leur  feccurs  (S*  appui  de  ce  côté-la,  difant 
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^uc  U cauje  ctoit  commune  in/èparable . Ainfi  les  Pro- 
tcrtans  de  France  pratiquoienc  dcs-lors  le  fecours  de 
ceux  d’  Allemagne  , ions  prétexte  que  la  cauic  ctoit 
commune.  C’cit  ce  qui  avoit  déjà  éclaté  en  diverles 
occafions,  & depuis  peu  trcs-claircmcnt  lors  que  les 
Princes  de  la  Contellion  d’ Ausbourg  iollicitcz  par  les 
Huguenots  à le  mêler  du  gouvernement  de  ce  Roïau- 
mc  , les  obligèrent  à demander  qu'on  donnât  au  Roi  François 
II.  un  légitime  conjeil.  Etrange  hardiellc  pour  des  iujets, 
de  vouloir  qu’  on  gouvernât  le  Roïaume  au  gré  des 
étrangers.'  mais  ce  n’ étoit-là  qu’un  commencement, 
& ce  qui  parut  dans  la  fuite  où  les  armes  des  étran- 
gers furent  ouvertement  appcllées  , fit  bien  voir  ce 
que  la  Réforme  méditoit  dès-lors.  Voilà  donc,  félon 
Caflelnau , quel  fut  le  dcfl'ein  des  Protcjians  lors  qu’ils 
ourdirent  ce  noir  attentat  de  la  confpiration  d’  Am- 
boife . Ils  vouloicnt  fc  rendre  les  maîtres,  &:  pratiquai- 
ent déjà  fccrétement  pour  cela  le  Jeteurs  des  etrangers. 
Par  quelle  autorité  & de  quel  droit?  Mais  continuons 
la  Icdlure  de  Caflelnau  : Les  chejs  du  parti  du  Roi  ,■ 
pourfuit  cet  auteur  , n étaient  pas  ignorans  des  guerres 
a'venues  pour  le  fait  de  la  Religitn  és  lieux  fufditSi  mais 
les  peuples  ignorans  peur  la  plupart  n.  en  jça''uoienc  rien  , 
^ beaucoup  ne  pcu''voieHt  croire  qu’il  y en  eut  une  telle  mul- 
titude en  France,  comme  depuis  elle  fe  décou'vrit  , ni  que 
les  Proteftans  vfajfent  eu  pujjent  faire  tète  au  Roi , 
mettre  fus  une  armee , cï~  a'z.'oir  fecours  d' Allemagne  com- 
me ils  curent.  Remarquez  tous  ces  deflcins,  M.  Bafna- 
gc,  & ofez  dire  qu’il  n’y  a pas  là  de  rébellion.  Vous 
voïcz  en  termes  précis  le  contraire  dans  vôtre  auteur; 
il  prend  foin  de  vous  expliquer  la  difpofition  du  peu- 
ple ignorant  qui  ne  connoifloit  ni  le  pouvoir  ni  les 
dcflèins  des  Protcflans,  ce  qui  leur  donnoit  cfpérancc 
de  pouvoir  engager  le  peuple  dans  leurs  attentats  fous 
d"  autres  prétextes;  mais  au  fond  le  dcfl'ein  étoit  de 
rendre  leur  Religion  maîcrcflc  en  France  en  opprimant. 
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comme  vous  voïcz,  U parti  du  Roi:  car  c’eft  ainfi  <jue 
le  nomme  cet  hiftoricn . Ilpourfuit;  Aujfine  s’ ajfemmot- 
ent-ils  pas  feulement  ( les  Proteftans  ) pour  l exercice  de 
leur  Religion , ams  aujft  pour  les  affaires  d' état  , pour 
ejfaïer  tous  les  moiens  de  fe  défendre  ajfaillir , de  four- 

nir argent  à leurs  gens  de  guerre  faire  des  entreprifet 
fur  les  'Villes  & ferterejfes  pour  auoir  (Quelques  retraites  . 
Apres  cela  vous  ne  voulez  pas  qu’on  ait  tenu  ni  qu’ 
on  tienne  encore  leurs  aflemblccs  pour  fufpcctcs , pen- 
dant que  lous  prétexte  de  Religion  ils  font  des  me- 
nées Iccrcttes  contre  l’Etat.  Oicz  dire  que  tout  cela  n' 
cil  pas  véritable,  & qu’il  ne  fut  pas  rélolu  dans  l’al- 
fcmblée  de  Nantes  de  lever  de  l’argent  & des  trou- 
pes &:  d’allumer  la  guerre  civile  par  tout  le  Roïaume.* 
dites  que  tout  cela  ne  le  fit  pas  à 1’  iniligation  de  la 
Rcnaudic  en  luire  des  rélolutions  de  cette  allcmbléc  : 
dites  encore  que  la  Rcnaudic  Huguenot  lui  même  ne 
fut  pas  établi  par  les  Huguenots  & par  leur  chef  pour 
être  le  condudlcur  de  la  conjuration  d’ Amboife  qui 
éclata  quelques  mois  après:  par  quelle  autorité  & par 
quel  droit  faifoit-on  toutes  ces  menées  ? La  loi  éter- 
nelle & l’ordre  public  les  loulFrcnt-ils  dans  les  Etats? 
Mais  écoutez  comme  conclut  Callclnau  : Après  donc  a- 
'voir  le'vè  nombre  de'  leurs  adhèrans  par  toute  la  France 
( c’cll  toujours  les  Proteftans  dont  il  parle)  eÿ*  connu 
leurs  forces  leurs  enrôlemens  : Voilà,  ce  me  Icmblc, 
aflez  clairement  prendre  l’épée  contre  le  précepte  de 
laint  Paul  qui  la  mec  uniquement  en  la  main  du 
Prince,  ou  qui  aflurc  plutôt  que  c’eft  Dieu  qui  l’y  a 
mile;  mais  continuons:  Us  conclurent  qu’il  falloit  fe  dé- 
faire du  Cardinal  de  Lorraine  O"  du  Duc  de  Guife , 
par  forme  de  ju/iiee,  s’il  étoit  pojfible , pour  n être  pas  ejii- 
mez.  meurtriers  . Voilà  la  belle  jufticc  des  Proteftans, 
félon  cet  auteur  tant  cité  par  M.  Balnagc  j mais  voi- 
là ce  qui  cft  pis,  le  fond  du  deflein  & lous  le  pré- 
texte de  punir  les  Princes  de  Guilc:  c’étoit  au  parti 
Fol.  II/.  E c 
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du  Roi  & à fa  fouvcrainctc  qu’on  en  vouloir  , puif- 
qu’  on  Icvoit  malgré  lui  des  troupes  & de  1'  argent 
dans  tout  fon  Roïaume  pour  occuper  fes  Places  & fes 
Provinces. 

siî^de  lauver  en  dilllmulant  le  fond 

ia“m«medu  deflcin,  & en  difant,  qu’;/  /j/  agijfoic  feulement  de 

' fçu^oir , fi  les  lotx  divines  «ÿ*  humaines  permettaient  d' ar- 

rêter  un  Adtniflre  d' Eteu , a'~uant  que  d' a-TJoir  fait  fon  pro- 
deM.Baf.  . , ^ ’ . 7.  .t  ^ ^ ‘ . 

nape&decw:  défaut  de  formalite  y continue-t-il  , qui  Je  trou'voit 

dans  [ entreprife  d' Amhotfe  , auquel  on  tacha  de  fupplèer  par 

ifcv.  514.  informations  fiecrettes . Mais  s’ il  ne  veut  pas  écouter 

la  loi  éternelle , qui  lui  dira  dans  le  fond  du  cœur , 

que  ces  informations  feaettes,  faites  lans  autorité,  par 

les  ennemis  de  ces  Princes,  étoient  de  manifelles  at- 

tentats;  qu’il  écoute  du  moins  ion  auteur,  qui  lui  dé- 

p.  i«.  clare  que  telles  informations  &•  procédures , fi  aucunes  y en 

arvcit  y étoient  folies  de  gens  pajfionnez.  contre  tout  droit  0“ 

raifim. 

Telles  font  les  défenfes  de  M.  Bafnage,  & celles  de 
tout  le  parti , car  il  n’  y en  a point  d’ autres  ; & cc 
miniftre  en  explique  le  mieux  qu’il  peut  les  railons. 
Mais  fl  ces  railons  font  bonnes , il  ne  faut  point  par- 
ler de  gouvernement  ni  de  puiifancc  publique  ; & il 
n’y  aura  pour  tout  ofer  qu’a  donner  un  prétexte  au 
crime . 

Mais  en  tout  cas,  nous  dit-il,  cc  n’eft  pas  un  cri- 
me de  la  Réforme,  puifquc  , l' entreprife  fut  formée  par 
tous  les  ennemis  de  la  maifon  de  Cuife  , fans  aucune  di- 
fiinflion  de  religion.  Son  auteur  le  dément  encore  ; & fi. 
cc  n'cft  pas  alfcz  de  cc  qu'  on  en  a rapporté  , pour 
montrer  que  les  Proteftans  étoient  les  auteurs  de  P en- 
KtV.  I.  treprife,  le  même  hiftoricn  raconte  encore , qu  il  fut  en- 
'voié  par  fa  Majefié  y pour  apprendre  quelle  était  U délibé- 
ration des  conjurer./  Cf  qu’il  fut  'vérifié  qu  une  ajfemhlée 
de  plu  fleurs  Minifires , furaieillans  , gentilshommes , O"  au- 
tres FroteJlans  de  toute  qualité  , s'  était  faite  en  la  •'villa 
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de  Nantes . On  voit  donc  plus  clair  que  le  jour 
que  c’eft  l’entrcprife  & raflcmblce  des  Proreftans.  Il 
continue:  La  Rjenaudte  Protcllant  lui-même,  par  dépit 
& par  vengeance,  comme  on  a vû,  communiqua  le  fe-Vé,.x.H. 
cret  à des  A'venelles , qui  trou'va  cet  expédient  fort  bon  i 
aujji  étoit-tl  Proteftant.  Ceft  donc  encore  une  ibis  l’af- 
faire de  la  Sc£èc . Dans  la  luitc  de  1’  entreprife  , Ca- 
(lelnau  parle  toûjours  du  rende^-^ous  des  Protefians  , 

6c  de  la  requête  que  les  conjurez  dévoient  prélcntcr^*- 
flu  Roi,  pour  être  ajfùrez^  par  le  mot  en  de  cette  requête 
qui  fe  de'zioit  préfenter  pour  la  liberté  de  leurs  confctences 
de  quelque  foulagement  au  refte  de  la  France.  C’etoit  donc 
pour  la  dernière  fois  une  requête  des  Proteftans  ; mais 
il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  requête  fe  devoit  Ti.ij.r, 
prclenter  à main  armée,  & par  des  gens  foûtenus  d’ 
un  iccours  de  cavalerie  dilpcrlce  aux  enviions  ; ce  que 
le  même  Caftelnau  trouve  avec  railon  fort  étrange,  O' Lh.  n. 
du  tout  contre  le  die'voir  d'un  ben  fujet , principalement  d' 
un  François  obéijfant  O'  fidèle  à /on  Prince  , de  lui  pré- 
fenter une  requête  à main  armée . Mais  enfin  le  fait  eft 
confiant  , non-iculcracnt  par  Cafielnau  , mais  encore 
unanimement  parmi  les  auteurs , lans  en  excepter  les 
Protefians  y & cependant  ce  n’efi  pas-là  une  rébellion, 
ni  une  entrcprile  de  la  Réforme  , fi  nous  en  croïons 
M.  Balnage. 

Mais,  dira-t-il,  dans  cette  requête,  on  demandoit 
aufli  le  foulagemcnt  du  peuple.  Il  n’y  a donc  qu’à 
le  demander  à main  armée  pour  être  innocent , & la 
Réforme  lera  lavée  d’une  rébellion  fi  ouverte , à cau- 
Ic  qu’à  la  manière  des  autres  rebelles  ceux-ci  l’auront 
revêtue  d’un  prétexte  du  bien  public?  Mais  qui  ne 
voit  au  contraire  que  les  plus  noirs  attentats  devicn- 
droient  légitimes  par  ce  moïen , 6c  que  le  comble  de 
l’iniquité  c’efi  de  donner  un  beau  nom  au  crime? 

Mais,  dit-on,  il  y entra  quelques  Catholiques.  Quoi 
donc?  Quelques  mauvais  Catholiques  entraînez  dans 
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un  parti  de  Proteftans  le  feront  changer  d'efprit,  de 
de  Hein,  & de  nom  même.  On  oubliera  que  le  chef 
«7j.  ' du  parti  croit  un  Prince  Huguenot;  que  la  Renaudie 
Huguenot  en  étoit  l’amc;  que  le  miniifre  Chandieu 
croit  Ion  aflocié;  que  ceux  à qui  on  le  fioit  étoient 
de  même  Secte  y que  les  Huguenots  compoloient  le 
iw.  gros  du  parti;  que  l’adion  devoit  commencer  par  une 
w‘'«6  liberté  de  confcience  y qu’ apres  la  con- 

juration  découverte , 1’  Amiral  interrogé  par  la  Reine 
y ®voit  à faire  pour  en  prévenir  les  fui- 
tes , ne  lui  propofa  que  la  liberté  de  conicience . On 
oubliera  tout  cela,  & on  aura  tant  de  complaiiance 
pour  les  Proteftans,  qu’  on  croira  la  conjuration  cn- 
treprife  pour  toute  autre  fin. 

Mais  l’affaire  fut  découverte  par  deux  Proteftans, 
qui  le  repentirent  d’y  être  entrez.  Il  y eut  deux  hom- 
mes fidèles  dans  tout  un  parti.  Donc  il  cft  ablous: 
Qui  fit  jamais  un  railonnement  fi  pitoïable? 

Bsfr.iM.  Il  ne  lert  de  rien  de  nous  dire  encore,  que  les  con- 
jurez avoient  protefté  de  ne  point  attenter  lur  la  vie 
du  Roi  ni  des  pcrlonnes  roïales.  Car  aulfi  auroit-on 
pu  clpérer  de  trouver  autant  qu’il  falloit  de  conjurez, 
en  leur  déclarant  un  deffein  fi  exécrable  ? Mais  enfin 
fans  attenter  fur  la  vie  du  Roi,  n’étoit-cc  pas  un  cri- 
me affez  noir  que  d’entrer  dans  Ion  palais  a main  ar- 
mée ; loulever  toutes  les  Provinces  : le  mettre  en  tu- 
telle; fe  rendre  maîtres  de  la  Pcrlonnc  lactée  & de  cel- 
le des  deux  Reines  la  merc  & la  femme,  julqu’à  ce 
qu’on  eût  fait  tout  ce  qu’  on  vouloit?  M.  Balnagc  dif- 
limule  toutes  ces  chofes  , parce  qu’  elles  ne  louffrent 
point  de  repartie , & croit  la  Réforme  affez  innocen- 
te, pourvu  qu’elle  loit  éxemte  d’avoir  attenté  lur  la 
vie  du  Roi.  Mais  qui  répondoit  aux  complices  de  ce 
qui  pouvoir  arriver  dans  un  fi  grand  tumulte  & de 
toutes  les  noires  penlées  qui  auroient  pu  entrer  dans 
l’elprit  d’un  Prince  devenu  maître  de  Ion  Roi  & de 
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tout  l’Etat?  Comment  peut-on  julHfier  de  tels  atten- 
tats? & n’cft-ce  pas  fc  rendre  fourd  à la  vérité  éter- 
nelle, qui  établit  l'ordre  des  Empires,  & confacre  la 
majefté  des  Souverains? 

, C’eft  fe  mocquer  ouvertement  après  cela  que  de  di- 
re qu’on  vouloir  tout  faire  contre  les  Princes  de  Gui- 
fe  &:  dans  tout  le  refte  far  t ordre  de  la  Juftice  ^ par 
les  Etats  Généraux.  Mais  fi  le  Roi  ne  vouloir  pas  les 
convoquer  î Si  les  Etats  plus  religieux  que  les  Prote- 
fiians  refufoient  de  s’  alTemblcr  au  nom  du  Prince  de 
Condé  qui  ne  pouvoir  les  convoquer  qu’en  fe  faifant 
Roi:  qu’auroit-on  fait?  Les  conjurez  auroient-ils  pofé 
les  armes  & remis  non-lculemcnt  le  Roi  & les  Rei- 
nes, mais  encore  les  Princes  de  Guife  en  liberté?  On 
infulte  à la  foi  publique  lorfqu’  on  s’ imagine  pouvoir 
perfuader  au  monde  de  tels  contes  • Aulfi  1’  hiftoire  rh-t- 
dit-elle  nettement  que  fans  héfiter  on  auroit  malTacré 
le  Duc  de  Guiic  & fon  frère  le  Cardinal  , s’ ils  ne 
promettoient  de  fe  retirer  de  la  Cour  &c  des  a(]^ires. 

On  fçait  le  nom  de  celui  qui  s’ étoit  chargé  de  tuer 
le  Duc:  6c  apres  un  fi  beau  commencement  qui  peut  * 
répondre  de  tous  les  excez  où  fe  leroit  emporté 
peuple  apâté  de  fang?  Telle  fut  la  rélolution  que  fit  t./.  z./. 
prendre  la  Renaudiedans  l’affemblée  de  Nantes,  après 
avoir  invoqué  le  nom  de  Dieu . Car  Beze  fçait  bien  z««ijas». 
remarquer  que  c’eft  par  là  qu’ il  commença  : après  ce- 
la tout  eft  permis  y & pourvu  qu’  on  donne  à l’af- 
femblée  un  air  de  réforme,  on  peut  deftincr  des  alTaf- 
fins  à qui  l’on  veut:  fouler  aux  pieds  toutes  les  loix: 
forcer  le  Roi  dans  fon  palais,  6c  mettre  en  feu  tout 
le  Roïaume. 

Que  fi  à la  fin  on  eft  forcé  d’ avouer  que  cette  con- 
juration  eft  un  crime  abominable , il  faut  avoiier  en-  rao^nci- 
core  avec  la  meme  fincérité  que  c’eft  un  crime  de  la 
Réforme  : un  crime  entrepris  par  dogme  : par  exprel- 
le  délibération  de  lurifconjulies  «ÿ*  de  Thcolojriens  Prote-^ime. 
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Témoi-  flans  , comme  r affûre  M.  de  Thou  en  termes  for- 
mcis  : un  crime  approuve  des  Miniftres  & en  parti- 
culicr  de  Beze  quircn  fait  1’  éloge  dans  fon  hiiloirc 
Bafnage  Ecclcfiaftique . Les  paflàges  en  font  rapportez  dans  le 
towes'ies  livre  des  Variations:  le  Prince  de  Condc,  félon  Beze, 
chofe  où  héros  Chrétien  pour  avoir  en  cette  occallon 

a n'i  rien  poflpofè  toutes  chofes  AU  DEVOIR  tju  il  an/oit  à fa  pa~ 
dre!*°"  trie,  à Sa  Adajeflè  &•  à fon  Sang  : la  Province  de  Sain- 
tonge  eft  loüée  d' a'voir  fait  SON  DEVOIR  comme  les 
autres  combien  QU’UNE  SI  JUSTE  entreprife  par  la  DE- 
LOYAUTE  de  cjuelques  hommes  ne  fucceadt  comme  on  U 
défiroit  : ainh  ces  réformateurs  renverfent  tout  : ils  ap- 
pellent juflice  une  affreufe  confpiration  ; & dèlotaute  le 
remords  de  ceux  qui  le  repentent  d’ un  crime  > ils 
fandihent  les  attentats  les  plus  noirs  , & ils  en  font 
un  de-voir  , tant  pour  les  Princes  du  Sang  que  pour 
les  autres  fujets. 

M.  Balnage  a vu  cet  endroit  de  Beze  dans  l’hiftoi- 
re  des  Variations  , & il  fait  fcmblant  de  ne  le  pas 
voir.  C’eft  (à  perpétuelle  coûtume;  ce  Minière  croit 
tout  fauver  en  diflimulant  ce  qui  ne  fouifre  point  de 
repartie  ; en  récompenfe  il  foûtient  que  parmi  les  con- 
fultans  qui  autorilércnt  la  conjuration,  il  y avoit  des 
Jurifconfultes  Papifles:  du  moins  il  n ofc  avancer  qu’il 
y eût  des  Théologiens  de  nôtre  Religion,  ni  démen- 
tir M.  de  Thou  qui  n’y  admet  que  des  Proteftans  . 
Mais  û le  Miniftrc  veut  mettre  des  nôtres  parmi  les 
Jurifconfultes;  qu’il  les  nomme:  qu’il  nomme  un  feul 
Auteur  Catholique  qui  ait  approuvé  cette  entreprife  , 
comme  nous  Jui  nommons  B:ze  qui  en  fait  l’éloge. 
Mais  pourquoi  lui  nommer  ce  réformateur  & les  au- 
tres de  même  tems  Je  nomme  à M.  Balnage  , M. 
Bafnage  lui-même,  & je  lui  demande  devant  Dieu 
quel  intérêt  il  peut  prendre  à exeufer  comme  il  fait 
une  fi  noire  entreprile , fi  la  Réforme  , comme  il  le 
prétend,  n’y  a point  de  part? 
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Enfin  pour  dernière  exeufe  on  nous  die  que  plu-  xix. 
fleurs  des  Chefs  du  parti  improuvérent  ce  deifein  . 

M.  Baile  nomme  l' Amiral  à qui  on  n ofa  jamais  le 
confier,  & s’il  l’eût  fçû,  dit  Brantofme,  il  auroit\hien  yinmü 
rahra^é  les  conjurateurs , rèuèU  le  tout.  Calvin  mê- 
me  qui  f^ût  l’entrcprile,  dit  M.  Bafnage,  déclara  une 
& deux  fois  qu'il  en  a'voit  de  l' horreur  y &c  il  le  prou-/>-s>«- 
ve  par  fes  lettres  que  j’ai  aufïi  alléguées  dans  1’ 
ftoire  des  Variations  : mais  fi  Calvin  & l’ Amiral  ont 
en  effet  &:  de  bonne  foi  détefté  un  crime  fi  noir/ 
comment  ofe-t-on  aujourd’  hui  le  jufiifier  î Qui  ne 
voit  ici  qu’  on  fe  mocque , & ^u’  il  n’  y a dans  les  ré- 
ponfes  des  Miniftres  ni  fincérite,  ni  bonne  foi?  Cal- 
vin, je  r avoue,  improuva  beaucoup  l’cntreprife,  apres 
qu’  elle  eut  manqué  , & s’ en  dilculpc  autant  qu’  il 

F eut:  mais  fi  Beze  avoit  remarqué  dans  le  fond  & dès 
origine  qu’  elle  lui  eût  paru  criminelle  plûtôt  que 
mal  concertée,  en  auroit-il  entrepris  fi  hautement  la 
défenfe?  Y avoit-il  fi  peu  de  concert  entre  ces  deux 
Chefs  de  la  Réforme  iur  la  régie  des  mœurs , &:  fur 
le  devoir  des  fujets  î Beze  auroit-il  propolé  comme  une 
choie  approuvée  par  les  plus  docles  Théologiens  y ce  que 
Calvin  auroit  dételfé  jufqu’  à en  avoir  de  1’  horreur  ? 
Calvin  tenoit-il  un  fi  petit  rang  parmi  les  Théolo- 
giens de  la  Réforme  ? M.  Bafnage  lelon  fa  coûtume 
diffimulc  tout  cela;  & fc  contente  de  dire  que  M.  de 
Meaux  fait  éclater  fon  injujiiee  contre  Calrvin  d’ une  ma- 
nière trop  fenjible.  Pourquoi  ? parce  que  je  dis  que  ccv»r.iUJ. 
prétendu  Réformateur  à prendre  droit  par  lui- même 
agit  trop  mollement  en  cette  occafion , & qu’  il  devoit 
dénoncer  le  crime.  Mais  l’Amiral  lui  en  donnoit  1’ 
exemple,  puifqu’on  vient  de  voir  qu’il  étoit  en  dif- 
pofitioD  de  tout  révéler  s’ il  l’  eût  Içû  : il  ne  falloir 
pas  qu'  un  réformateur  fçût  moins  fon  devoir  qu’  un 
courtilan.  M.  Bafnage  devoit  répondre  à cette  raifon, 
avant  que  de  m'aceufer  d’une  injuftice  fi  fi-nfible  en- 
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vers  Calvin.  Mais  il  ne  pénétre  rien,  & ne  fait  que 
fupprimer  les  difficultcz.  Cependant  comme  s’ il  avoic 
latisfait  à celle-ci  qui  cft  fi  prclTante  & fi  clairement 
expoléc  dans  Thifioirc  des  Variations,  il  demande  a- 
vcc  un  ton  de  confiance  : t^ue  pou'vott  faire  Cal'vin  qu 
tl  n ait  fait}  Ce  qu’il  pouvoitî  rompre  ablolument  1’ 
cntrcprilc  en  la  faifant  déclarer  au  Roi  ou  à la  Jufti- 
cc.  L’ordre  des  Empires  le  veut:  la  loi  éternelle  1' 
ordonne,  fi  Calvin  en  ignoroit  les  régies  fcvércs,  pour- 
quoi prenoit-il  le  titre  de  Réformateur?  Il  étoit  Fran- 
çois, & faifoit  lemblant  de  conferver  dans  Genève  les 
Icntimeiis  d’un  bon  citoïcn&d’un  bon  lujet.  Quand 
donc  il  l’cn  faudroit  croire  & le  perluader  lur  la  pa- 
role qu’il  a fait  véritablement  tout  ce  qu’  il  raconte 
après  que  le  coup  a failli , toujours  de  Ion  aveu  pro- 
pre il  demeurera  impliqué  dans  le  crime,  puifqu’il  1’ 
a Içù  lans  le  révéler.  Lorlqu’on  Içait  un  complot  d’ 
alTallmat  on  n’en  cft  pas  quitte  pour  I’  improuver:  il 
faut  avertir  celui  qui  cft  en  péril;  & en  matière  d’ 
Etat  , il  faut  du  moins  faire  entendre  au  coupable 
que  s’il  ne  le  défifte  d’un  fi  noir  dclTcin  contre  fon 
Roi  c'V:  la  patrie  , on  en  avertir."  le  Magiftraty  autre- 
ment on  y participe;  &c  voilà  le  Chef  de  la  Réfor- 
me, quoi  qu’en  dile  M.  Balnagc,  complice  manifefte- 
ment  lelon  la  loi  éternelle  du  crime  des  conjurez. 

Il  l’a  été  beaucoup  dav.'intage  des  guerres  civiles  . 
Que  diriez-vous  d’un  Docleur,  fi  écrivant  à un  chef 
de  rebelles  ou  de  voleurs  qui  le  glorificroit  d’être  Ion 
difciple  ; au  lieu  de  lui  faire  lentir  1’  horreur  de  Ion 
crime  il  lui  prélcrivoit  leulcmcnt  comme  à un  hom- 
me autorilé  par  le  public,  les  loix  d’une  milice  lé- 
gitime? c’eft  précifément  ce  qu’a  fait  Calvin.  J’ai 
rapporté  une  lettre  qu’il  écrit  au  Baron  des  Adrets  , 
le  plus  ardent  & le  plus  cruel  de  tous  les  chefs  de 
la  Réforme.  Dans  cette  lettre  il  ne  blâme  que  les  vio- 
lences, la  déprédation  des  Reliquaires  & les  autres  cho- 
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fcs  de  cette  nature  faites  fans  t autorité  publujue  . Mais 
il  le  garde  bien  de  lui  dire  , que  le  titre  même  du 
commandement  qu’il  ulurpoit,  étoic  dcftituc  de  cette 
autorité  ; par  conlcquent  que  la  guerre  entreprile  de 
cette  lorte  étoit  non-lculcment  dans  Tes  excèz  , mais 
encore  dans  Ion  fond  une  révolte,  un  attentat,  & en 
un  mot  un  brigandage  plutôt  qu'une  guerre  légitime. 

Au  lieu  de  lui  reprocher  Ion  impiété  à tourner  fcs 
armes  infidèles  contre  fa  patrie  & contre  fon  Prince , 
il  le  contente  de  lui  dire  comme  faint  Jean  faifoit 
au.K  foldats  légitimement  enrôlez  fous  les  étendarts 
publics,  jYf  faites  point  de  'violence,  contentez.-'vous 
de  njotre  paie  . Les  Catholiques  & les  Proteftans  con- 
cluent  d’un  commun  accord  de  cette  décifion  de  faint 
Jean  avec  faint  Auguftin  & les  autres  Peres  , que  la' 
guerre  lotis  un  légitime  Souverain  eft  permife:  puil- 
que  laint  Jean  n’en  reprenant  que  les  excès,  il  s’en- 
luit  qu’il  en  approuve  le  tond  . Mais  par  la  meme 
raifon  on  démontre  manifcllcmcnt  à Calvin  qu’il  au- 
torifoit  la  guerre  civile.  M.  Balnage  répond  première- 
ment, qu'on  ne  dit  pas  toujours  tout  dans  une  lettre,  S>c  luj. 
que  Calvin  avoit  aflez  expliqué  ailleurs,  qu  il  falloit  csiv. 
obéir  aux  Rois,  lors  meme  qu'ils  étaient  mechans  ^ indi-^’^*'^^ 
gnes  de  porter  le'fceptre.  Le  Minillrc  voudroit  nous  don- 
ner le  change.  La  queftion  n’ étoit  pas  s’il  falloit  obéir 
aux  mauvais  Rois.  La  Réforme  ne  prenoit  pas  pour 
prétexte  de  la  révolte  leur  injufiiee  en  général,  mais 
en  particulier  la  leulc  perlécution  : c’  étoit  donc  con- 
tre cette  erreur  que  Calvin  la  devoir  munir  pour  lui 
ôter  les  armes  des  mains , & il  falloit  lui  montrer  qu 
à l’exemple  de  l’ancienne  Eglilc,  on  doit  obéir  même 
aux  Princes  pcrlécutcurs.  C’eft  ce  que  devoir  faire  un 
Réformateur:  mais  c’ell  de  quoi  Calvin  ne  dit  pas 
un  mot  dans  le  partage  allégué  par  nôtre  Miniftrc  , 

& s’il  eût  eu  ce  lentiment  dans  le  cœur,  il  le  falloir 
expliquer  en  écrivant  à un  Chef  de  la  révolte  j car  c 
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cfl  le  cas  d’ appliquer  les  grandes  maximes  au  fait 
particulier,  & d’ inllruire  à fond  de  fes  devoirs  celui 
qu'on  entreprend  d’enlcigner. 

Mais  M.  Bainage  répond  en  fécond  lieu:  que  c était 
affez.  entreprendre  contre  le  Baron  des  Adrets , que  de  'vou- 
loir d' abord  réprimer  fa  fureur  : on  n obtient  rien  , pour- 
fuit-il,  quand  on  demande  beaucoup  . Je  vous  entends, 
M.  Bainage  : en  effet  , c’  cft  trop  demander  à la 
Réforme  que  de  lui  prderire  de  pofer  les  arrrtes  qu  el- 
le a prifes  contre  fa  Patrie.  Mais  fi  Calvin  n’eût  rien 
obtenu  ; fi  fes  difciples  avoient  perfifté  contre  fon  avis 
dans  une  guerre  criminelle,  la  proteftation  qu'  il  eût 
faite  contre  leur  infidélité  eût  (ervi  de  témoignage  à 
fon  innocence.  Je  croi  ici  que  M.  Bafnage  fe  mocque 
en  fon  cœur  de  nôtre  fimplicité,  de  demander  à Cal- 
vin de  femblables  déclarations.  Ce  n'efi:  pas  le  fiilc 
des  Minillrcsi  nous  trouvons  bien  dans  Beze  les  pro- 
telfations  qu’  ils  firent  contre  la  paix  d’ Orléans  ; afin 
que  la  pofierité  fût  a'vertie  comme  ils  s’ étoient  portez,  dans 
cette  affaire . Mais  des  proteftations  contre  la  guerre  ci- 
vile, on  n’en  trouve  point  dans  leur  hiftoire  : ce  n’ 
étoit  pas-là  leur  efprit,  ni  celui  de  la  Réforme. 

M.  Bafnage  ofe  foûtenir  cette  proteftation  des  Mi- 
niftres;  mais  la  raifon  qu’il  en  rend  cft  admirable. 
Les  MinijîreSf  dit-il,  arvoient  raifon  de  s’ eppofer  à ce  trai- 
té , puifque  le  Prince  rvculoit  les  facrifier  à fa  grandeur  . 
Sans  doute  il  valoit  bien  mieux  que  les  Miniftres  le 
iacrifiaffent  à leurs  intérêts  avec  toute  la  NoblefTc  &c 
le  peuple  qui  le  fuivoit , & que  toute  la  France  fût 
en  fang  plûtôt  que  de  bleffcr  la  délicatcffe  de  ces  Do- 
«fteurs  qui  vouloicnt  être  les  maîtres  de  tout.  L’aveu 
au  moins  cft  fincérc  . Mais  , pourfuit  M.  Bafnage  : 
Leurs  demandes  étoient  juftes  dans  le  fond , puifqu  ils  fou- 
hait  oient  feulement  qu’on  obfer'vât  un  Edit  qu  on  leur  a- 
'Voit  donné  : il  ne  s' agiffoit  pas  de  décider  fi  la  guerre  é- 
toit  jufle,  CH  non  . Quelle  erreur  de  prêcher  la  guerre 
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fans  avoir  auparavant  décide  qu’  clic  croie  jufle  ! M. 
Balnagc  le  mocquc-c-il  d' alléguer  de  telles  raifons  ? 
Mais  les  Miniftres  ne  fongeotene y continuc-c-il  , qu  à 
pour'voir  à la  feuretè  de  leurs  troupeaux . Nous  avons  fait 
voir  ailleurs  que  le  Prince  y avoir  pourvû  , & que 


toute  la  qucHion  n’étoic  que  du  plus  au  moins;  mais 
en  quelque  façon  qu’on  le  prenne,  c’étoit  donc  un 
point  refolu  pat  le  fentiment  des  Miniftres  que  la 


prenne,  c’étoit  donc  un 


guerre  étoit  légitime , puifqu’  à quelque  prix  que  ce 
fût  &c  aux  dépens  du  fang  de  tous  les  François  iis 
vouloicnt  qu’on  la  continuât. 

Voïons  maintenant  les  raifons  par  lefquellcs  nôtre 
Auteur  ofc  foûtenir  que  cette  guerre  étoit  jufte.  Il  fc  fbns  du 
réduit  â trois  principales:  la  première  , qu'il  s’agijfoit^fj^i, 
de  la  punition  du  maffacre  de  Va3  commis  par  le  Duc  de  "=*■ 
Guife , laquelle  la  Reine  a>vec  [on  confeil  a'-voit  [olemnelle-ielaKc- 
ment  promife  malgré  les  oppofitions  dit  Roi  de  ‘Na<narre  O"  ^remlén^ 
du  Cardinal  de  Ferrarey  qu  ainji  les  Prote flans 
ent  droit  de  la  demander  y ^ de  fe  plaindre  fl  on  ne  la  préreni^u 
faifeit  pas.  La  féconde  railon  de  M.  Balnage,  c efi  qu’S'eî^ff‘ 
on  ne  s’ unijfoit  que  pour  un  Edit  que  les  Parlemens  de 

rr  . '..1^1  T _ - iCiL ? ^ 


France  <is*  les  Etats  a'voient  'vérifie,  La  troifiéme  qui  p-.j's. 

Earoît  la  plus  vrai-fcmblablc , c’eft  que  le  Prince  fousîw/j,; 
i conduite  duquel  la  Reforme  le  réunit,  agilfoit  par*'*' 


les  ordres  de  la  Reine  régente:  c’étoit  donc  lui  qui 
étoit  muni  de  l’autorité  publique,  &c  il  ne  regardoic 
le  Duc  de  Guile  qui  étoit  le  Chef  du  parti  contraire, 
que  comme  un  particulier  contre  lequel  on  avoir  droit 
de  s’élever  comme  contre  un  ennemi  de  l’Etat.  Au 


refte,  M.  Balnagc  déclare  d’abord  qu’il  ne  prétend  pas 
traiter  cette  matière  épuifée  par  d'autres  Auteurs  y (ÿf  qu’il 
touchera  feulement  les  réfiéxions  que  Ai.  de  Aieaux  a fai- 
tes. Mais  c’eft  juftement  ce  qu’il  oublie.  Sur  le  pré- 
tendu maffacre  de  Vafft,  nia  principale  remarque  a ctkvtr.x.n. 
que  ce  n etoit  pas  une  entreprije  préméditée , ce  que  j’éta- 
blis  en  un  mot,  mais  d’une  manière  invincible  par 
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le  confentement  unanime  des  hiftoriens  non  fufpcÆs. 
Ma  preuve  cft  fi  convainquante  que  M.  Burnec  s’y 
'W.  cft  rendu.  Je  lui  avois  fait  le  reproche  d' a-'uoir  fris  le 
defordre  de  VaJ[i  four  une  entrefrtfe  frèmèditèe  , & voici 
c«v. I*  r comme  il  y répond:  Il  m aceufe  ( M.  de  Meaux  ) de 
H ff*  me  fris  fur  le  but  du  majfacre  de  Vulft.  Mais  tl  n ^ 

rien  dans  C Anglais  qui  marque  que  f aie  cru  que  ce  fut 
un  dejfein  formé , (§r  je  ne  fuis  rejfonjable  que  de  [ Anglais . 
Je  n’ en  fçai  rien , puifqu’il  a donné  à la  verfion  Fran- 
çoife  une  approbation  fi  autentique  . Quoi  qu’il  en 
loit,  je  le  prens  au  mot,  & je  le  loiic  de  dclavoüer 
de  bonne  foi,  ce  qu’il  dit  que  fon  traducteur  avoir 
ajouté  du  fien.  M.  Bafnaee  n’a  qu’à  l’imiter:  puilqu 
il  le  comble  de  tant  de  loüangcs,  en  lui  dédiant  fa 
réponfe,  il  ne  doit  pas  avoir  honte  de  luivre  fon  é- 
xcmple.  Qu’il  avoue  donc  de  bonne  foi  que  ce  qu’ 
on  appelle  le  malTacre  de  Valfi  ne  fut  qu’  une  rencon- 
tre fortuite,  &c  que  c’eft  un  fait  avéré  par  l’hiftoirc 
de  M.  de  Thou,  & par  ctllc  de  la  Popeliniére,  au- 
teurs non  fulpeCts  : Qu’  il  ajoute  fur  la  foi  des  mêmes 
auteurs  que  le  Duc  de  Guile  fit  ce  qu’  il  put  pour 
empêcher  le  defordre,  & qu’ainfi  c’étoit  à la  Réfor- 
me une  manifefte  injuftice  d’éxigcr  par  tant  de  cla- 
meurs, & enluite  par  une  guerre  déclarée  , que  fans 
connoilTance  de  caule  & fur  la  feule  acculation  de  fes 
ennemis,  on  le  punît  d’un  crime  dont  il  étoit  inno- 
cent. Mais  après  tout,  quand  le  Duc  de  Guile  leroic 
aufli  criminel  que  les  Proteftans  le  publioient,  le  foi- 
ble  du  raifonnement  de  M.  Bafnage  n'  en  cft  pas  moins 
clair,  puilque  même  en  lui  accordant  tout  ce  qu’il 
demande  on  voit  qu’il  ne  conclut  rien,  & qu’ enfin 
tout  ce  qu’il  conclut  c’eft  que  la  Reine  auec  fon  con- 
feil  aianc  fromis  la  funition  de  ce  prétendu  maflacre,  les 
Protejlans  a'Zfoient  droit  de  la  demander,  O"  de  (e  flain- 
dre , fl  on  ne  la  fatfott  fas . Mais  qu  Us  eujfent  droit  de  la 
demander  par  la  force  ouverte , par  une  guerre  dé- 
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claréc,  ou,  de  fe  plaindre  les  armes  à la  main;  c’eft  pre- 
cilémcnc  de  quoi  il  s’agit:  c’elt  ce  qu’il  falloir  établir 
pour  juftificr  la  Réforme;  mai  M.  Bafnagc  lui-meme 
ne  l’a  olé  dire  : il  a lenti  la  loi  éternelle  qui  lui  crioit 
dans  fa  conlcience  qu’on  renverfe  l’ordre  du  monde, 
lorfque  des  lujets  entreprennent  de  fe  faire  juftice  à 
eux-memes  contre  les  plus  criminels,  & à plus  forte 
railon  contre  un  innocent. 

La  même  raifon  détruit  encore  le  vain  prétexte  tiré  ^xm. 
des  Edits.  Car  lans  fe  tourmenter  vainement  l’ efprit  de  nifoiî 
par  la  dilcuffion  des  faits  dans  une  occafion  où  1'  on 
s’acculoit  mutuellement  d’ avoir  manqué  à la  foi  don- 
née:  la  régie  invariable  de  la  vérité  décide  que  les  pas  moins 
lujets  doivent  conlcrver  les  Edits  qu’on  leur  accorde  ^*“’'**' 

f>ar  les  mêmes  voies  dont  ils  ont  dû  fe  Icrvir  pour 
es  mériter,  c’eft-à-dire  par  d’ humbles  fupplications 
& de  fidèles  ferviccs.  Ainfi  de  quelque  contravention 
qu’on  ait  à le  plaindre,  cette  régie  de  la  vérité  & de 
l’ordre  public  revient  toujours:  qu’on  ne  le  doit  pas 
faire  julîice  à loi-même:  que  les  lujets  n’ont  point 
de  force  contre  la  puilTance  publique,  & que  le  glai- 
ve n’cft  donné  qu’aux  Souverains  . Nos  ancêtres  les 
marrirs  n’ont  pas  fait  la  guerre  à Sévére  & à Valé- 
rien  pour  rappcllcr  en  uiage  les  favorables  édits  d’ 
Adrien  & de  Marc  Auréle,  nia  Julien  l’ Apollat , en 
faveur  de  ceux  de  Galère  & de  Maximin  , de  Con- 
llantin  &c  de  Confiance.  Le  bel  ordre  dans  un  Etat, 
li  toutes  les  plaintes  de  contravention  aux  libertez  & 
aux  droits  de  chaque  Corps  le  tournoient  en  guerre 
civile.'  mais  quel  prodige  d’égarement  de  s’imaginer 
qu’en  donnant  des  privilèges , le  Prince  donne  le  droit 
d’armer  contre  lui,  partage  Ion  autotité  & le  dégrade 
lui-même:  ou  que  les  grâces  qu’  il  accordera  en  fa- 
veur d'une  religion  contraire  à la  ficnne  loient  plus 
inviolables  & plus  lacrées  que  les  autres!  Que  il  l’on 
nie  que  ces  édits  fu lient  des  grâces,  c’étoit  donc  de 
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deux  chofes  l’une,  ou  un  effet  de  la  violence  faite 
au  Souverain  i ce  qui  e(l  un  attentat  tnanifcffc  . ou 
un  droit  également  acquis,  & une  juftice  dûc  à tou- 
tes les  fedtes  ; ce  qui  cft  une  prétention  trop  nouvel- 
le , encore  même  parmi  les  Proteflans  , pour  faire 
une  loi. 

^ donc  plus  aucune  reflburce  pour  la  Réfor- 
nie°raifôn  me  fl  iouvcnt  rebelle,  que  de  dire  quelle  a armé  par 
l'autorité  publique,  ic  d’en  revenir  à ces  ordres  fe- 
crets  donnez  par  la  Reine  au  Chef  du  parti.  Mais  d’ 
ne  de  abord  il  cft  manifefte  que  cette  cxculc  n’eft  bonne  en 
à uû-  pour  les  premières  guerres  commencées 

durant  la  régence  de  Catherine  de  Médicis  . Car  ce 
dé:  Pre- n’eft  qu’en  cette  occafion  qu’on  peut  alléguer  de  tels 
ordres,  & il  n’y  en  a pas  même  le  moindre  veftige 
dans  les  guerres  qui  ont  fuivi  depuis  Charles  IX.  jul- 
iciice de  qu’à  Loiüs  XIII.  de  triomphante  mémoire.  Qiicllc  mi- 
nag^^'  lcrable  défaite  qui  dans  la  vafte  étendue  qu’ont  occu- 
pée ces  guerres  civiles,  ne  trouve  à juftifier  qu’  une 
feule  année;  puifquc  la  première  guerre  ne  dura  pas 
davantage.^  Mais  apres  tout,  que  peut-on  conclure  de 
ces  lettres  de  la  Reine?  J’y  ai  donné  deux  réponfes, 
première  entièrement  décifive,  <jue  U Reine  <jm  aP- 
pelloit  en  fecret  le  Prince  de  Condè  au  fecoun  du  Roi  [on 
fils,  n'en  aueit  pat  le  pouaioir,  puifqu  on  efi  d' accord  que 
la  régence  lui  a<'voir  été  déférée  a condition  de  ne  rien  fai- 
re de  confequence  que  dans  le  confeil,  a'vec  U participation 
de  t a<~vis  d' Antoine  de  "Bourbon  Rot  de  fia'z/arre  com- 
me premier  Prince  du  Sang  eÿ*  Lieutenant  Général  du  Roi 
dans  toutes  fes  Provinces  «ÿ*  dans  toutes  fes  armées  du- 
rant fa  minorité.  C’eft  ce  que  portoit  l’adc  de  tutelle 
arrêté  dans  les  Etats  généraux  : le  fait  cft  conftant  par 
r hiftoire  : cette  réponic  ferme  la  bouche  aux  Protc- 
Balnagc  qui  avoir  promis  de  répondre 
i6c«.  4 mes  réfléxions  demeure  muet  à celles-ci  , comme  il 

fait  dans  tout  fon  ouvrage  à celles  qui  font  les  plus 


Thuén, 
T.  /. 
Libu 
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décifivcs  : on  appelle  cela  répondre  à [ hiftoire  des  Va- 
riations, comme  fi  répondre  étoit  faire  un  livre,  & lui 
donner  un  vain  titre. 

Le  Miniftre  qui  pafle  fous  filence  un  endroit  fi  cf- 
fentiel  de  ma  réponle,  en  touche  un  autre;  mais  pour  nreîmpo- 
le  corrompre  . M.  de  Meaux  foûtient  ejue  le  Duc  de 
Guife  ne  fatfoit  rien  que  par  l'ordre  du  Rot.  Il  m’impo- Y»"»- . 
le  : il  n etoit  pas  meme  qudtion  des  ordres  du  Roi  ne  ré- 
qui  étoit  mineur,  & qui  avoir  à peine  douze  ans:  je 
parle  du  Roi  de  Navarre,  & je  dis  ce  qui  cft  certain 
que  le  Duc  de  Guife  ne  fit  rien  que  par  les  ordres  de  ce  s;?- 
Roi,  comme  il  devoir;  le  Miniftre  qui  n’a  rien  à di- 
re  à une  réponfe  fi  précile , change  mes  paroles;  eft- 
ce  là  répondre  ou  fe  moquer  & iniulter  à la  foi  pu- 
blique? il  pourfuit:  Maimhour^  ne  chicane  point,  <ÿ*  il  p. 
a'voüe  que  la  Reine  ècri<x>it  coup  fur  coup  quatre  lettres  ex-  *'*• 
trèmement  fortes , où  elle  conjure  le  Prince  de  Condè  de  con- 
fer'ver  la  mere , les  enfans  CT*  le  roïaume  en  dépit  de  ceux 
qui  TJouloient  tout  perdre.  On  diroit  à entendre  le  Mi- 
niftre, que  je  diflimule  ces  lettres;  mais  j’en  rappor- 
te tous  les  termes  qu’il  a relevez,  & je  reconnois  que 
la  Reine  les  écrivit  pour  prier  ce  Prince  de  'vouloir  v*'.  «w. 
bien  confer'ver  la  mere  CT*  les  enfans  Cr*  tout  le  roïaume 
contre  ceux  qui  uouloient  tout  perdre.  Eft-cc  chicaner  fur 
ces  lettres  que  de  les  rapporter  de  fi  bonne  foi  ? mais 
j’ajoute  ce  que  vous  taiiez,  M.  Bafnage;  que  la  Rei- 
ne qui  écrivoit  en  ces  termes,  &c  qui  fembloit  vou- 
loir fc  livrer  avec  le  Roi  &c  les  enfans  au  Chef  d’un 
parti  rebelle  &c  aux  Huguenots,  n’en  avoit  pas  le  pou- 
voir; répondez  fi  vous  pouvez;  & fi  vous  ne  pouvez 
pas  , comme  vous  1’  avoiiez  alTez  par  vôtre  lilcnce  , 
celTez  de  tromper  le  monde  par  une  vaine  apparence 
de  réponfe, 

J’  avois  fait  une  autre  remarque  qui  n’  étoit  pas  xxvr. 
moins  décifive  : que  ces  fentimens  de  la  Reine  ne  duré-  maroSe™' 
rent  qu’un  moment  : qu  après  qu  elle  fe  fut  raffùrèe  elle  ren~^'^ 
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lertTw  de  de  bonne  foi  dans  les  fentimens  du  Roi  de  fJa'varre, 
ne  de  ^l'f  de  Continuelles  négociations 

Prince  de  Condé  pour  le  ramener  à fon  dea/oir  . 

îembbnt  j'  raDDortcz  dans  r hilloirc 

dene  p"s  dcs  Variations,  font  incontcftabfcsy  & en  cfFcc  ne  font 
^taHes*' contcllcz  pat  M.  Balnagc.  J'ajoûtc  encore  dans  le 
ch'i'e^^  même  endroit,  que  la  Reine  écrivit  ces  lettres  en  fecreC 
TiiM.T.  par  fes  ém ijf aires  , de  peur  qu  en  fa-verifant  la  nou'velle 
xxfx.  religion  elle  ne  perdit  l' amitié  des  Grands  O*  du  Peuple, 
v»r.  iM.  ^ qu'on  ne  lui  ôtât  enfin  la  régence.  Ce  lont  les  pro- 
pres termes  de  M.  de  Thou,  & voilà  ce  qui  fit  pren- 
dre de  meilleurs  conlcils  à cette  Princdlc  que  fon 
ambition  avoir  jettéc  d’abord  dans  des  confcils  delel- 
iW.51s.pdez.  M.  Balnage  n’a  rien  à répondre  , linon  que 
la  Reine  changea , parce  qu  elle  fe  'vit  opprimée  par  les 
Guifes  qu'il  fallut  fiater.  Il  dilTimulc  que  tout  fe  fal- 
loir par  les  ordres  du  Roi  de  Navarre , félon  1’  adle 
de  tutelle  autorilé  par  les  Etats,  & qu’à  la  referve  du 
Prince  de  Condé  &c  de  l’Amiral,  ce  Roi  avoir  avec 
lui  & les  autres  Princes  du  Sang,  les  Grands  du  Ro- 
ïaume , le  Connétable  & les  principaux  Officiers  de 
la  Couronne,  la  Ville  & le  Parlement  de  Paris,  les 
Parlcmens,  les  Provinces,  & en  un  mot  toutes  les  for- 
ces de  l’Etat:  M.  Balnagc  oublie  tout  cela,  & il  ap- 

Îicllc  oppreffion  les  ordres  publics  : tout  cela  étoient 

es  rebelles  les  ennemis  de  l'Etat'.  & le  Prince  de 

Condé  fut  le  leul  fidèle,  à caule  qu’il  avoir  pour  lui 

les  Huguenots  Iculs,  & qu’il  étoit  à leur  tête.  Peur- 

on  s’  aveugler  loi-même  julqu’  à cet  excès  fans  être 

frappé  de  l’elprit  d’étourdilfement? 

XXVII.  Si  l’on  fe  louvient  maintenant  de  ce  qu’  entreprit 
Suites  Je»  , V „ 1 1 r I * * 

attentats  pcu  dc  tcms  aorcs  OC  dans  les  lecondcs  guerres  ce  par- 
fidèle  & fi  obéilfant  à la  Reine,  on  lcra  bien  plus 


larme 


r Mi-ctonné.  Il  appella  l’étranger  au  Icin  du  Roïaume:  il 
gi-.e  tait,  j^vra  )ç  Havre  dc  Grâce,  c’eft-à-dire  la  clef  du  Ro- 
ïaume , aux  Anglois  anciens  ennemis  dc  1’  Etat , & 
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les  confola  de  la  perte  de  Calais  & de  Boulogne.  Il 
n’y  avoic  point  là  de  lettres  de  la  Régente:  elle  fut 
contrainte  de  prendre  la  fuite  avec  le  Roi  devant  ce 
parti  fidele  : on  les  attaqua  dans  le  chemin  au  milieu 
de  ce  redoutable  bataillon  de  Suifles  : il  fallut  fuir 
pendant  la  nuit,  achever  le  voïage  avec  les  ter- 
reurs qu’on  fçait  : cependant  ceux  qui  pourluivoient 
le  Roi  & la  Reine  fans  garder  aucune  inclure  , croi- 
ent les  fidèles  lujctsy  & ceux  qui  les  gardoient  étoi- 
ent  les  rebelles. 

’M.  Balnage  qui  fc  tait  à tous  ces  excès,,  croit  ex- 
eufer  la  Réforme  en  nous  alléguant  en  tout  cas  d’au- 
tres rebellions:  il  n’a  que  de  tels  'éxcmples  pour  fc 
loûtenir;  mais  toutes  les  rebellions  font  miblcs  à com- 
parailon  de  celles  de  la  Réforme  : les  Rois,  pour  ne 

{)as  ici  répéter  le  refte  , s’  y font  vûs  aflîégcz  dans 
curs  Palais,  comme  François  II.  à Amboife  , & au 
milieu  de  leurs  gardes  , comme  Charles  IX.  dans  la 
fuite  de  Meaux  a Paris  : quelle  rébellion  poulTa  ja- 
mais plus  loin  fon  audace  ? Oublicra-t-on  cette  répon- 
Ic  de  Montbrun  à une  lettre  où  Henri  III.  lui  par- 
loit  naturellement  avec  l’autorité  convenable  à un  Roi 
envers  fon  lujet?  Que  lui  répondit  ce  fier  réforme? 
^01  y dit-il,  le  Roi  m'écrit  comme  Rot,  comme  ft  je  g„„ 
U deuois  reconnaître  ? je  '•veux  bien  au  il  Jçache  ijue  cela 
feroU  bon  en  tems  de  faix,  ^ que  lors  je  le  reconnoitrois 
pour  tel  i mats  en  tems  de  guerre , qu  en  a le  bras  armé 
le  cul  fur  la  [elle  , tout  le  monde  ejl  compagnon . C’cit 
l'clprit  qui  régnoit  dans  le  parti}  & je  ne  finirois  ja- 
mais, fi  je  commençois  à raconter  les  paroles,  &,  ce 
qui  cfi;  pis,  les  adfions  iniolcntcs  des  héros  de  la  Ré- 
forme . 

Si  ce  ne  font-là  des  rebellions  Sc  des  félonies  ma- 
nifcllcs,  je  n’en  connois  plus  dans  les  hiftoircs.  En- 
core pour  les  autres  révoltes  on  en  rougit}  mais  pour 
celles-ci  on  les  ioûtient,  on  les  lotie,  on  les  imite. 

l oi.  ni.  Ff 
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ij  le  faut  biun;  puifqu’cUcs  ont  été  faiccs  par  religion, 

& aurorilées  par  les  Sinodes. 

gtvuj.-  M.  Bafnage  oie  le  nier,  S:  nous  avons  déjà  dit  que 
ftre  tSche  par-là  il  fe  réfute  lui-même.  Car  fi  ces  conjurations 
CCS  guerres  lont  légitimes,  pourquoi  en  rougir,  & 
3e''uon  ° y entrer  les  Sinodes  i Mais  c’cll  que  l’ iai- 
deuxani- quité  fc  dément  toujours  elle-même:  ces  révoltes  cou- 
vrent  de  liomc  ceux  qui  les  loûtiennent  : ce  lont  de 
dernier  bonncs  aâioiis , dilcnt  les  Minillrcs/  mais  que  cha- 
?ouHre  cun  lcroit  plus  aile  de  n’  avoir  point  faites,  & dont 
moindre  °u  voudioît  du  moins  pouvoir  laver  les  Sinodes. 

Le  Miniilre  le  rente  vainement,  & il  eft  encore 
us  foiblc  & 

_ que  dans  tous  les  autres:  on  le  va  voir.  La  pièce 
la  plus  décifive  contre  la  Réforme  cil  un  décret  du 
s.'yfwrt.  Sinode  national  de  Lion  en  1563.  des  l’origine  des 
" guerres.  Nous  en  avons  produit  deux  articles  que  mal- 
gré leur  cruiuïcule  longueur  je  ne  craindrai  pas  de  re- 
mettre encore  devant  les  yeux  du  lecteur.  Car  il  faut 
une  fois  confondre  ces  infidèles  écrivains  qui  oient 
nier  les  faits  les  plus  conrtans.  J’ai  donc  produit  deux 
articles  de  ce  Sinode  : le  38.  où  il  clj  écrit  tfu  un  mi- 
nijlre  de  Umoftn  <jui  AUTREMENT  S’  ETOIT  BIEN 
PORTE',  <*  écrit  à U Heine  mere  cju  il  n anjoit  jamait 
confenti  au  pçrt  des  armes  , ja^ett  qu'  il  y ait  confenti 
(ontrtimè:  item,  qu’il  promettait  de  ne  plus  prêcher,  jufqu 
à et  que  le  Rot  le  lut  permettrait . Depuis  connoijfant  fa 
faute  il  en  a fait  cenfejjion  publique  dlea>ant  tout  le  peuple-, 
UH  jour  de  Cène  en  la  prefence  de  tous  les  minijlres  du 
pais  de  tous  les  fideles  : an  demande  s’ il  peut  rentrer 
dans  fa  charge  ? Oh  eft  d' a'vts  que  cela  fuffit  : toutefois 
il  écrira  à celui  qui  [ a fait  tenter , pour  lui  faire  connaî- 
tre fa  pénitence:  O'  le  priera-t-on  qu'au  le  fajfe  entendre 
A LA  REINE,  ^ la  où  il  aehvteudroit  que  le  feanda- 
le  en  arri'vat  d fan  Eglife  : t?*  fera  en  la  prudence  du  Si- 
node de  l^imeft»  de  le  changer  de  heu. 


plus  faux  dans  cet  endroit  de  la  répon- 


rcplique  > 
edeifli-  I 
mulé  par  pi 
M.Bafna-  J 
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L’autre  article  du  même  Sinode,  qui  eft'lc'  48.  n’ 
cft  pas  moins  exprès.  "Vn  Ahhe  'venu,  dit-on,  4 U con- 
notjjance  de  l' E'vangiïe  4 hrùlè  fes  titres , (ÿ"  n s pas  per- 
mis depuis  fix  ans  efu  on  ait  chanté  Mejfe  en  [ Ahhaïe  : 
ains  s' eft  toujours  PORTE'  FIDELEMENT,  ün  a porté 
LES  ARMES  pour  maintenir  L’EVANGILE:  il  doit  être 
reçu  4 la  Cène:  conclut  tout  le  Sinode  national. 

Voilà  qui  cft  clair  : il  n’  y faut  point  de  notes  ni 
de  commentaire;  c’eft  le  decret  d’un  Sinofte  national 
qu’on  a en  forme  autentique  avec  tous  les  autres;  c’ 
cft  l'adic  d’un  de  ces  Sinodes  où,  félon  la  dilciplinc 
de  nos  Reformez,  fc  fait  la  fupreme  &c  finale  rélolii- 
tion  tant  au  dogme  qu’  en  la  difciplinc , & il  n’  y a rien 
au-dcifus  dans  la  Reforme:  tout  y enfergne  , tout  y 
autoriic  , tout  y relpirc  la  guerre  la  dcrobéifl'ance; 
que  fera  ici  M.  Bainagc?  ce  que  font  les  Avocats  de» 
eaufes  déplorées  : ce  que  lui-même  il  fait  par  tout 
dans  ia  reponfe,  comme  on  a vû  d:  comme  00  ver- 
ra dans  toute  la  fuite.  Ceft  de  pafler  fous  ûlcncC  ce 
qui  ne  fouftre  aucune  réplique  , & fi  on  trouve  nrr 
petit  mot  par  où  l’on  puifle  embrouiller,  la  matière^ 
de  s’y  acrochcr  par  une  baflc  chicane.  L’article  de  1’ 
Abbé  cft  d’uîïïc  nature  ù ne  point  louftrk  de  repartie: 
les  circonftancCf  dut  fon  trop  bien  raaïquées:  c’eft 
un  Abbé  Huguenot  quâ  garde  fix  ans  Ion  Abbaïc}  fans 
en  acquitter  aucanc  charge , ni  faire  dire  aucune  par- 
tie de  l’Office,-  les  revenus  l’accommod oient,  & c’eft 
aflez  pour  garder  Be  bénéfice  ; ce  qui  l’cxcufe  envers 
la  RcÆyrrac  , c’eft  qu’  il  a brûlé  tous  les  titres  pour 
abofir  la  mémoire  de  l’intention  des  fondateurs  , & 
toutes  les  marques  de  la  Papauté  dans  fon  Abbaïe . 
Car  au  tefte  un  homme  de  main  comme  lui  n’ avoir 
bcioiit  t]Mc  de  la  Éarce  pour  fc  maintenir  dans  ia  pof- 
fcftion  ; &:  un  Abbé  de  cette  trempe ifm  fçate  fe  porter 
fidèlement  prendre  les  armes  pour  t E'vangiù: , n’a  que 
faire  de  titre  . Voilà  au  moins  le  cas  bien  polé  ; U 
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caufc  de  la  guerre  bien  expliquée  : 1’  Abbaïc  en  très- 
bonnes  mains:  on  reçoit  1’  Abbé  à la  Cène,  & la  guer- 
re qu’  il  fait  à fon  Roi  & à fa  Patrie  lui  en  ouvre 
les  entrées.  Il  n’y  a ici  qu’à  fc  taire  comme  fait  M. 
Bainage. 

XXIX.  Perionne  ne  peut  douter  que  l’article  du  même  Si- 
node  lur  le  Minillre  du  Limofln  ne  foie  de  même  ef- 
^Mepre  même  iens:  mais  parce  qu’il  y dl  parlé  du 

mierarti- déni  quc  fait  le  Minirtre  d’avoir  conlcnti  au  port  des 
^*t”du  armes,  qu  il  y eût  confenti  contribué,  & de  la 

M^nal  ‘1’^'  ‘le  prêcher  plus  fans  la  pernnffion 

deiion:dH  Hof,  M.  Bainage  s’attache  à ces  derniers  points:  U 
mentlpâr/»^’f , dit-il,  de  f^a-vcir  lire  pour  <-voir  que  la  cenjure  tom- 
îfe  y ur  deux  chef  es  s la  première , que  le  Â4inijire  a'voit  pro- 

ftee  un  menfonge  Oublie  en  ècrimant  à la  Reine,  qu  il  n 
5iir.  ér  ’ a'Zioit  jamais  confenti  au  pert  des  armes  , queiqu  u y eût 
tonfenu  O"  contribue:  O"  la  fécondé,  parce  qu  il  abandon~ 
note  fon  minijière . Jl  ne  s'agijfoit  donc  pas  de  la  repentan- 
ce de  ce  Almtflre  , O"  encore  moins  d'une  décifon  en  pi- 
‘-veur  de  la  guerre.  Quoi,  le  Miniltre  n’eft  pas  loiie  de 
s’ être  bien  porté  d'ailleurs  & d' a-itoir  contribué  comme  les 
autres  au  port  des  armes?  Ce  n’ cil  pas-là  tout  l’air 
du  décret,  & cet  homme  n’eft  pas  continué  dans  le 
miniftére  , encore  qu’  il  ait  confenti  contribué  à la 
guerre,  en  lortc  que  tout  le  fcandale  qu’il  a donné  à 
PEglile,  c’eft  d’avoir  eu  honte  de  la  révolte,  &c  d’ 
avoir  promis  lur  ce  fondement  de  ne  prêcher  plus  ? 
3’en  appelle  à la  conlcicnce  des  fages  leébeurs . Car 
aulTi  pourquoi  le  Sinode  auroit-il  refulé  à ce  Miniftrc 
la  loüange  de  conlentir  à la  guerre,  puifqu’on  a bien 
loüé  l’Aobé  de  l’avoir  faite  lui-même?  Et  quand  nous 
voudrions  nous  attacher  à ce  que  M.  Bainage  recon- 
noit  pour  la  leule  caule  de  la  cenlure  : 11  la  guerre 
contre  la  Patrie  & contre  Ion  Roi  étoit  réputée  dans 
le  Sinode  un  fait  honteux  & reniable,  comme  on  par- 
le, Icroit-cc  un  fi  grand  fcandale  de  le  delavoücr?  H 
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contribuer  à la  révolte  en  y animant  les  peuples  eu' 
été  réputé  un  attentat  contre  fon  Roi  & fa  Patrie  » 
quelle  honte  y auroit-il  eu  d’abandonner  le  miniftére 
dont  on  auroit  abulé?  n’eût-il  pas  fallu  le  fouvenir 
de  cette  parole  du  S.  Elprit  : Dieu  a dit  au  pêcheur  : pf^ 
pourquoi  annonces-tu  ma  jujîice,  portes-tu  mon  alliance 
dans  ta  bouche  ? tu  as  haï  la  dtfctpline  cÿ*  tu  as  rejette  ma 
parole  loin  de  toi  : tu  t’ es  joint  a'’vec  les  '"voleurs  : ou  ce 
qui  n’cll  pas  moins  impie,  tu  as  augmenté  le  nom- 
bre des  rebelles  , & tu  as  allumé  dans  ta  Patrie  le 
flambeau  de  la  guerre  civile  : ta  bouche  a abonde  en  ma- 
lice y 0“  ta  langue  a été  adroite  à forcer  des  fraudes  pour 
engager  dans  la  révolte  ceux  qui  ecoutoient  tes  dif- 
cours.  Quoi  de  plus  jufte  en  cet  état  que  d’ abdiquer 
le  miniftére  dont  on  auroit  abufé  contre  fon  Prince, 

& du  moins  de  ne  le  reprendre  qu’  avec  la  permiflîon  ? 
Mais  ce  qui  feroit  l’édification  d’une  vraie  Eglile,  fait 
un  Icandale  dans  la  Réformel  il  faut  que  toutes  les 
Egliles  du  parti  ; il  faut  que  la  Reine  même  fçachc 
qu'on  fe  repent  d’avoir  eu  la  guerre  civile  en  hor- 
reur, & il  ne  refte  que  ce  moïen  là  d’être  maintenu 
dans  le  miniftére.  Voilà  comme  M.  Balnage  lauve  fon 
Eglile  & le  Sinode  national  de  Lion.  M.  Jurieu  eft 
plus  fincére:  il  a tâché  comme  les  autres  de  déguifer 
autant  qu’il  a pu  le  fait  des  guerres  civiles:  lors  qu 
il  a vû  qu’on  Içavoit  le  décret  du  Sinode  national, 
il  a reconnu  la  vérité  -,  mais  aufti  en  même  tems  il  a 
repris  Ion  audace,  qu’il  n’ avoir  quittée  que  pour  un 
moment:  dit-il,  M.  de  Aleaux  doit  fça-voir  ^ 

nous  ne  nous  ^aifons  pas  une  honte  de  ces  dèctfons  de  nos  tx. 
S modes . Voila  deux  Miniftres  bien  oppofez:  l’un  ac- 
corde ce  que  l’autre  nie:  l’un  eft  contraint  d’avoiier 
que  le  Sinode  approuve  la  prile  des  armes,  & loûtien 
qu’il  a eu  raiion  de  le  faire:  l’autre  qui  ne  s’eft  pas 
encore  durci  le  front  iufqu’à  croire  que  les  Sinodes 
doivent  auroriler  de  tels  excès , ne  le  fauve  qu’  en  nianc 
rd.  J IL  ■ Ff  3 
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un  fait  confiant  : mais  la  Réforme  demeure  toûjours 
egalement  confondue , loit  qu’  clic  craigne  d’ avouer  cc 
fait  honteux , ou  qu’  elle  ait  1’  audace  de  le  foûtenir . 

La  queftion  cil  terminée  par  ces  fculs  décrets  d’un 
Sinode  11  lolcnncl,  & fi  luivi  dans  tout  le  Parti.  Mais 
j’ai  encore  d’autres  Sinodes  à produire,  & cc  font  ceux 
des  Vaudois  calvinilcz,  en  l’an  i$6o. 

C cil  ici  que  M.  Balnagc  fcrnblc  triompher  , puif- 
qu’il  le  vante  d’avoir  prouvé  que  je  cite  faux  , & 
voici  comment.  On  tâche,  dit-il,  en  pajftnt  cÜ  Allemagne 
dans  les  'valèes  de  Piémont  d'y  trou'ver  quelque  ombre  de 
rébellion  . Que  le  Iciflcur  attentif  prenne  garde  à ces 
paroles,  on  tâche,  c’cll  de  moi  qu’il  parle,  de  troun/er 
dans  les  rvalèes  quelque  ombre  de  rébellion-,  il  n’y  a donc 
eu  dans  ces  valécs,  félon  le  Minillrc,  ni  aucun  atten- 
tat contre  le  Prince,  ni  pas  même  une  ombre  de  ré- 
bellion. D’où  viennent  donc  tant  de  lièges,  tant  de 
combats,  & tant  de  fang  répandu?  mais  fans  encore 
entrer  dans  cc  détail  que  M.  de  Thou  & la  Popeliniére 
racontent  fi  amplement  : que  répondra-t-on  au  traité 
tranferit  de  mot  à mot  par  ces  hilloriens , dont  voi- 
ci le  commencement  . Capitulation  O-  articles  dernière- 
ment accordée  entre  Ai.  de  Raconis  de  la  part  de  fon  Al- 
teffe , ceux  des  'valèes  de  Piémont  appellee  Vaudois . Il 
CB  rapporte  les  paroles , & conclut  ainfi  : ^e  t on  ex- 
pédiera lettres  patentes  de  S,  A.  par  lefquelles  il  confiera  qu 
il  fait  rémiffion  ^ pardon  d ceux  des  a/alées  d’ Angrogne, 
Sc  des  autres  qu’il  nomme  toutes,  tant  pour  anjoir  pris 
les  armes  contre  S.  A.  que  contre  les  Seigneurs  Gen- 
tilshommes particuliers  ( à qui  ces  lieux  appartenoient ) 
Uf quels  il  reçoit  O'  tient  en  fa  fau-ve -garde  particulière. 
Voilà  cc  me  Icmblc  toutes  les  valécs  fpécifiées  avec 
affez  de  foin , qui  toutes  cnfcmblc  demandent  pardon 
d’avoir  pris  les  armes  contre  leurs  Seigneurs  & con- 
tre leur  Prince  fouverain.  Cependant  à entendre  nô- 
tre Miniflrc , il  n’  y a eu  parmi  les  Vaudois  pas  mê- 
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me  Mne  omhre  de  rébellion,  & c’eft  en  vain  que  M.  de 
Meaux  tache  d’y  en  trouver  le  moindre  vertige.  Ce 
traité  que  j’ai  tiré  de  la  Popclinierc  ell  raconté  en  un 
mot  , mais  toujours  dans  le  même  fens  par  M.  de 
Thou,  puifqu’il  dit  e^u  on  fit  un  traité  d! amntfiie,  par  le-Thu».T. 
quel  le  Prince  pardonnait  à fes  fujets  des  'valées  tout  ce  qui  "xvii. 
s’ était  paffé  dans  les  guerres.  Cependant  M.  Bafnage  m’?-  '*• 
inlulte,  comme  fi  j’avois  faullemcnt  cité  ces  deux  au- 
teurs , 

Je  rapporterai  fes  paroles  afin  qu’on  voie  une  fois 
ce  qu’il  faut  croire  de  fon  jugement  & de  la  fincéri- 
té.  Les  Vaudois,  dit  Al.de  Aieaux , aucient  enfeigné  tout  B4».iUJ. 
nouvellement  cette  doEirine  ( qu’on  pouvoir  armer  con- 
tre Ion  Prince  ) O*  la  guerre  fut  entrefirife  dans  les  vo- 
lées contre  les  Ducs  de  Savoie  qui  en  etoient  les  Souve- 
rains. Je  reconnois  mes  paroles,  & il  ell  vrai  que  je 
donne  pour  garands  M.  de  Thou  & la  Popeliniére 
deux  hirtoriens  non  lufpetrts  : écoutons  lur  cela  M. 

Bai  nage:  On  cite  Al.  de  Thou  pour  le  prouver,  mats  iloifn.iHJ. 
dit  prccifément  le  contraire  de  ce  que  Al.  de  Aleaux  lui  fait 
dire.  Il  efi  vrai,  pourfuit  M.  Bainage  , que  les  Aimi- 
fires  permirent  aux  h'audois  de  repouffer  la  violence  de  quel- 
ques foldats  qui  s' atroupoient  pour  les  piller . Car  il  efi  per- 
mis de  s' armer  contre  des  voleurs . Alais  quand  les  ar- 
mées du  Duc  de  Savoie  commandées  par  un  Chef  s’appro- 
chèrent , Al.  de  Thou  dit  qu’on  délibéra  s’il  était  permis 
de  prendre  les  armes  contre  fon  Prince  pour  la  défenfe  de  la 
Religion , que  les  Sindics  les  Pafleurs  des  volées  dé- 
cidèrent que  cette  défenfe  n’étoit  point  permije:  qu’il  falloit 
Je  retirer  jttr  les  montagnes , ^ fe  repofer  fur  la  bonté  de 
Dieu  qui  ii  abandonnerait  pas  fes  enfans  : il  remarque 

comme  une  efpéce  de  prodige,  qu  apres  cette  décifion  il  n’y 
en  eut  pas  un  feul  qui  ne  quitté  fes  maifons  ô"  fes  biens 
au  lieu  de  les  défendre.  Ainfi,  conclut  le  Minirtre,  on 
ne  peut  parler  d' une  manière  plus  contraire  à Ai.  de  Aleaux. 

Il  ell  vrai,  fi  ces  belles  rélolutions  avoient  duré.  Mais 
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le  Miniftrc  deguife  d’ une  étrange  forte  ce  qu’  ajoûte 
M.  de  Thou.  Il  ajoute  J dit  M.  Bafnage,  tjue  dans  la 
Juite  quelques  Minifires  'varièrent,  s'imaginant  qu'on  pou- 
rvoit je  aefendre,  parce  qu'il  ne  s' agijfoit  point  de  la  Re- 
ligion, mais  de  la  confer>vation  de  fes  femmes  de  [es 
tnfans  qui  allaient  être  immolet,  à la  rviolence  des  perfècu- 
teurs  : £9*  que  d’ ailleurs  on  ne  faifoit  pas  la  guerre  à fon 
Sounjerain , mais  au  Pape  qui  était  C auteur  de  cette  nno- 
lence . Mais,  continue  M.  Balnage,  ces  raifons  qui  étai- 
ent foûtenues  par  les  mourvemens  de  ta  nature  ne  furent 
point  fui'vies,  O"  on  demeura  ferme  dans  la  premiers  dé- 
afton.  La  Popeliniere  rapporte  précifément  la  mime  chofe  que 
M.  de  T hou , ^ ces  deux  hijlonens  font  rvoir  que  M.  de 
Meaux  ejl  fourverainement  injufîe  dans  fes  aceufations. 

Où  me  cacherai-je,  fi  j’ai  falfifié  fi  lionteufement 
les  deux  hiftoriens  que  j’ai  produits  î mais  aulfi  que  ré- 
pondra M.  Bainage,  fi  c’ell  lui  qui  les  a tronquez.'’  la 
chofe  n’eft  pasdouteufe,  puifqu’il  ne  falloir  que  con- 
tinuer un  moment  la  ledturc  de  M.  de  Thou  pour  y 
ThmM.T.  trouver  trois  pages  apres  , que  les  Pajîeurs  d' Angrogne 
xxvii.  CHANGERENT  D’  AVIS  Û’*  réfolurent  d' un  commun 
confentement  qu'on  défendrait  dorénarvant  la  Religion  par 
les  armes. 

Après  une  fi  honteufe  dUTimulation  de  M.  Bafna- 
ge, où  un  paffage  fi  clair  eft  entièrement  retranché 
de  l’hiftoirc  de  M.  de  Thou,  il  n’y  aura  plus  que 
les  aveugles  qui  ne  verront  pas  que  les  Minifires  lors 
qu’ils  nous  répondent  ne  longent  qu’  à faire  dire  qu 
ils  ont  répondu,  & entretenir  la  réputation  du  Parti, 
fans  au  refic  le  mettre  en  peine  de  répliquer  rien  de 
finccre  ni  de  léricux.  Ne  lailTons  pas  de  faire  voir  à 
M.  Balnage  la  conduite  des  nouveaux  martirs  dont  il 
nous  vante  la  confiance.  M.  de  Thou  lui  apprendra 
iM.f. 11.  que  cette  couragcule  rélolution  de  tout  perdre  jufqu  à fa 
<vie , plutôt  que  de  réfifier  à Ion  Souverain,  ne  dura 
que  peu  de  jours,  puifqu’un  peu  après  l’armée  du 
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Duc  de  Savoie  s’  étant  avancée  fous  la  conduite  du 
Comte  de  la  Trinité,  les  habitans  prirent  les  armes 
qu’ils  avoient  auparavant  rejettées:  qu’ils  combattirent 
jufqu’à  la  nuit,  réfolus  de  maintenir  leur  Religion 
jufques  au  dernier  foupir:  qu’ils  envoïérent  demander 
fecours  à ceux  de  Peroufe,  & même  à ceux  de  Pra- 
gclas  dans  le  Roïaume  de  France  : que  le  Comte  de 
la  Trinité  craignant  de  les  poufler  au  defefpoir , les 
porta  à entrer  en  quelque  accommodement  : qu’  ils  au. 
préfentérent  une  requête  au  Prince  , ou  ils  lui  pro- 
mettoient  une  promtc  &:  inviolable  fidélité,  & lui  de- 
mandoient  pardon  pour  ceux  qui  avoient  pris  les  ar- 
mes par  une  extrême  necelfité  & comme  par  defefpoir, 
le  fuppliant  de  leur  laifl'er  la  liberté  de  leurs  conlcien- 
ces  : que  les  députez  n’  aïant  rapporté  de  la  part  du  sm. 
Duc  que  des  ordres  qui  parurent  trop  rigoureux  à ceux 
de  Luferne  & de  Bobio,  ils  écrivirent  à Pragelas  & 
aux  autres  valées  du  Roïaume  de  France  pour  leur 
demander  confeil  & Iccours:  qu’il  fc  fit  un  traité  en- 
tre eux  de  s’ entre-fecourir  mutuellement  fans  jamais  pou- 
voir rraiter  d’accommodement  les  uns  fans  les  autres: 
que  les  babitans  enfiez  du  iuccès  de  ce  traité  , rélo- 
lurent  de  refuler  les  conditions  impoiccs  par  le  Duc, 

& defavoiierent  leurs  députez  qui  les  avoient  accor- 
dées: que  pour  confirmer  1’  alliance  par  quelque  cn- 
treprile  mémorable , ils  pillèrent  les  'valèes  nmfmes , & 
fous  prétexte  d’aller  entendre  le  fermon  dans  une  E- 
glife,  en  ren<r>erferent  les  autels  tÿ*  les  images  : qu’  un 
corps  de  troupes  du  Duc  qui  venoient  éxécuter  le 
traité  que  les  députez  des  valées  avoient  conclu  , 
trouvèrent  au  lieu  de  la  paix  qu’ils  attendoient , tous 
les  habitant  armez,  qui  les  pouffèrent  julques  dans  la 
citadelle  où  ils  les  contraignirent  de  le  rendre  à dif- 
crétion;  & qu’ enfin  le  Comte  de  la  Trinité  étant  ve- 
nu à Luferne  avec  Ion  armée,  & aïant  mis  garnifon 
dans  faint  Jean,  ce  fut  alors  qu'on  changea  d' auist 
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comme  on  a vu,  C?*  qu  après  a'voir  conclu  c^u  on  pren- 
droit  les  armes  contre  le  Duc,  on  confirma  l'accord  arrêté 
a'Tjec  ceux  de  Pragelas . 

Ptf.  Lit.  M.  Bafnage  a raifon  de  dire  que  la  Popclinicre  a 
raconcé  prccilémcnc  la  même  choie.  Voilà  comme  ces 
deux  auteurs  difent  pofiti~vement  le  contraire  de  ce  ^ue 
Ad.  de  Adeaux  en  a rapporté.  Les  Vaudois  de  l’obeif- 
fance  de  Savoie  par  le  commun  avis  de  leurs  Pafteurs 
ont  renoncé  à la  patience  & au  martire  , dont  d' a- 
bord  ils  avoient  eu  quelque  idée:  ceux  de  Pragelas 
fujets  du  Roi  qui  font  de  telles  confédérations  avec  des 
étrangers  lans  la  pcrmiflîon  de  leur  Prince  ne  lont  pas 
moins  criminels,  Sc  voilà  tout  ce  qui  reftoit  de  Vau- 
dois coupables  manifeftemenc  de  la  rébellion,  dont  le 
Minillre  avoit  entrepris  de  les  exeufer  jufqu’à  dire  qu' 
on  n’en  trouva  pas  même  l’ombre  parmi  eux. 

XXXI.  Cependant  c’étoit  ici  cette  réponfc  dont  on  me  me- 
na^oic  il  y a deux  ans,  & qui  devoit  me  convaincre 
^rt^e  d’ énormes  infidélitez.  Les  Miniftres  ne  manquent  pas 
Bifiiica-  de  le  vanter  les  uns  les  autres,  & ils  ébloililTenc  les 
MhiUbJ.  Cmplcs  par  cet  artifice  . M.  Jurieu  a publié  qu’  on 
fçauroit  bien  me  montrer  que  j’ a vois  falfifié  beaucoup 
de  pafl'ages  dans  l’hiftoire  des  Variations,  fans  néan- 
moins en  marquer  un  leul.  Dans  fa  petite  critique  de 
iwM.crir.  trente  fix  pages  M.  Burnet  qui  fc  vante  d’ avoir  dé- 

JnVtr.H.  i O ! -n  ■ . A ' . I , 

xi.p.31.  cruit  toute  mon  niltoire,  ajoute  qu  une  belle  plume  «ÿ* 
trop  belle  à fon  gré  pour  la  matière  ou  elle  s' emploie , me 
fera  voir  mon  peu  de  fincérité:  à la  vérité  ces  Mei- 
lleurs n’ont  pas  voulu  le  charger  de  cette  recherche, 
& M.  Bumet  me  palTe  tous  les  faits  que  j’ai  rappor- 
tez fur  la  réforme  Anglicane  & fur  Ion  Cranmer,  auf- 
fi-bien  que  lur  les  autres  héros,  lans  en  contredire  au- 
cun: aulli  ne  le  peut-il  pas,  puilque  je  les  ai  pris  de 
lui-même . La  gloire  de  découvrir  mes  prétendues  f aul- 
Ictez  dans  la  conduite  variable  dont  j’ ai  convaincu  la 
Réforme  étoit  lailice  à Monlieur  fialnage  qui  répété 
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aufll  à toutes  les  pages  que  je  n’ai  rien  vû  par  moi- 
meme:  que  j’ai  fuivi  en  aveugle  mes  compilateurs  en 
rclilant  tout  au  plus  les  endroits  qu’ils  m’avoient  mar- 
quez fans  conlidérer  tout  le  relie,  ôc  qu’aulH  je  fuis 
convaincu  de  faux  par  tous  les  auteurs  que  j’ai  pro- 
duits: mais  c’eft  principalement  dans  le  fait  des  guer- 
res civiles  qu’  il  prétend  m’ avoir  convaincu  de  ces 
honteufes  fallifications ; & Ion  frere  qui  fait  ce  qu’il 

f)cut  dans  Ion  hilloire  des  Ouvrages  des  Sçavans  pour  su/.  JUt 
ui  préparer  un  téatre  favorable,  a remarqué  en  par-jJÜ^.^> 
ticulier  que  c’ell  lur  les  guerres  de  France  & d’ Aile- 
magne,  m aceufe  Ad.  de  Adeaux  de  bien  des  mfidèli- 
teK. . On  a vû  les  principales  dont  on  ra’accufoit, 
on  peut  juger  maintenant  de  la  fîncérité  de  M Baf- 
nage. 

Ce  Miniftrc  trop  aifément  ébloüi  par  la  belle  réfo- 
lution  que  les  Vaudois  avoient  fait  paroître,  n’a  pas 
voulu  palfer  outre,  ni  poulTer  plus  loin  fon  récit.  La 
décillon  des  Vaudois  étoit  en  effet  j)lus  forte  encore 
que  M.  Balnage  ne  nous  l’a  reprélcntee,  puifqu’au  lieu 
de  dire  limplemcnt  que  la  défenfe  n’ étoit  pas  permi- 
fc  contre  Ion  Prince,  M.  de  Thou  leur  fait  dire:  loin 
qu’on  pût  défendre  la  maifon  & fes  biens,  qu'il  n 
etou  pas  même  permis  de  défendre  fa  njte  contre  fon  Sou- 
'zxratn.  Mais  ces  courageufes  maximes  li  prontement 
démenties  par  des  maximes  contraires,  ne  fervent  qu’ 
à jullifîer  ce  que  j’ai  dit  des  Variations  de  la  Réfor- 
me, qui  d’une  part  a été  forcée  par  la  vérité  à rc- 
connoître  ce  qu’on  doit  au  Prince  & à la  Patrie  , & 
de  l’autre  y a renoncé  par  d’cxprclTcs  dédiions.  ' 

On  peut  voir  encore  en  cette  occafion  ce  qu’  on 
doit  attendre  de  nôtre  Minillre  fur  l’ hilloire  des  Al- 
bigeois &:  des  Vaudois,  où  il  prend  le  ton  de  vain- 
queur d’une  manière  qui,  à ce  qu’on  dit,  a ébloüi 
tout  le  Parti:  mais  j’elpére  qu’il  faudra  bien-tôt  dé- 
poler  cet  air  fuperbe,  & dès-à-préfent  on  peut  voir 
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combien  l’hiftoirc  Vaudoife  cft  inconnue  à cet  auteur 
en  la  reprenant  dès  Ion  origine,  puilqu’il  en  ignore 
même  ce  qui  s’eft  padé  du  tems  de  nos  pères,  juf- 
qu’à  nous  donner  les  Vaudois  de  ce  dernier  tems  com- 
me des  gens  où  l’on  cherche  en  vain  une  ombre  de 
rébellion,  & leurs  Barbes  comme  des  Docteurs  qui  n 
ont  jamais  varié  dans  une  partie  11  elTentielle  de  la 
dodrine  Chrétienne. 

xxxii.  Apres  leur  décilîon  qui  fut  prononcée  en  ij6i. 
sii)^es&  toute  la  Réforme  retentit  de  décrets  femblables,  où  la 
UéeTÊc-  domination  fut  ravilie,  & la  Majefté  blalphémée.  En 
'ie'^diîu  affetnhUe  tenue  à Paris,  où  étaient  les  princi- 

UKéfor- faux  de  t Eghfe  y rèfolut  qu'on  prendrait  les  armes  y fi  lanè- 
autoi^er  tejfue  amenait  les  Égltfes  à ce  peint.  C’eft  Beze  qui  le 
dans  Ion  hiftoirc  Eccléliallique  . Pour  exeufer 
de  cet  attentat,  M.  Balnage  fait  femblant  de 
^ douter  fi  ces  principaux  de  [ Eglife  étaient  Eccle- 

T r r fi^tfiiqtics  ou  plutôt  laïques . Sans  doute , il  y avoir  bcau- 
ti.Ÿi.  p.  coup  de  laïques,  puifque  les  aflcmblées  de  b Réforme 
les  plus  Eccléliartiqucs  lont  compolées  d’ anciens  , c’ 
cil-à-dire  de  purs  laïques,  plus  que  de  Minières.  Mais 
enfin  s’il  y eut  de  l’ordre  dans  cette  alTemblée  où  la 
qucllion  propolée  regardoit  la  Religion  & la  confeien- 
ec,  les  Minillres  y dévoient  tenir  Te  premier  rang;  & 
Mim.  i,  {ans  s’arrêter  à ces  chicanes  de  M.  Balnage  , Caftcl- 
nau  dont  il  loiic  l’ hiltoire , nous  apprend  qu’au  com- 
mencement de  la  guerre  civile  les  Huguenots  firent  af~ 
femhler  leur  Sinode  général  en  la  'Ville  d’ Orléans  y où  U fut 
délibéré  des  motens  de  faire  une  armée , d' amajfer  de  t ar- 
gent y le'ver  des  gens  de  tous  cotez. , ^ enrôler  tous  ceux 
qui  pourraient  porter  les  armes.  Puis  ils  firent  publier  jeûnes 
iSf  prières  felennelles  par  toutes  leurs  Eghfes  pour  é'viter  les 
dangers  perfécutions  qui  fe  préfentoient  contre  eux. 

(l^u’on  dile  encore  que  ce  Sinode  général  n’étoit  pas 
une  alTemblée  Eccléfiaftique , ou  qu’on  n’  y approuva 
pas  la  prile  des  armes  contre  le  Roi  & la  Patrie.  On 
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n’  en  demeura  pas  là  : il  le  tint  encore  un  Sinode  à 
Saint  Jean  d’Angeii,  où  la  queilion  étant  propoléc 
U ecoif  permis  par  la  parole  de  Dieu  de  prendre  Us  armes  p.  iot. 
peur  la  liberté  de  confcience , eÿ*  pour  déli'vrer  le  Roi  ^ ’***' 

la  Reine  centre  ceux  qui  rvioloient  les  Edits,  contre  tes 
perturbateurs  du  repos  public,  il  fut  décidé  qu’on  U pou- 
rvoit. Laiflons  à part  les  prétextes  qui  ne  manquent 
jamais  à la  révolte  , & dont  aulli  nous  avons  vû  la 
vanité.  Enfin  le  fait  eft  confiant,  & un  Sinode  réibut 
par  la  parole  de  Dieu,  que  des  lujcts  peuvent  armer  lans 
ordre  du  Prince , & le  loulever  contre  lui  fous  pré- 
texte de  le  délivrer.  Car  on  vouloir  le  tenir  pour  cap- 
tif entre  les  br.as  des  Princes  du  Sang,  à qui  les  E- 
tats  généraux  l'avoicnt  confié,  & dans  le  lein,  pour 
ainfi  parler,  de  Ion  Parlement  & de  la  ville  capitale, 
C‘étoit-là  qu'il  étoit  captif,  lelon  la  Réforme,  & il 
eût  été  entièrement  libre  entre  les  mains  du  Prince  de 
Condé  5c  des  Huguenots.  Le  Sinode  le  décide  ainfi, 

& afin  que  rien  ne  manque  à l’iniquité,  la  parole  de 
Dieu  y cfi  emploïée.  La  même  cliole  fut  réloluc  dans 
un  Sinode  de  Saintes  pour  raffermir  ceux  qui  doutoi- 
ent  fi  cette  guerre  étoit  licite , attendu  que  le  Roi  Cÿ‘  la 
Reine  fa  mere  aiant  l' adminiftration  du  Roiaume  par  les?-  3î». 
Etats,  le  Roi  de  itia^varre  Lieutenant  général  repré- 
fentanc  la  perfenne  du  Roi  tenoient  U parti  contraire.  Voi- 
là du  moins  le  fait  bien  polé,  & on  luppofoit  la 
Régente  bien  revenue  de  l' erreur  où  fon  ambition 
inquiète  l’ avoir  plongée.  Elle  tenoit  le  parti  contraire, 

5c  demeuroit  bien  unie  avec  le  Roi  de  Navarre,  re~ 
préfentanc  la  perfonne  du  Rot  par  l’autorité  des  Etats. 

Mais  le  Prince  de  Condé  Ion  cadet  avoir  lui  leul  plus 
d’autorité  que  tout  cela,  parce  qu’il  le  diloit  Réfor- 
mé, ôc  qu’il  étoit  le  Chef  du  Parti:  en  lorte  que  ce 
Sinode  où  il  y avoir  loixante  Minifircs,  rélolut  par 
la  parole  de  Dieu  ( lans  laquelle  on  ne  rélout  rien  dans 
la  Réforme  ) que  la  guerre  n étoit  pas  JeuUment  PER- 
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M'iSE  et  LEGITIME  , mais  encore  ABSOLUMENT 
NECESSAIRE:  cc  qui  fut  ainfi  décidé,  pour  ufer  de 
leurs  propres  termes,  toutes  objeBwns  cÿ*  doutes  hten  dè- 
batuis  par  tcut  droit  di'vtn  O'  humain  . Voilà,  cc  me 
fcmble,  aflez  de  Sinodes,  aflez  d’aflcmblées,  aflez  de 
décrets  pour  autorifer  la  guerre  civile,  &c  néanmoins 
on  en  vint  encore  à la  rélolution  du  Sinode  national 
de  Lion  que  nous  avons  rapportée , qui  confirma  &c 
exécuta  toutes  les  rélolutions  précédentes  en  leur  don- 
nant la  dernière  force  qu’elles  pouvoient  recevoir  dans 
le  Parti  : & apres  cela  je  fuis  un  fauflairc  d’ aceufer 
toute  la  Réforme  d’  avoir  entrepris  la  guerre  civile 
par  principe  de  Religion,  & en  corps  d’E^life. 

Il  n’  y a encore  qu’  à le  louvenir  des  decifions  de 
Calvin;  il  n’  y a qu’à  rappcllcr  celles  de  Beze  qui  le 
glorifie  d' avoir  averti  DE  LEUR  DEVOIR,  tant  en 
public  par  [es  prédications  , tjue  par  lettres  cÿ*  de  parole  y 
tant  M.  le  Prince  de  Condè  que  M.  t Amiral  ZT  tous  au- 
tres Seigneurs  O"  gens  de  toutes  quaUtez,  faifant  profejjton 
de  l’  Evangile , pour  les  induire  à maintenir  PAR  TOUS 
MOYENS  A ELTX  POSSIBLES  t autorité  des  Edits  du 
Moi,  gst*  C innocence  des  pauvres  opprejfez.:  depuis,  pour- 

fuit  ce  Réformateur,  U a toujours  continué  dans  la  me- 
me volonté  exhortant  toutefois  un  chacun  dé  ufer  DES  AR- 
M ES  en  la  pkis  grande  modejhe  qu  il  eji  pojfible , O*  de 
fherciter  apis  f honneur  de  Dieu  la  paix  fur  toute  chofe , 
POURVU  QLr  ON  NE  SE  LAISSE  DECEVOIR.  C 
«ft  allez  en  autorilant  la  révolte  que  d’ y recomman- 
der la  modeftie , comme  fi  on  pouvoir  être  à la  fois  Sc 
modefte  & rebelle  contre  fou  Roi. 

Les  Minillrcs  étoitne  fi  ardens  à prêcher  lia  guerre, 
que  les  Rochcliois  rclolits  au  cotnmencemcnc  à demeu- 
rer dans  Kobéiflancc  furent  contraints  de  chalTcr  AIl'^^* 
broife  Faget,  donc  les  prêches  fédirkux  les  aniraokiK 
à prendre  les  armes.  Le  fait  cli  conftainr  par  Aubi- 
gné‘  & par  d’ autres  hiftoriens  . Il  falloir  bannir  les 
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Miniflrrcs  lors  qu’on  vouloir  demeurer  dans  Ion  devoir, 

Se  nous  avons  vû  qu'on  ne  put  conclure  la  paix  apres •■*0. 
le  ficgc  d’ Orléans,  qu  en  excluant  les  Minillres  de  ’’ 
toutes  les  délibérations . Il  ne  faut  donc  plus  deman-r 
der  il  l'aflcmblée  de  Paris  où  l’on  réloluc  de  prendre 
les  armes  croit  gouvernée  par  les  Miniftres,  & la  pro- 
teftation  qu  ils  publièrent  contre  cette  paix  fit  bien 
voir  de  qui  venoient  les  confeils  de  la  guerre. 

Je  ne  dois  pas  omettre  ici  la  lettre  que  la  préten-  xxxiv. 
duc  Eglile  de  Paris  écrivit  à la  Reine  Catherine , par- 
cc  qu'  elle  eft  d’ un  llile  extraordinaire  envers  une 
Reine,  & confirme  admirablement  tout  ce  qu’on  a vû  ri$ > la 
de  l’ciprit  de  la  Réforme.  Elle  fut  écrite  en  ijÊo.  un  catheri- 
peu  devant  la  condamnation  d’Anne  du  Bourg:  & la'’®- 

1 /-  • ; I l ®'t'  t"- 

lettre  porte  : ft  en  attentait  plus  outre  contre  lui  e>*  les 

autres  Chrétiens,  il  y aurait  grand  danger  de  trouUes  tÿ* 
émotions,  O*  que  les  hommes  prejjez,  par  trop  grande  'zno~ 
lence  ne  rejfemUaffent  aux  eaux  d'un  étang,  la  chauffée  du- 
quel rompue.  Us  eaux  n apportaient  par  leur  impctuojité  que 
ruine  dommage  aux  terres  'votfines  : non,  pourluivoi- 
cnt-ils,  que  cela  anjinfl  par  ceux  qui  deffous  Uur  mtntftè- 
re  a'Tioient  embrafjé  la  refermât  ton  de  l'dyvangiley  car  elle 
de'ZMitt  attendre  d'eux  toute  obeiffance,  mats  pource  qu’il  y 
en  a'voit  d’ autres  en  plus  grand  nombre  CENT  FOIS , qui 
connoiffant  les  abus  du  Pape  ,&•  ne  s' étant  encore  rangez^ 
a la  difcipltne  Æcclefiafitque , NE  POURROIENT  SOUF- 
FRIR la  Berfécuticn  : de  quoi  ils  a'Z’oient  bien  'voulu  t a- 
'vertir , afin  qu  a'venant  quelque  méchef  elle  ne  penfat  icelui 
procéder  d'eux. 

Beze  nous  a confervé  cette  lettre , & on  y remar- 
que d’abord  deux  chedes  contraires.  En  apparence  on 
y promettoit  une  obéiflance  inviolable  . Le  Roïaume 
n’a  rien  à craindre  , dilent  les  Miniftres  , de  ceux 
qui  fe  font  foûmis  à leur  miniflere  : il  n’  y a que  ceux 
des  Réformez  qui  ne  fc  (ont  pas  encore  rangez  à la 
difciplinc  qui  ne  pourront  fouffrtr  la  perfuution:  les  autres. 
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à les  oüir,  font  à toute  épreuve:  voilà  parler  en  fu- 
jets  à qui  la  loi  éternelle  fait  fentir  leur  devoir.  Mais 
ils  ne  demeurent  pas  long-tcms  fur  ce  ton  fournis  : on 
les  auroic  cru  trop  endurans,  &c  iis  ajoutent  aulli-tôt 
après  qu’il  y en  a beaucoup  d’ autres  parmi  eux  de 
qui  tout  elf  à craindre  jufqu’  aux  plus  grands  excès, 
& jufqu’ aux  débordemens  les  plus  furieux:  ainfi  ils 
diront,  fi  vous  voulez,  avec  laint  Paul  pour  exagérer 
**’  leur  patience  ; nous  fommes  comme  des  brehts  dejUnées  à 
la  boucherie:  mais  fi  vous  les  preifez,  ils  tiendront  bien- 
tôt un  autre  langage,  & vous  diront  hardiment:  ne 
vous  y trompez  pas:  nous  ne  fommes  pas  fi  brebis 
ni  fi  patiens  que  vous  pourriez  croire  : il  eft  vrai  qu’ 
il  y en  a parmi  nous,  dont  vous  n’avez  rien  à crain- 
dre: mais  le  nombre  en  eft  petit:  le  nombre  des  em- 
portez eft  cent  fois  plus  grand . Que  ne  dcvoit-on  crain- 
dre de  cette  Réforme?  Au  lieu  que  les  premiers  Chré- 
tiens difoient  aux  Empereurs  & à tout  l’Empire,  com- 
j.Attrt.  me  on  a vû  dans  le  précédent  avertifTement:  vous  n 
‘*’'avez  rien  à craindre  de  nous:  ceux-ci  écrivent  à la 
Reine  ; tout  eft  à craindre . Leurs  menaces  ne  furent 
pas  vaincs  : tôt  après  on  les  vit  fuivies  de  la  conju- 
ration d'Amboife,  de  la  prife  univcrfelle  des  armes, 
des  décrets  de  trente  Sinodes  qui  les  autorifoient  : tour, 
& peuples  & Miniftres  mêmes,  & Sinodes  & Confi- 
ftoires , paffa  au  rang  de  ces  âmes  indfciptinêes  dont  on 
avoir  menacé  la  Reine,  on  vit  cette  prétendue  Eglifc 
de  Paris,  qui  promettoit,  félon  l'Evangile,  une  loû- 
miflîon  à toute  épreuve,  lonner  le  toclîn  pour  ani- 
mer toutes  les  autres  à la  guerre,-  & les  Miniftres  qui 
avertilloient  que  les  peuples  comme  les  eaux  d’un  é- 
tang  pourroient  enfin  rompre  leurs  digues,  furent  les 
premiers  à les  lever. 

Cette  ieule  lettre  eft  capable  de  pouffer  à bout  les 
jurieux  , les  Burnets  , les  Balnagcs  , en  un  mot 
tous  les  écrivains  de  la  Réforme.  Car  d’un  côté  la 
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prétendue  Eglifc  de  Paris  promet  une  obéiflànce  à tou- 
te épreuve  & malgré  la  pcrlécution,  ce  qu’elle  n’au- 
roit  pas  fait  fi  elle  ne  s’ y fût  lenti  obligée  par  la  ré- 
gie de  la  vérité:  de  l’autre  elle  menace  le  Roi  en  la 
perfonne  de  la  Reine  la  mere,  &c  lui  fait  en  effet  la 

Î guerre  un  an  ou  deux  ans  après.  Que  diront  donc 
CS  Minières?  qu’il  eft  permis  de  prendre  les  armes 
contre  fon  Roi  ? la  prétendue  Eglile  de  Paris  les  con- 
fond par  les  promefles.  Que  leur  parti  efl  demeuré 
dans  la  foûmilTion  ? la  même  prétendue  Eglife  les  dé- 
ment par  les  menaces.  Que  la  Réforme  n’a  point  va- 
rié dans  ce  dogme  fi  eflentiel  à la  tranquillité  publi- 
que ? on  voit  toutes  les  variations  dont  nous  1’  avons 
convaincue,  ramaflées  dans  une  Icule  lettre  où  en  mê- 
me tems  qu’elle  établit  la  loi  de  l’obéilTance  , elle  y 
déroge  d’abord  par  les  difeours  menaçans  toute  prête 
à l’anéantir  par  les  adfions  les  plus  languinaires . 

M.  Balnage  entreprend  de  juttificr  la  Réforme  de  1’ 
alfanînat  du  Duc  de  Guife,  & d’abord  il  réüifit  mal 
pour  l’Amiral.  On  lui  fait  un  crime,  dit- il,  d' a'z/oir  oui 
ifuelquefois  parler  du  deffein  d' affajjiner  le  Duc  de  Guife 
fans  s'y  être  oppofè  fortement . Il  fupprime  le  principal 
chef  de  l’acculation  . L’  Amiral  n’  cil  pas  leulcmcnt 
convaincu  d’avoir  oüi  cjuelquefois  parler  de  cet  aflaflinat: 
il  avoue  lui-même  que  l’aflafllti  lui  a découvert  fon 
deilcin  en  partant  d'auprès  de  lui  pour  l’éxécutcr  : & 
que  loin  de  l’ en  détourner  il  lui  donna  de  l’argent 
pour  fc  monter  & pour  vivre  dans  1’  armée  du  Roi , 
où  il  alloit  le  commettre.  Ceft  une  complicité  mani- 
fefte;  c’eft  non-lculement  nourrir  I’ affaflin  , mais  lui 
fournir  des  moïens  pnur  éxécuter  fon  traître  attentat. 
Beze  nous  a confervé  la  déclaration  où  le  trouve  cet  a- 
veu  formel  de  l’ Amiral  : M.  Balnage  le  taît  , parce 
qu’il  n’a  rien  à y répondre;  mais  avec  tous  les  arti- 
fices il  n’a  pu  dilfimuler  deux  faits  décififs:  l’un  que 
l’Amiral  a fçû  le  crime;  l’autre  qu’il  n'a  voulu  ni 
yol.  111.  G g 
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détourner  ni  découvrir  le  criminel.  C'en  cft  aflez  pour 
le  condamner  Iclon  la  loi  éternelle  qui  met  au  rang 
des  coupables  ceux  qui  confentent  au  crime  & ne 
HU.  prennent  aucun  foin  de  l’ empêcher.  L’Amiral,  dit  M. 
Balnage,  l’avoit  fait  autrefois:  je  le  veux,  quoique  je 
ne  le  içache  que  de  la  bouche  de  l' Amiral  même  qui 
s’  en  vante  y mais  en  tout  cas  il  devoit  donc  conti- 
nuer à bien  faire  &c  à latisfairc  à une  loi  dont  il  a- 
voit  reconnu  la  force  . Mais , ajoûte  M.  Balnage , ce 
qui  l'empêcha  de  découvrir  cet  alfallinat,  c’eft  que  le 
Duc  de  Guilc  a.'von  attente  à fa  perfmne . C cil  l’Ami- 
ral qui  le  dit,  & le  dit  fcul  &:  le  dit  laus  preuve; 
jvi-.  »w.  je  l’jj  fait  voir  dans  l’iiilloirc  des  Variations:  M.  Baf- 
nage  le  diflimulc  , &:  il  croit  le  crime  du  Duc  de 
Guilc  lur  1.1  leulc  dépofition  de  Ion  ennemi.  Ce  n’cft 
pas  ainli  que  je  procède,  & j’ai  convaincu  1’  Amiral 
par  r aveu  de  1’  Amiral  même  . Mais  apres  tout, 
& quoiqu’  il  en  loit  , la  jullice  chrétienne  louffrc- 
t-cllc  qu’on  permette  d’ attenter  lur  Ion  ennemi  , 
&c  qu’on  laifle  périr  Ion  frère  pour  qui  JESUS-CHRIST 
cil  mort,  en  lui  permettant  de  courir  à la  trahiloti 
& au  meurtre  lans  leulcmcnt  le  mettre  en  peine  de  1’ 
en  détourner,  pour  ne  pas  dire,  en  lui  fourniflant  de 
l’argent  & du  Iccours?  mais  je  fais  nos  prétendus  Ré- 
formez d’une  conlcicncc  trop  délicate  fur  1’  aAalUnat. 
troKi.k  On  Içait  allez  que  d’Andclot  ne  s’excula  que  foible- 
ment  du  meurtre  commis  en  la  perfonne  de  Charri  : 
?.3«-  l’Amiral  Ion  frère  n’en  fur  non  plus  émû  que  lui; 
ces  Meilleurs  vouloient  bien  qu’on  Içût  qu’il  ne  fai- 
loit  pas  bon  s’attaquer  à eux,  & que  leurs  amis  ne 
leur  manquoient  pas  dans  le  befoin;  & le  meurtre  ne 
leur  étoit  rien,  pourvu  qu’on  ne  pnit  pas  les  en  con- 
vaincre dans  les  formes . Ce  ne  lont  pas-là  des  foup- 
çons,  ce  lont  des  allallinats  bien  avérez  dans  l’hiltoi- 
prédidlion  d’Anne  du  Bourg  coûta  la  vie  au 
j>.  Préüdcnt  Minart:  M.  Balnage  m’a  demandé  fi  j’étois 
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tlTcz  crédule  pour  m'  imaginer  que  Julien  1’  Apollat 
ait  été  tué  par  un  Ange.  Je  pourrois  bien  à mon  tour 
lui  demander  s’il  ejï  fi  crédule  que  de  croire  que  du 
Bourg  ait  été  Prophète,  ou  que  quelqu’un  des  efprits 
céléftes  ait  tué  Minart.  La  Reforme  étoit  toute  pleine 
d’ Anges  Icmblables . Les  deux  compagnons  du  Préiî- 
dent  n’  échaperent  à leurs  mains  que  par  hazard  : 
mais  Julien  Freme  ne  s’en  fauva  pas:  il  portait  , dit  c»pi.u. 
Caftelnau,  des  me  mon  es  cÿ*  papiers  pour  faire  le  Protêt.  à‘ 
pluficurs  grands  Proteflans  partifans  de  cette  caufe . Il 
en  mourut:  les  Anges  de  la  Reforme  ne  manquèrent 
pas  leur  coup  à cette  fois  , & l’ envoïérent  avec  le 
Prefident  Minart. 

^ me  fuis  lenti  obligé  à remarquer  ces  aflâUinats 
dans  l’hirtoire  des  Variations,  je  fuis  encore  con- 
traint de  les  répéter:  fi  la  Réforme  s’en  fâche,  je  veux 
bien  m’en  taire  à jamais,  jpourvû  enfin  qu’  elle  celfc 
de  nous  tant  vanter  fes  h«os  &c  fa  feinte  douceur  . 

M.  Balnagc  nous  veut  faire  accroire  que  tous  ces  meur- 
tres infâmes,  & même  celui  de  Poltrot  fut  hautement 
deja'voüé  par  les  Chefs  du  parti  : il  ne  fut  que  foible- 
ment  delavoiié,  comme  on  a vû  , puilque  1’  Amiral 
en  avoiic  aflez  pour  fe  déclarer  complice.  Il  n’y  a qu 
à revoir  1’  hiftoirc  des  Variations  pour  en  demeurer  x. 
convaincu . Pour  Beze , je  lui  fais  juftice  & je  recon-  *»• 
nois  aue  Poltrot  apres  l' a'zioir  aceufé  d'abord,  perfifia  juf- 
qu'à  la  mort  à le  décharger.  M.  Balnagc  le  répété,  & 
il  prouve  parfaitement  bien  ce  que  perfonne  ne  lui 
contefte  i mais  en  récompenfe  il  ne  dit  mot  fur  ce 
qui  charge  la  Réforme  de  tous  ces  crimes:  c’ert  que 
Poltrot  & les  autres  s’en  cxpliquoient  hautement  lans 
que  perfonne  les  en  reprît  : ce  qui  montre  combien 
la  Reforme  étoit  indulgente  à ces  pieux  airafimats.  j’ 
ai  aulfi  reproché  à Beze  t approbation  qutl  a^oit  donnée  y^'-x. 
à [ entreprtfe  d’  Amboife  fans  comparaijon  plus  criminelle  jt. 
que  le  meurtre  de  Poltrot.  Ce  traître  pouvoit-il  croire 
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que  ce  fût  un  crime  de  maflacrer  le  Duc  de  Guilc, 
après  avoir  vû  tout  Je  parti  entrer  par  conjuration 
dans  un  fcmblable  delTein  contre  ce  Prince,  avec  1’ 
approbation  des  plus  doéles  Théologiens  de  la  Réforme 
û de  Beze  lui -même  , qui  en  trouve,  comme  on 
a vû,  le  deflein  très-jufte.''  C’eft  à quoi  il  falloir  ré- 
pondre; mais  le  Miniftrc  ne  l’entreprend  pas.  J’avois 
encore  ajoûté  ce  qui  cft  hors  de  tout  doute,  que  "Be- 
zj  demant  t aSlion  ne  fit  rien  peur  /’  empêcher , encore  qu 
Une  pût  pas  [ignorer y piiiique  la  déclaration  en  ctoit  pu- 
blique: & qu  après  quelle  eut  été  faite,  U n ottf/lta  rien 
pour  lui  donner  toute  la  couleur  d'une  atlton  infpirée.  Pour 
en  être  entièrement  convaincu  il  ne  faut  que  lire  T 
hiftoire  des  Variations , Si  voir  en  meme  rems  le  pro- 
fond filcnce  de  M.  Bainagc. 

XXXVI.  J’ai  fatisfait  ce  Miniftre  fur  ce  qui  regarde  la  Fran- 
net  criti-  ce , Si  le  LcCleur  peut  juger  fi  Ion  livre  où  il  Jaifle 
î^n^îes  réplique  ce  qu'il  y a de  plus  convainquant,  Si 
yanay  qÙ  Ü déguife  le  relie  avec  des  faullctcz  fi  évidentes , 
ijinorànce  mérite  le  nom  de  réponle  . Il  ne  faut  pas  lailTer  croi- 
dÎoîJ'  re  à M.  Burnet  que  la  petite  critique  fur  1’  hiftoire 
Jes  Variations  loit  meilleure.  Il  s’offenfe  du  jufte  re- 
vean  di-  proche  quc  je  lui  ait  fai  de  parler  des  affaires  de  Fran- 
raontrée.^ç  commc  un  Protcftant  entêté  Si  un  étranger  mal  in- 
ftruit  . Je  fais  plus,  car  je  lui  fais  voir  qu’il  a pris 
pour  le  Droit  François  les  murmures  Si  les  libelles  des 
mécontens.  Comment  s’ en  peut-il  laver,  puilqu’ après 
avoir  été  fi  bien  averti  il  tombe  encore  dans  la  mê- 
me faute?  Il  ne  faut  qu’entendre  la  critique,  où  il 
cr;^.^35•  parle  ainfi  : Si,  dit-il,  A4,  de  Adeaux  s’ éteit  donrsê  la  pei- 
ne de  parcourir  le  JXJJl.  linsre  de  A4,  de  Thou,  qui  traite 
de  [ aàminijlration  des  affaires  fous  François  11.  il  y auroit 
trouvé  tout  ce  que  f ai  allégué  concernant  tes  opinions  des 
Jurifconfultes  François  ; Sans  doute  je  1’  aurois  trouvé , 
mais  dans  des  libelles  fans  nom.  Car,  continue  nôtre 
Dofteur  , A4,  de  Thou  fait  un  long  extrait  d’ un  Inné 
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écrit  fur  la  fin  du  mois  d' Oùivhie  de  C an  1JJ9.  contre  la 
part  qu'une  femme  (T  des  etiangers  pienoient  au  gou'Zfer~ 
nement  du  Roiaume.  Il  cft  vrai,  tout  cela  le  trouve  dans 
cet  extrait,  & on  y trouve  encore  que  les  Rots  de  Fran^ 
ce  ne  font  en  âge  de  régner  par  eux-mêmes  qu'à  ij.  ans. 

Mais  on  y trouve  en  même  tems  que  ce  livre  qu’on 
fait  tant  valoir  ell  un  libelle  (ans  nom  d’auteur  qu’on 
Icma  parmi  le  peuple  , pour  l’émouvoir,  &c  que  M. 
de  Thon  a rapporte  comme  un  fidèle  hilloricn  , de 
même  qu’il  a rapporté  dans  le  même  endroit  les 
cours  Itcentieux  qu  on  répandoit  artificieufement  parmi  le 

nie  y fous  prétexte  de  défendre  la  liberté  publique.  Voi- 
es jurilconlultcs  de  M.  Burnet,  & les  lources  où 
il  a puilé  les  maximes  du  Droit  public  des  François. 

Mais  puilque  cent  ans  après  que  tous  ces  petits  écrits  xam. 
font  dillipez,  üc  que  l’iiilfoirc  en  a reconnu  la  mali- fa‘“convi- 
gnité,  M.  Burnet  le  mer  encore  à la  tête  de  les  Ré-^°^ 
formez  pour  les  défendre:  venons  au  fond.  C’eft  unn«,qui 
fait  conllant  que  François  II.  étoit  reconnu  pour  ma-foMnde 
jour  dans  tout  le  Roiaume:  la  Reine  fa  mere  préli- 
doit  à les  confeils:  Antoine  Roi  de  Navarre  premier 
Prince  du  Sang,  qui  fut  follicité  de  troubler  le 
vernement,  ne  le  laifla  pas  ébranler  non  plus  que  les 
autres  Princes  du  Sang;  le  Seul  Prince  de  Condé  que 
les  liailons  avec  l’Amiral  & les  Huguenots  rendoient 
iùlpecl:  dès-lors,  lit  quelques  démarches  qui  n’eurent 
aucun  effet,  & qu’on  traita  de  léditicufes:  tout  étoit 
tranquille:  on  murmuroit  contre  les  Princes  de  Guile 
comme  on  fait  contre  les  autres  favoris  bons  ou  mau- 
vais: que  lert  ici  de  parler  des  prétextes  dont  on  fe 
lcrvit:  le  fond  étoit  que  les  mécontens  vouloient  obli- 
ger le  Roi  à former  Ion  conleil  à leur  gré.  Cepen-  • 
dant  on  ne  nioit  pas  que  le  Duc  de  Guile  n’eût  lau- 
vé  l’Etat  en  plulieurs  rencontres,  & qu’au  grand  bon- 
heur de  la  France  il  n’eût  été  bien  avant  dans  les  af- 
faires fous  le  régne  précédent.  Metz  &:  Calais  font  des 
Fol.  III.  Gg  3 
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témoins  immortels  de  fon  zélé  pour  le  bien  de  l’E- 
tat, on  s’obftinoit  néanmoins  à lui  trouver  le  cœur 
étranger  malgré  les  lcrvices , & encore  que  la  branche 
d’où  il  écoit  ilTu  eût  fait  tige  en  France.  Quoi  qu’il 
en  fût,  ce  qui  décidoit  contre  les  auteurs  du  libelle, 
c’ell  que  le  gouvernement  étoit  reconnu  par  les  ar- 
mées & par  les  Provinces , dans  toutes  les  Compagnies 
& dans  tous  les  Ordres  du  Roïaume , en  forte  que  les 
affaires  alloient  leur  train  fans  contradiéïion  jufqu’  au 
tumulte  d’ Amboife  , auquel  tous  ces  libelles  prépa- 
roient  la  voie  . 

Tous  ces  faits  font  bien  conftans  dans  nôtre  hiftoi- 
re, & en  particulier  dans  celle  de  M.  de  Thou.  Di- 
fons  plus  : M.  Burnet  ne  nie  pas  lui-meme  que  dès 
l’an  1374.  il  n’y  eût  une  Ordonnance  de  Charles  V. 
furnommé  le  Sage , & en  effet  le  plus  avifé  & le  plus 
prévoïant  de  tous  nos  Rois,  qui  régloit  les  majoritez 
a quatorze  ans  , ou  pour  mieux  dire  , à la  quator- 
zième année . Nôtre  Auteur  fait  femblant  de  croire 
que  cette  Ordonnance  ne  fut  pas  fuivie;  mais  c’eft 
nier  non  quelques  faits  particuliers , mais  une  fuite  de 
faits  fi  conftans  qu’  il  n’  y a pas  moïen  de  les  defa- 
voiier  , puifqu’on  fçait  non-leu Icrnent  que  cette  Or- 
donnance de  Charles  V.  a été  fouvent  confirmée  par 
les  fucceffeurs , mais  encore  dans  le  fait  que  toutes  les 
minoritez  arrivées  depuis  ont  été  réglées  fur  ce  pied- 
là.  Et  d’abord  Charles  VI.  fils  de  Charles  V.  fut  dé- 
claré majeur  à l’ âge  qui  y étoit  potté.  Les  auttes  Rois 
jufqu’ à Charles  VIII.  étoient  venus  à la  Couronne  en 
âge  viril:  mais  Charles  VIII.  avoir  feulement  treize 
ans  & demi  à la  mort  de  Loüis  XI.  fon  pere  . Ce- 
n»T.7/.^,  pendant  il  fut  ordonné  dans  les  Etats  de  Tours  qu'il  rs 
Je  y ^uroit  aucun  Régent  en  France  : fa  perfonne  fut  con- 
fiée  à Madame  de  Bcaujeu  la  fœur  aînée  , de  quoi 
Loiiis  Duc  d'Orléans  ne  fut  pas  content-,  mais  la  majori- 
té du  jeune  Roi  n'en  fut  pas  moins  reconnue.  Après 
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les  régnes  de  Loiiis  XII.  de  François  I.  &c  de  Henri 
II.  François  II.  fut  le  premier  qui  tomba  dans  le  cas 
de  l’Ordonnance  de  Charles  V.  & encore  qu’il  n’eût 
que  quinze  ans,  il  fut  naturellement  & fans  aucune 
contradiâion  reconnu  majeur  conformement  aux  der- 
niers exemples  de  Charles  VI.  & de  Charles  VIII.  où 
l’autorité  des  Etats  généraux  avoit  pafle.  La  maxime 
étoit  fi  confiante,  quelle  fut  fuivie  lans  difficulté  fous 
Charles  IX.  frere  & luccefléur  de  François  II.  qui  fut 
aulfi  fans  contradidion  déclaré  majeur  dans  la  qua- 
torzième année  , & gouverna  fon  Roïaume  par  les 
conlcils  de  la  Reine  la  mere , qui  avoit  été  Régente. 

Car  pour  les  Reines  que  l’auteur  làns  nom  du  libel- 
le léditicux  vouloir  exclure  ablolumcnt  du  gouverne- 
ment, il  en  étoit  démenti  par  les  exemples  des  fié- 
clcs  paflez.  Les  régences,  quoique  malheurcules , de 
Frédegonde  & de  Brunehaud  ne  laifl'ent  pas  de  faire 
connoltre  l’ancien  clprit  de  nos  ancêtres  dès  l’origine 
de  la  Monarchie;  & lans  ici  alléguer  les  autres  régen- 
ces, celle  de  la  Reine  Blanche  étoit  en  vénération  à 
tous  les  peuples.  Il  y avoit  tant  d’autres  éxcmplcs  an- 
ciens & modernes  d’une  lemblable  conduite  qu’on  ne 
pouvoir  les  nier  lans  impudence.  Ainli  le  gouverne- 
ment n’eût  rien  d’extraordinaire  ni  d’irrégulier  lous 
François  II.  &c  M.  Burnet  n’a  pu  l’improuver  qu’en 
préférant  les  libelles  aux  Ordonnances,  & les  cabales 
aux  Conleils  publics. 

C’efi  ainfi  que  Du  Tillet,  reconnu  par  tous  IcSxitviu. 
François  pour  le  plus  Içavant  & le  plus  fidèle  inter- 
;prétc  du  gouvernement  de  France,  efi  devenu  odieux  fie  le  ^af- 
a cet  auteur,  à caulc  qu’il  étoit  du  Parti  Roïal  : ilM^'de 
voudroit  même  nous  faire  accroire  que  Ai.  de 
cenfure  Du  Ttllet  ^ fa'vorife  fon  ad'verfaire  y mais  il  ne  p^vaut 
faut  que  ce  feul  endroit  pour  découvrir  la  mauvaile  duTü- 
foi  de  M.  Burnet,  puilque  loin  d’avoir  cenluré  le  li- 
vre  de  Du  Tillet,  M.  de  Thou  lui  donne  au  con- 
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traire  ce  grand  clogc  : que  ce  It'zre  qu’on  a'voit  hlàmé 
dans  le  tems  qu’il  fut  publie,  en  haine  de  ceux  de  Guife 
pour  qui  il  fut  fait  j fut  rappelle  en  ufage  par  le  Chancelier 
de  [Hôpital  durant  la  minorité  de  Charles  IX.  éle'vè  à 
UH  fi  haut  point  d'autorité  qu’on  lui  donna  rang  parmi  les 
Ordonnances  de  nos  Rois.  Ce  qu’il  dit  que  ce  livre  de 
Du  Tillet  fut  rappcllé  en  ufage,  c’eft  qu’aïant  été 
imprimé  d’abord  par  ordre  du  Roi,  les  cabales  le  dé- 
crièrent; mais  la  face  des  chofes  étant  changée,  comme 
parle  M.  de  Thou,  [expérience  aïant  fait  'voir  que 
ceux  qui  'voulaient  s’attirer  [autorité  ( durant  la  minori- 
té des  Rois  ) a'voient  mis  par  leur  ambition  dans  un  ex- 
trême péril  [ Etat  di'vifé  de  fanions  : tout  le  monde  con- 
nut clairement  qu’il  en  falloit  revenir  aux  maximes 
que  Du  Tillet  avoit  établies  par  tant  d’ Ordonnances 
& tant  d’éxcmples:  & en  edet,  après  la  décifion  d’ 
un  aufil  grave  Chancelier  que  Michel  de  l’Hôpital, 
ce  qu’ avoit  écrit  cet  auteur  pafTa  pour  inviolable  par- 
mi nous,  comme  tiré  des  archives  & des  regilfrcs 
publics  qu’  il  avoit  maniez  lone-tems  avec  autant  de 
fidélité  que  d’intelligence.  Voila  comme  M.  de  Thou 
a cenfuré  Du  Tillet,  & voilà  comme  M.  Burnet  lie 
fes  auteurs. 

Il  n’a  point  trouvé  d’autre  remède  à ce  partage  de 
M.  de  Thou  que  de  le  corrompre . Au  lieu  que  M.  de 
Thou  dit  précilcment  que  le  li'Vre  de  Du  Tillet  fut  rap- 
pelle en  ufage  par  le  Chancelier  de  [ Hôpital',  is  liber  m 
ufum  re'vocatus  fuit  a Aiichaèle  Hofpttaho:  il  lui  fait  di- 
re que  c'efi  [Ordonnance  de  Charles  F.  qui  fut  rappel- 
léc  en  ulage  par  ce  Içavant  Chancelier  : au  lieu  que 
M.  de  Thou  continue  à dire  que  ce  livi-c  mérita  tant 
d' autorité  qu  il  fut  mis  au  rang  des  Ordonnances  ; M. 
Burnet  lui  fait  dire  que  [Ordonnance  de  Charles  ( donc 
il  n’ell  fait  nulle  mention  en  cet  endroit  de  M.  de 
Thou  ) fut  infi.ét  entre  les  Edits  Roiaux:  comme  fi  une 
Oïdonnaacc  reçue  tant  de  fois  par  les  Etats  généraux. 
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fi  conftamment  pratiquée  eût  eu  befoin  de  rece- 
voir une  nouvelle  autorité  du  Chancelier  de  l’Hôpi- 
tal, ou  que  ce  fût  une  choie  bien  rare  de  mettre  un" 

Edit  Roïal  fi  autentique  parmi  les  Edits  Roïaux . Ce 
qu’il  y avoit  de  rare  & de  remarquable  c’ elt  de  don- 
ner cette  autorité  au  livre  d’un  particulier  ; & c’cll 
ce  qui  arriva,  dit  M.  de  Thou,  à celui  de  Du  Til- 
let:  tant  on  le  jugea  rempli  des  fentimens  & de  la 
Dodlrine  de  toute  la  France.  ^ 

- Que  M.  Burnet  cclTe  donc  de  parler  de  nos  alFai-  ' 
tes,  puilque  toutes  les  fois  qu’  il  y met  la  main  il 
augmente  la  confufiony  & qu’il  cefle  d’attribuer  à M. 
de  Thou  les  erreurs  & les  ignorances  en  falfifiant  com- 
me il  fait  un  fi  grand  auteur.  Il  triomphe  cepen- 
dant, & comme  s’il  avoit  fermé  la  bouche  à tous  les 
François,  il  infulte  au  gouvernement  de  France. 
ne  daignerai  lui  répondre:  ce  n’cft  pas  à un  hom- 
me de  cette  trempe  de  cenlurcr  le  gouvernement  de 
la  plus  noble  & de  la  plus  ancienne  de  toutes  les 
Monarchies;  & en  tout  cas  s’il  nous  veut  donner  pour 
modèle  celui  d’ Angleterre , il  devroit  attendre  qu’  il 
eût  pris  une  forme  arrêtée,  & qu’on  y fût  du  moins 
convenu  d’une  régie  fiable  & fixe  pour  la  lucccllîon, 
qui  cfi  le  fondement  des  Etats. 

Je  loücrois  la  rétractation  que  fait  cet  auteur  de  l’ xxxrx. 
erreur  où  il  efi  tombé  fur  la  Régence  prétendue  du 
Roi  de  Navarre  ; mais  on  ne  doit  pas  le  faire  hon-  Burnet 
neur  de  fi  peu  de  chofe  pendant  qu’  on  perlifie  à loû-  ?raae 
tenir  des  erreurs  bien  plus  clfcnticlles.  Si  M.  Burnet 
avoir  a le  repentir,  c etoit  d avoir  donne  Ion  appro-  Roi  de 
bation  aux  révoltés  des  Protefians,  c’étoit  d’avoir  au-  jufv  oi 
torilé  la  plus  noire  des  conjurations,  c’efi-à-dire  celle 
d’Amboilcy  & pour  paffer  à d’autres  matières,  c’étoit 
d’avoir  mis  au  rang  des  plus  grands  Saints  un  Cran- cm./i.s/. 
mer  qui  n’a  jamais  rcfulé  ia  main  , la  bouche  , Ion  ”■ 
conlentcincat  aux  rmquucz  Ôe  aux  violences  d’un  Roi 
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injufte  ; qui  lui  a facrifié  durant  treize  ans  ia  Reli~ 
gion  & fa  conkiencey  qui  en  mourant  a renié  deux 
fois  fa  croïancc,  & dont  on  ofe  encore  comparer  la 
perpétuelle  & infâme  corruption  à la-  foiblcfle  de  faint 
Pierre,  qui  n’a  duré  qu’un  moment,  & qui  fut  (i-tôt 
expiée  par  des  larmes  intarid'ables . 

La^  Il  ne  peut  refter  aucun  doute  fur  les  révoltes  de  la 
fcrmea  Réforme  en  France,  & les  palliations  de  M.  Burnet 
dansf’^E-font  aufli  foiblcs  pour  les  exculcr  que  celles  de  M. 

Bafnage ; mais  peut-être  qu’il  aura  mieux  réüifi  à co- 
de des  re-lorer  les  rebellions  de  (on  pais.  C’eft  ce  qu’il  eft  bon 
d’examiner  pendant  que  nous  iommes  fur  cette  ma- 
coiore  conftant  dans  le  fait  que  1’  cfprit  de  fé- 

auffi  mal  dition  & dc  tévoltc  parut  en  Ecofle  comme  en  Fran- 
21TFran-*cc  & pat  tout  ailleurs  dès  que  la  nouvelle  Réforme 
Addition  7 portée  . Elle  le  contint  comme  en  France  fous 
notable  à les  tcgncs  forts , tcl  quc  fut  celui  de  Jacques  V.  Com- 

i’  hifloire  ° T II  • J • ' r 

des  Va-  mc  en  France,  elle  s emporta  aux  derniers  excez  loui 
nations,  jç^  foibles  tégncs  & dans  les  minoritez , telle  que  fut 
celle  dc  Marie  Stuart  qui  avoit  à peine  fix  jours  lorf- 
qu’elle  vint  à la  Couronne.  Une  li  longue  minorité 
& l’ablcncc  de  la  jeune  Reine  qui  étoit  en  France,  où 
elle  époula  le  Dauphin  François  , donnèrent  lieu  aux 
Reformez  dc  Ion  Roïaume  de  tout  entreprendre  con- 
tre elle.  Ils  commencèrent  à s’autoriier  par  l’anTaUînat 
du  Cardinal  David  Béton  Archevêque  de  faint  André 
& Primat  du  Roïaume . Il  clf  conftant  dc  l’ aveu  dc 
H^.*/#tous  les  Auteurs,  & entre  autres  dc  M.  Burnet,  que  le 
prétendu  martirc  dc  George  Vilchard,  un  des  Prédi- 
cants  dc  la  Réforme,  donna  lieu  à la  conjuration  par 
a«r».,w. laquelle  Cardinal  perdit  la  vie.  On  répandit  une 
opinion  qu’il  étoit  digne  dc  mort  pour  avoir  fait 
mourir  Vilchard  contre  les  loixj  que  fi  le  gouverne- 
ment n’ avoit  pas  alfcz  dc  force  alors  pour  Te  punir, 
c’ étoit  aux  particuliers  à prendre  ce  foin  , & que  les 
allàflîns  d’ un  uiurpatcur  avoicnc  dc  tout  tems  été  efti- 
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mcz  dignes  de  louanges.  C’eft  ce  que  raconte  M.  Bur- 
net.  On  reconnoît  le  génie  de  la  Réforme  qui  a toû- 
jours  de  bonnes  railons  pour  fe  vanger  de  les  enne- 
mis fit  ufurper  la  puiflancc  publique . Les  conjurez  pré- 
venus de  ces  lentimens  entrèrent  dans  le  Château  du 
Cardinal,  & l’aïant  engagé  à leur  ouvrir  la  porte  de 
la  chambre  où  il  s’ étoit  barricadé,  ils  le  maflacrcrent 
fans  pitié . Ainfi  ils  joignirent  la  perfidie  à la  cruau- 
té. La  mort  de  ‘Béton  ^ dit  M.  Burnet,  jîif  porter  des  ju~ 
gemens  ajjez.  oppefe^.  H fe  troun/a  des  perfonnes  tjui  'vou- 
lurent jujlificr  les  conjurez,  en  difant  e^u  tls  n a'voient  rien 
fait  que  tuer  un  'voleur  infigne . D’ autres  bien  aifes  que  le 
Cardinal  fut  mort,  condamnaient  pourtant  la  manière  dont 
on  l' a'voit  affajjinè , O"  y trou'voient  TROP  DE  PERFI- 
DIE 0“  de  auauté.  S’il  y en  eût  eu  un  peu  moins,!’ 
affaire  auroit  pu  paffer.  C’ell  fur  cet  a6te  fanguinaire 
que  la  réformation  a été  fondée  en  Ecoffe  i & il  eff 
bon  de  remarquer  comment  il  eft  raconté  dans  un  li- 
vre imprimé  a Londres,  qui  a pour  titre:  Hiftoire  de  Hijt.dtU 
la  Rèformation  d'Ecojfe.  Après  s’être  faifis  du  Château 
& de  la  chambre  du  Cardinal  par  la  perfidie  qu’  on 
vient  de  voir,  les  conjurez  U trou'vérent  afis  dans  une p.yi. 
chaire  qui  leur  crioit , Je  fuis  Prêtre , je  fuis  Prêtre , ne  me 
tuez,  pas . jean  Leslè  Jui'vant  fes  anciens  'vœux  frappa  le 
premier  ^ lui  donna  un  ou  deux  coups  , comme  fît  aujji 
Pierre  Carmichaelle . Mais  Jacques  Mal'vin  HOMME  D’ 

UN  NATUREL  DOUX  ET  TRES-MODKTE  , cro- 
iant  qu  ils  et  oient  tous  deux  en  colère , les  arrêta  en  difant: 
cet  œu'vre  O*  jugement  de  Dieu  doit  être  fait  a-vec  une 
plus  grande  gro'vuè . Alors  prèfentant  la  pointe  de  t èpèe  au 
Cardinal  y il  lui  dit:  Repens-toi  de  ta  mau'vafe  'vie  paf- 
fèe,  en  particulier  d' a<voir  répandu  le  fang  de  ce  nota- 
ble inflrument  de  Dieu  Georges  P'ifchard,  qui  confumè  par 
le  feu  de'vant  les  hommes , crie  néanmoins  'vengeance  con- 
tre toi  i nous  fommes  tn'voiez,  de  Dieu  pour  en  faire 
le  châtiment.  Car  je  protefle  ici  en  prèjence  de  mon  Dieu, 
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que  m U haine  de  ta  perfonne  ^ nt  C amour  de  tes  richef- 
Je  s , ni  la  crainte  d’ aucun  mal  que  tu  ni  aurais  pu  faire  en- 
particulier  , ne  m' ont  porté  ou  ne  me  portent  a te  frapper  y 
mats  feulement  parce  que  tu  as  été  ^ que  tu  es  encore  un 
ennemi  obfiinè  de  JESUS-CHRIST  de  fon  Ervangile . 
Enfuite  U lui  donna  deux  ou  trots  coups  d'épée  au  tra'vers 
du  corps.  On  n’ avoir  jamais  vû  encore  de  douceur  ni 
de  modcftic  de  cette  nature,  ni  la  pénitence  prcchée 
à un  homme  en  cette  forme,  ni  un  alTallinat  iî  rcli- 
giculcmcnt  commis  . On  voit  combien  léricufcmcnc 
tout  cela  crt  raconté  dans  1’  fhfloire  de  la  Reformation 
d’ Ecojfe.  C’eft  en  effet  par  cette  action  que  les  Réfor- 
mez commencèrent  à prendre  les  armes , &c  on  lui  don- 
ne par  tout  dans  cette  hilloirc  l’air  d’une  aétion  in- 
fpiréc  pour  l’honneur  de  l’Evangile.  Tout  le  monde 
fut  perluadé  que  les  Miniftres  étoient  du  complot: 
mais  pour  ici  ne  raconter  que  les  choies  dont  M. 
Burnet  demeure  d’accord,  il  elt  certain  que  les  con- 
jurez s’étant  emparez  du  Château  où  ils  avoient  fait 
le  meurtre,  & y aïant  loûtcnu  le  liège  pour  éviter  la 
f.  jufte  vengeance  de  leur  facrilégc  , quelques  nouveaux 
Prédicateurs  allèrent  s'y  réfugier  a'vec  eux.  Cette  marque 
d’intelligence  & de  complicité  cft  manifefte.  Les  cou- 
pables du  même  crime  cherchent  naturellement  un 
même  refuge.  Mais  il  faut  voir  de  quelle  couleur  M. 
Burnet  a voulu  couvrir  cette  honteule  ac'Hon  de  fes 
Prédicanrs.  Ces  nowveaux  Prédicateurs , dit-il,  lors  que 
le  cûujt  eut  été  fait  y allèrent  <~uérital>lement  fe  réfugier  dans 
le  château  où  les  affaffins  s' étoient  mis  à cou'vert  , mais 
aucun  d'eux  n était  entré  dans  cette  conjuration  y pas  niè~ 
me  par  un  [impie  confentement  ,•  fi  plufteurs  tâchèrent 
enfuite  de  pallier  t énormité  de  ce  crime , je  ne  trowue  point 
qu'aucun  entreprit  de  le  ju(hfier.  On  voit  déjà  deux  faits 
conftans:  1 un  que  ces  nouueaux  Prédicateurs  eurent  le 
même  azile  que  les  meurtriers:  & l’autre,  qu’ils  pal- 
lièrent l’énormité  du  meurtre.  Voilà  de  l’aveu  de  M. 
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Burnct  les  premiers  fruits  de  la  Reforme  : on  y pal- 
lie, ielon  fui,  les  crimes  les  plus  énormes  . Hc  que 
vouloient-ils  qu’ils  fiflent?  qu’ils  doiinaifent  ouverte- 
ment leur  approbation,  pour  fe  rendre  exécrables  à 
tout  le  genre  humain  ? C’  eft  ainfi  que  la  Réforme 
commence.  Tout  ce  qu’on  peut  dire  en  faveur  de  fes 
auteurs,  c’eft  qu'en  palliant  les  aflaflînats  les  plus  bar- 
bares, ils  n’en  étoient  pas  venus  julqu’à  l’excès  de  les 
approuver  ouvertement.  M.  Burnet  ajoute  que,  com- 
me ces  notinjeaux  Prédicateurs  appréhendèrent  que  le  Clergé 
ne  'vengeât  fur  eux  la  mort  de  ‘Béton , ils  fe  retirèrent  dans 
le  château  où  ils  s’étoient  réfugiez.  C’ell,  en  voulant 
les  exeufer,  achever  de  les  convaincre.  Car  je  deman- 
de, quand  a-t-on  vu  des  innocens  fc  ranger  volontai- 
rement avec  les  coupables?  Et  fi  au  lieu  de  le  dilcul- 
per  ou  de  fc  mettre  à couvert  de  la  vengeance  pu- 
blique , ce  n’  ell:  pas-là  au  contraire  en  le  déclarant 
complice  l’irriter  davantage  î Quel  exil  ne  devoit-on 
pas  plutôt  choifir  qu’un  azilc  fi  infâme,  & pouvoit- 
on  s’éloigner  trop  de  gens  fi  indignes  de  vivre?  Ce- 
pendant M.  Burnct  raconte  lui-même  qu’un  nommé 
Jean  Rough,  un  de  ces  nouveaux  Prédicateurs  de  1’ 
vangilc , frit  fa  route  en  Angleterre  y niais  ce  fut  à cau- 
fe  qu  il  ne  put  fouffrir  la  licence  des  foldats  de  la  garni- 
fon  y de  qui  la  'vie  faifoit  honte  à la  caufe  donc  ils  fe  cou- 
'vroient:  c eft-à-dire,  à la  Réforme.  Ce  ne  fut  ni  1’ 
alTaflînat  commis  avec  perfidie  lur  la  perfonne  d’un 
Cardinal  & d’un  Archevêque,  ni  l’audace  de  le  dé- 
fendre par  les  armes  contre  la  puiflancc  publique  qui 
firent  horreur  à ce  Prédicanty  mais  feulement  la  licen- 
ce des  loldats  : il  auroit  toléré  en  eux  1’ afl'afl'inat  & 
la  rébellion,  fi  le  relie  de  leur  vie  eût  un  peu  mieux 
loûtenu  le  titre  de  Réformez  qu’ils  fedonneient.  Au 
furplus,  &C.  lui  & les  autres  Doèlcurs  de  la  Réforme 
fc  joignirent  aux  meurtriers,  & ils  cherchèrent  des  cx- 
cules  à leur  crime. 
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xuctH.  I.  Je  trouve  au  nombre  de  ceux  qui  fe  joignirent  à 
7-w /,  CCS  adadlns,  Jean  Knox  ce  fameux  dilcipie  de  Jean 
Calvin  & le  Chef  des  Réformateurs  de  T Ecofle . On 
le  croit  auteur  de  [’ Htjîoire  de  U Rèformation  de  [ EcoJ- 
fe\  où  l'on  vient  de  voir  l’alTallmat  étalé  avec  autant 
d’appareil  ôc  d’aulïî  belles  couleurs  qu’on  auroit  pu 
faire  les  allions  les  plus  approuvées,  il  cft  bien  con- 
ftant  d’ ailleurs  que  Jean  Knox  fc  retira  comme  les 
autres  Prédicans  dans  le  Château  avec  les  meurtriers, 
& tout  ce  qu’on  dit  pour  l’cxcufer,  c’eft  qu’il  ne  s’ 
y mit  avec  eux  qu’ après  la  levée  du  fiége:  comme  fi 
en  quelque  tems  que  ce  fût,  je  ne  dis  pas  un  Réfor- 
mateur, mais  un  homme  de  bien,  n’eût  pas  dû  avoir 
en  horreur  les  auteurs  d’un  crime  11  énorme,  & les 
éviter  comme  des  monftres.  Les  plus  zélez  défenfeurs 
de  ce  Chef  de  la  Réforme  d’Ecofle  demeurent  d’ac- 
cord que  cette  aèlion  clt  inloûrcnable.  Monficur  Bur- 
net  n’a  ofé  la  remarquer,  & il  dilhmule  encore  cc 
que  raconte  Bucanan,  & après  lui  Monficur  de  Thou, 
rw.  que  Jean  Knox  reprenoit  ceux  du  Ch'àteau  des  'viols 

des  pilleries  <ju  ils  faifoient  dans  le  ‘voiftnage:  mais  lans 
qu’on  ait  remarqué  que  jamais  non  plus  que  Jean  Rough, 
il  leur  ait  dit  le  moindre  mot  de  leur  alTalllnat. 

Il  auroit  trop  démenti  la  propre  doèârine.  Car  c’ 
7».  Kmr  eft  lui  qui  dans  ce  fameux  averciiremcnt  à la  Noblel- 
fc  &c  au  Peuple  d’Ecofl'c,  ne  craint  point  d’écrire  ces 
Pcf.  sett.  niots  ; J’  ajfurerai  hardmtent  cjue  les  Gentilshommes , tes 
Gou'verneurs  y les  Ju^es  le  Peuple  d’  Angleterre  , de~ 
•voient  non-feulement  rèftjler  à Marie  leur  Reine,  cette  nou- 
• velle  Jéz^ahel  y dès -lors  au  elle  commenta  à éteindre  t £- 

•vangile,  mais  encore  la  faire  mourir  avec  tous  /es  Prê- 
tres tous  ceux  (jui  entroient  dans  [es  dejfeins . Qui  dou- 
te donc  qu’avec  ces  principes  un  tel  homme  ne  dût 
approuver  le  meurtre  du  Cardinal  Béton,  puifqu’il 
auroit  même  approuve  celui  de  la  Reine  d’ Angleter- 
re & de  tous  les  Prêtres , non-feulement  depuis  qu’  cl- 
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le  eût  puni  du  dernier  lupplice  les  auteurs  de  la  Re- 
forme; mais  encore  dès  le  moment  qu’elle  commen- 
ça à la  vouloir  fupprimer. 

Tels  ont  été  les  Icntimcns  des  Auteurs,  & comme 
on  les  appelle  dans  le  Parti , des  Apôtres  de  la  Ré- 
forme , bien  éloignez  en  cela  comme  en  tout  le  relie 
des  Apôtres  de  JESUS-CHRIST.  Ce  Jean  Knox  ell 
encore  celui  dont  le  violent  dilcours  anima  tellement 
le  peuple  réformé  de  Perth  à la  iédition  qu'  il  en  ar- 
riva des  meurtres  & des  pillcrics  par  toute  la  ville, 
que  l’autorité  de  la  Régente  ne  put  jamais  appailcr. 
Depuis  ce  tems  la  révolte  ne  celïa  de  s’augmentet:  la 
Reine  n’eut  plus  d’autorité,  qu’ autant,  dit  M.  Bur- 
net,  qu  il  plut  à fu  peuples  de  dépendre  de  fes  'vclontez^i 
ils  lecondérent  les  defleins  de  la  Reine  Èlifabcth,  & 
on  Içait  julqu’  où  ils  pouffèrent  leur  Reine  Marie 
Stuart. 

On  trouve  dans  l’Hiftoirc  d’ Ecoffe  , qu’ .après  qu’ 
elle  eut  été  condamnée  à mort,  le  Roi  Ion  fils  or- 
donna des  Prières  publiques  pour  elle,  mais  tous  les 
Miniftres  refulérent  de  les  faire,  il  crut  que  la  Reli- 
gion dont  la  Reine  faiioit  profellion  pouvoit  les  ein- 
pccher  d’obéir  à les  ordres,  & dreiia  lui-méme  cette 
formule  de  prière . qu  il  plût  d Dieu  l éclaircir  par  la 
lumière  de  la  'vérité,  la  déli<vrer  du  jieril  ou  elle  éteit. 
Il  n’y  eut  qu’un  Icul  Minillre  qui  obéit,  à la  relervc 
de  ceux  qui  croient  domeftiques  du  Roi;  les  autres 
aimèrent  mieux  ne  prier  pas  pour  la  converfion  de 
leur  Reine,  que  de  demander  à Dieu  qu’  il  la  déli- 
vrât du  dernier  fupplicc  auquel  ils  la  voïoient  con- 
damnée . 

Ils  ne  furent  pas  plus  tranquilles  fous  le  Roi  Jac- 
ques Ion  fils  qui  crut  être  échapé  des  mains  de  les 
ennemis  plutôt  que  de  fes  fujets,  lors  que  l’ordre  de 
la  lucceffion  l’appclla  de  la  Couronne  d’ Ecoffe  à cel- 
le d’Angleterre.  Tout  le  monde  fçait  ce  qu’il  dit  des 
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Puritains  ou  Prcsbitcricns,  &c  de  leurs  maximes  tou- 
jours ennemies  de  la  Roïauté.  Enfin  il  eut  cru  trou- 
ver la  paix  dans  fon  nouveau  Roïaume  d’ Angleterre, 
s’il  n’y  eût  pas  trouve  cette  led:e,  & le  même  elprit 
que  Jean  Knox  & Bucanan  avoient  infpirc  aux  Ecof- 
lois.  Mais  enfin  les  Puritains  qui  en  ctoient  pleins  ont 
dominé  en  Angleterre  comme  en  EcolTe , & ils  ont 
fait  fouffrir  au  fils  & au  petit-fils  de  ce  Rois  ce  qu’ 
on  fçait  & ce  qu’on  voit.  L’  Angleterre  a oublié  ce 
qu’elle  avoir  confervé  de  meilleur  de  1’  ancienne  Rc- 
s.^^^ljgion,  & il  a fallu,  comme  nous  l’avons  montré  ail- 
%iv.  ‘ leurs , que  la  dex^rine  de  l’ inviolable  Majellé  des  Rois 
cédât  au  Puritanilme.  Toutes  les  conjurations  que  nous 
avons  vu  s’élever  en  Angleterre  contre  les  Rois  & la 
Roïauté,  ont  été  notoirement  entreprifes  par  des  gens 
de  ce  Parti . Le  même  Parti  a renouvellé  de  nos  jours 
l’airalfinat  du  Cardinal  Béton  en  la  perfonne  d’un  de 
fes  lucccflcurs  Archevêque  de  S.  André , & Primat  d’ 
PruUm.  Ecoffe  comme  lui.  Les  proclamations  du  meurtrier  &: 
celles  des  autres  Fanatiques  contre  les  Rois  & 1’  Etat 
n'ont  point  eu  d’autres  fondemens  que  ceux  que  Jean 
Knox  & Bucanan  ont  établis  en  Ecofle  contre  les  Rois 
& contre  ceux  qui  en  foûtenoient  1'  autorité  i & tout 
ce  qu’ont  fait  ces  Fanatiques  plus  que  les  autres,  a 
été  de  prêcher  fur  les  toits,  ce  que  les  autres  ic  di- 
foient  mutuellement  à l'oreille.  Tels  ont  été,  encore 
un  coup,  les  fruits  de  la  Réforme  & de  la  prédica- 
tion de  Jean  Knox  Si  des  Calviniftes:  & M.  Burnet 
qui  les  imite  a donné  lieu  à cette  addition  de  l Hi- 
Itoirc  des  Variations  de  la  Réforme. 

On’^'"  remonter  à la  lource,  il  faut  aller  jufqu’à 

j^ent  i Luther  , & malgré  les  vaines  défaites  de  Monfieur  Bal- 
nàge,*  nage  faire  voir  l’ciprit  de  révolte  dans  1’  Allemagne 
wiSriIu- dilpute  ira  plus  vite,  parce  qu’il  y 
îcfp*t  a moins  de  faits:  mais  d’abord  il  y en  a un  ablblu- 
ment  décifif  contre  Luther  dans  l'es  théJcs  de  1 540. 
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toutes  pleines  de  fedition  & de  fijreur , comme  on 
Je  peut  voir  par  la  fimplc  lcdurc.  M.  Bafnage  excufcgneTa* 
Luther  en  dilant  qu’  il  y ctafclit  C okiffance  dite 
Ma?i(ïrat , lors  même  au  il  perfècute  au  il  y a décide  »o>te  : 
(fu  on  de'vmt  abandonner  toutes  chojes  plutôt  que  de  lut  re-  affreufi» 
Jfifier.  Je  l’avoiic  : mais  ce  Minillrc  ne  connoît 
tes  l’humeur  de  Luther,  qui  après  avoir  dit  quelques  ^«*-^  ** 
véritez  pendant  qu’  il  eft  un  peu  de  Icns  ralhs , entre  sudjcvr. 
tout  à coup  en  les  furies  aufli-tôt  qu’  il  nomme 
Pape,  & ne  le  poflede  plus.  C’eft  pourquoi  à ces  bel- 
les  théles  où  il  avoit  h bien  établi  l’autorité  du  Ma-rr.p.  li. 
çillrat  , il  ajoute  celles-ci  , dont  la  fureur  eft  fans 
exemple . ^e  le  Pape  efi  un  loup  garou  pojfèdé  du  ma-  lUJ.  »*. 
Un  efput  : que  tous  les  'villages  «ÿ*  toutes  les  'villes  doi- 
rvent  s'attrouper  contre  lui’,  qu'il  ne  faut  attendre  l'auto- 
rité ni  de  Juge  ni  de  Concile , ni  Je  foucter  du  Juge  qui  dè- 
fendroit  de  le  tuer  : que  fi  ce  Juge  ou  les  P ai j ans  font 
tuez,  eux-mêmes  dans  le  tumulte  par  ceux  qui  pourfui'vent 
ce  monjhe,  ils  n’ont  que  ce  qu'ils  méritent:  on  ne  leur  a 
fait  aucun  tort  : nthil  mjurta  tilts  illatum  efi  : ne  voilà 
pas  le  Juge  ou  le  Magillrat  bien  en  lûreté  fous  l’au- 
torité de  Luther  î il  pourluit  ; qu  il  ne  faut  point  fe  ' 
mettre  en  peine  fi  le  Pape  efi  foutenu  par  les  Princes , par 
les  Rois,  par  les  Cefars  memes  \ que  qui  combat  fous  un 
'voleur  efi  déchu  de  la  milice  aufji-bten  que  du  falut  éter- 
nel: O’  que  ni  les  Princes,  ni  les  Rois,  ni  les  Cefars  ne 
fe  fautent  pas  de  cette  loi,  fous  prétexté  qu’ils  font  defen- 
feurs  de  [ i^lgltfe , parce  qu  ils  font  tenus  de  fça'votr  ce 

Îue  c efi  que  C Egltfe . Monfieur  Balnagc  palfe  tout 
a,  & ne  craint  pas  d’ aÜûrer  que  Luther  n’ attaque sou- 
que C autorité  ufurpee  O-  ttrannique  des  Papes,  fans  feule- 
ment daigner  remarquer  qu’  il  n’  attaque  pas  moins 
violemment,  non-iculcmcnt  les  Juges  & les  Magiltrats, 
mais  encore  &:  nommément  les  Rois  & les'  Princes  , 

& même  les  Empereurs  qui  le  loûticnnent  : qu’il  les 
dégrade  de  la  milice  : qu  il  les  met  au  rang  des  ban- 
Fcl.  111.  H h 
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dis  qui  combattent  fous  un  Chef  de  voleurs , & qu’  il 
abandonne  leur  vie  au  premier  venu.  Ce  n’eft  pas-là 
feulement  permettre  de  prendre  les  armes  pour  le  dé- 
fendre des  perfécuteurs;  c’eft  ouvertemenr  le  rendre  ag- 
grefleurs , & contre  le  Pape  & contre  les  Rois  qui  dér- 
fendronr  de  le  tuer,  & on  ne  peut  pas  pouffer  la  ré- 
volte à un  plus  grand  excès.  Le  Cncf  des  Réforma- 
teurs a introduit  ces  maximes. 

Ces  théles  foûtenucs  d’abord  en  1J40.  furent  jugées 
rode  U dignes  pat  Lutîier  d’etre  renouvellées  en  i J4j.  quelques 
sSîîfical-  mois  avant  la  mort,  & ce  Cigne  mélodieux  ( car  c'efl: 
aeur^'r  qu’on  prétend  que  le  Prophète  Jean  Hus  a nommé 
Und*ra*  ^ répéta  cette  chanfon  en  mourant.  Elle  fut  fui- 

yemaî*  vie  des  guettcs  civiles  de  Jean  Fridéric  Eleébeur  de  Sa- 
xc,  & de  Philippe  Landgrave  de  Helfe  contre  l’Empe- 
&ccmdV  loûtenir  la  ligue  deSmalcalde.  M.Bafnage  fait 

mnez  par  fcmblant  de  me  vouloir  prendre  par  mes  propres  pa- 
So rom- ‘■oies > à caufe  de  ce  que  j’ai  dit  que  1’  Empereur  té- 
routri*  n’étoit  pas  pour  la  Religion  qu’il  pre- 

Aiiema-  noit  Ics  aimcs.  C’ étoit  donc,  dit  M.  Bafnage  , une 
jw.fi*.  guerre  politique.  Il  railonnc  mal;  pour  fçavoir  le  lenti- 
J ment  des  Proteltans,  il  ne  s’agit  pas  de  remarquer  ce 
’ que  diloit  Charles  V.  mais  ce  que  difoient  les  Prote- 
eux-mêmes.  Or  j’ai  fait  voir,  &il  eft  confiant  par 
leur  Manifellc,  & par  Sleidan  qui  le  rapporte,  qu’ils 
riii.  J.  s’  autoriloient  du  prétexte  de  la  Religion  & de  1’  E» 
vangilc  que  l’Empereur,  difoient-ils,  attaquoit  en  leurs 
perlonnes,  mêlant  par  tout  1’  Antc-Chrill  Romain  , 
comme  les  théfes  de  Luther  &:  tous  fes  autres  difeours 
le  leur  apprenoient  ; c’ étoit  donc  dans  l’efprit  des  Pro- 
tellans  une  guerre  de  Religion,  & on  pouvoir  le  ré- 
volter par  ce  principe. 

tM.joj.  M.  Bafnage  en  convient  ; mais  il  croit  fauver  la 
Réforme,  en  dilant  qu’outre  le  motif  de  la  Religion, 
les  Princes  alléguoient  encore  les  raifons  d’ Etat . il 
raifonne  mal  encore  un  coup.  Car  il  fuffit  pour  cc 
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que  je  veux  , fans  nier  les  autres  prétextes,  que  la 
Religion  en  ait  été  1’  un  , & même  le  principal  , 

ÎmÜque  c’  étoit  celui-là  qui  faifoit  le  fondement  de 
a ligue , & donc  les  armées  rebelles  écoient  le  plus 
émues . 

Le  raifonnement  du  Miniftre  a un  peu  plus  d’ ap- 
parence  lors  qu’  il  dit  que  les  Princes  d’ Allemagne 
îbnt  des  Souverains  ; d’où  il  conclut  qu’ils  peuvent 
légitimement  faire  la  guerre  à l’ Empereur . Néan- 
moins il  fe  trompe  encore,  & fans  entrer  dans  la 
difcuilîon  des  droits  de  l’Empire,  dont  il  parle  très- 
ignorammenc  aufli-bien  que  du  droit  des  vaflaux  ; Slei- 
dan  dit  expreflément  en  cette  occafion,  comme  il  afwv.  ir. 
été  remarqué  dans  1’  Hiftoire  des  Variations  , que  le 
Duc  de  Saxe,  le  plus  confcientieux  des  Proteftans,  ne 
vouloir  pas  Charles  V.  fût  traité  d' Empereur  dans 
le  mamfefte , parce  cju  autrement  on  ne  pourroit  pas  lui 
faire  la  guerre  légitimement:  altoqui  cum  eo  helligerart  non 
iicere . M.  Bafnagc  pafle  cet  endroit , Iclon  la  coûtu- 
me  , parce  qu’  il  cil  décifif  & fans  réplique  . Il  cft 
vrai  que  le  Landgrave  n’eut  point  ce  lcrupule  : mais 
c’eft  qu’il  n’ avoir  pas  la  conlciencc  fi  délicate,  té- 
moin Ion  intempérance  &c  ce  qui  cft  pis  fa  poliga- 
mie  qui  fait  la  nontc  de  la  Réforme.  Il  cft  vrai  en- 
core que  le  Duc  de  Saxe  entreprit  la  guerre,  en  fuite 
du  bel  expédient  dont  on  convint  de  ne  traiter  pas  suuMd. 
Charles  V.  comme  Empereur  ; mais  comme  fe  portant 
pour  Empereur.  Mais  tout  cela  lert  à confirmer  ce  que 
j’  ai  établi  par  tout  que  la  Réforme  cft  toûjours  for- 
cée par  la  vérité  à reconnoître  ce  qui  cft  dû  aux 
Puiflances  fouveraines,  & en  même  tems  toûjours  prê- 
te à éluder  cette  obligation  par  de  vains  prétextes  . 

M.  Balnagc  n’a  donc  qu’à  le  taire,  & il  le  fait:  mais 
il  faudroic  donc  renoncer  à la  défcnlc  d’ une  caufe 
qui  ne  fe  peut  luutenir  que  par  de  telles  dillîmula- 
cions . 

Hh  1 
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Il  dilïîmulc  encore  ce  qui  eft  confiant  que  ces  Prin- 
ces profcrits  par  l’Empereur  comme  de  rebelles  vaf- 
faux  furent  contraints  d’ acquiefcer  à la  fcntence  > que 
le  Duc  en  perdit  Ion  Elcftorat  & la  plus  grande  par- 
tie de  Ion  domaine  ; que  l’ Empereur  donna  1’  un  & 
l'autre  y que  cette  lentence  tint  & tient  encore  ; en 
un  mot  qu’  il  punit  ces  Princes  comme  des  rebel- 
les, &c  les  tint  comme  prifonniers  non-feulement  de 
guerre , mais  encore  d’  Etat  : lans  que  1’  Allemagne 
réclamât,  ni  que  les  autres  Princes  fiflent  autre  cho- 
fc  que  de  très-humbles  fupplications  & des  offices 
refpeCbucux  envers  l’ Empereur.  M.  Balnage  foûtient 
indéfiniment  que  les  Princes  d’ Allemagne  lors  qu’  ils 
font  la  guerre  à l’Empereur  ne  demandent  ni  grâce 
ni  pardon  . Ceux-ci  le  demandèrent  louvent  & avec 
autant  de  foûmiffion  que  le  font  des  (u)cts  rebelles  , 
& jurèrent  à l’ Empereur  une  fidèle  obèiflancc  com- 
me une  chofe  qui  lui  ètoit  dûc . Tout  cela , dis-je  , 
sUiJ.  confiant  par  l’autorité  de  Sleidan  & de  toutes  les 

i7.i».i9.hifioires , ce  qui  montre  dans  cette  occafion,  quoi 
qu’en  dife  M.  Bafnage,  une  rébellion  manifefie,  pen- 
dant qu’il  cfi  certain  d’ailleurs  que  la  Religion  en 
fut  le  motif:  qui  efi  tout  ce  que  j’avois  à prouver  . 

Dans  ce  tems,  après  la  défaite  de  1’ Electeur  & du 
des liore- Landgrave,  arriva  fa  fameuie  guerre  de  ceux  de  Mag- 
Magdfr  debourg , & le  long  fiège  que  cette  ville  loûtint  con- 
tre  Charles  V.  Les  Protefians  le  défendirent  par  ma- 
ximes autant  que  par  armes,  & publièrent  en  i;;o. 
le  livre  qui  avoir  pour  titre.  Du  droit  des  Adagijirats 
fur  leurs  Jujets , où  ils  loûtiennent  à peu  près  la  mê- 
me dcKÎtrine  que  le  Minifire  Languet  lous  le  nom  de 
Junius  Brurus,  que  Bucanan  , que  David  Paré  , que 
les  autres  Protefians,  & depuis  peu  M.  Juricu  , ont 
établie  , c’efi-à-dire  celle  qui  donne  aux  peuples  lu- 
jets  un  empire  louverain  lur  leurs  Princes  légitimes 
aulTi-tôt  qu'ils  croiront  avoir  raiion  de  les  appellcr  cirans. 
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Il  ne  plaît  pas  à M.  Bafnage  que  Luther  ait  mis 
en  feu  toute  l’ Allemagne.  Qu’on  life  le  II.  livre  des 
Variations;  on  y trouvera  que  les  Luthériens  furent 
les  premiers  qui  armèrent  pour  leur  Religion  , lans 
que  perfonne  longeât  encore  à les  attaquer.  Un  trai- 
té imaginaire  entre  George  Duc  de  Saxe  les  Ca- 
tholiques en  fut  le  prétexte  : il  demeura  pour  con- 
rtant  que  ce  traité  n'avoit  jamais  été  : cependant  tout  le 
Parti  prit  les  armes  : Mélamfton  eft  troublé  du  fean- 
daie  dont  la  bonne  caufe  alloit  être  chargée  , ^ ne  Içait 
comment  cxculer  les  éx-adtions  énormes  que  fit  le 
Landgrave  toujours  peu  lcrupuleux  pour  le  faire  dé- 
dommager d’un  armement , conllamment  & de  Ion 
aveu  , fait  mal  à propos  & lur  de  faux  rapports . 
Mais  Luther  approuva  tout  &;  lans  aucun  relpedl  ni 
ménagement  pour  la  Mailon  de  Saxe  dont  il  étoit 
lujet  , il  ne  menaça  de  rien  moins  le  Duc  Geor- 
ge qui  étoit  un  Prince  de  cette  Maifon , que  de  le 
faire  exterminer  par  les  autres  Princes.  N’  cll-ce  pas 
là  allumer  la  guerre  civile?  mais  M.  Balnagc  ne  le 
veut  pas  voir  , & il  pafle  tout  cet  endroit  des  Va- 
riations lous  lilence. 

En  voici  un  où  il  croit  avoir  plus  d’avantage.  On 
a rapporté  dans  cette  Hiltoire  un  célébré  écrit  de  Lu-^ 
ther , où  encore  que  jufqu  alors  il  eût  enfeignè  qu  U n 
etoit  pas  permis  de  refijter  aux  Puijfances  légitimes,  il  dé- 
claroit  maintenant  contre  les  anciennes  maximes  qu 
il  etoit  permis  de  faire  des  ligues  pour  fs  defendre  contre 
L’EMPEREUR  contre  tout  autre  qui  feroit  la  guerre 
EN  SON  NOM  , que  non-jeulement  le  droit  , mais 
encore  la  neccjfité  ET  LA  CONSCIENCE  mettoit  les  ar- 
mes en  main  aux  Protejians . J’  avois  .à  prouver  deux 
choies:  l’une  que  Luther  fit  cette  déclaration  après 
avoir  été  cxpreflément  conlulté  lur  la  matière:  je  le 
prouve  par  Sleidan  qui  rapporte  la  conlultation  des 
Théologiens  & jurilconlultcs  où  il  allilla  , & où  il 
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donna  fon  avis  tel  qu’  on  le  vient  de  rapporter;  1’ 
autre , que  le  même  Luther  mit  Ton  fentiment  par 
écrit,  & que  cet  écrit  de  Luther  répandu  dans  toute  ï 
'Allemagne  fut  comme  le  fon  de  toeftn  pour  exciter  toutes 
les  ‘■villes  à faire  des  ligues  : ce  font  les  propres  termes 
de  Mélandlon  dans  une  lettre  de  confiance  qu’il  écrit 
à fon  ami  Camérarius  : & le  fait  que  je  rapporte  cfl 
inconteftablc,  par  le  témoignage  confiant  de  ces  deux 
auteurs. 

Ajoûtons  que  Mélandlon  même , quelque  horreur 
qu’  il  eût  toûjours  eu  des  guerres  civiles  , confentit  à 
X».  4.  cet  écrit . Car  après  avoir  enfeigné  que  tous  les  gens 
*tIo.\l'i.de  bien  de>voient  s’ oppofer  à ces  ligues après  s’être  glo- 
rifie de  les  a'voir  diffipées  C année  d' aupara'vant , com- 
var.ir.t.  nie  il  a été  démontré  dans  1’  Hifloire  des  Variations 
par  fes  propres  termes:  à la  fin  il  s’y  laifle  aller, 
quoi  qu’en  tremblant  & comme  malgré  lui  . Je  ne 
trot  pas,  dit-il,  qu  il  faille  blâmer  les  précautions  de  nos 
gens  : il  peut  y a'voir  de  jufles  raifons  de  faire  la  guer- 
re : Luther  a écrit  très-modérément  on  a bien  eu  de 

la  peine  à lui  arracher  fon  écrit:  je  crot  que  vous  vmezl 
bien,  mon  cher  Camérarius,  que  nous  n avons  point  de 
tort.  Tout  le  refie  qu’on  peut  voir  dans  l’ Hifloire  des 
Variations  efl  de  même  Hile.  Ainfi  quoi  qu’ils  euf- 
fent  peine  à appaifer  leur  confcicncc,  Luther  Sc  Mé- 
landlon  même  franchirent  le  pas  : toutes  les  villes 
fuivirent,  Sc  la  Réforme  fe  foûleva  contre  l’Empereur 
par  maxime. 

XLVI.  M.  Bafnage  m’objeèle  que  le  paffage  de  Adélanélon 
q"^  jf  fft  fdfffii  ■ MélanElon  fe  plaint  , pourluit-il , 
Mélan"*' ^ publié  cet  écrit  dans  toute  /’  Allemagne  apres  £ 
OoB^ie- tfofojr  tronqué:  A4,  de  Adeaux  efface  ce  mot  qui  détruit  fa 
méraire-  preuve:  car  on  fçait  bien  que  £ écrit  le  plus  pacifique  ^ 
judicieux  peut  produire  de  mauvais  effets  quand  U 
aû  ‘fi  tronqué.  Votons  ii  ce  mot  ôté,  affoibîit  ma  preu- 
506.’^'  vey  ou  même  s’il  fert  quelque  chofe  à la  matière. 
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Je  ne  cherchois  pas  dans  Mclandlon  Je  fentiment  de 
Lutlier:  il  n'en  parle  qu  obfcuremcnt  a un  ami  qui 
fçavoic  le  fait  d’ailleurs.  C’elf  de  Sieidan  que  nous 
l’apprenons,  & ce  fentiment  de  Luther  étoit  en  ter- 
mes formels  de  permettre  de  fe  liguer  pour  prendre  les 
armes  même  contre  t Empereur . On  en  a vû  le  palTagc 
qui  ne  fouffre  aucune  répliqué:  aulfi  M.  Bafnagc  n‘  y 
en  fait-il  pas.  De  cette  forte  ma  preuve  cft  complè- 
te: la  dodrine  de  Luther  cft  claire,  & nous  n’  avons 
befoin  de  Mélandon  que  ^our  en  apprendre  les  mau- 
vais effets.  Il  nous  les  découvre  en  trois  mots,  lors 
qu’il  fe  plaint  que  î écrit  donna  le  fignal  à toutes  les 
■•villes  pour  former  des  ligues  i ces  ligues  qu’  il  le  glori- 
fioit  d’avoir  dij/ipéesi  ces  ligues  que  les  gens  de  bien 
denjoient  tant  haïr.  Les  ligues  étoient  donc  comprifes 
dans  cet  écrit  de  Luther,  & les  ligues  contre  l'Em- 
pereur , puifque  c’  étoit  celles  dont  il  s’agiüoit,  & 
pour  lefquclles  on  étoit  affcmblé  ; I’  écrit  n’  étoit  pas 
tronqué  à cet  égard,  & c’eft  afléz  . Qu’on  en  ait,  fi 
vous  voulez,  retranché  les  preuves  dont  Luther  fôûte- 
noit  là  décifion , ou  que  Mclandon  le  plaigne  qu’  on 
la  lailTe  trop  Icichc  & trop  crue  en  lui  ôtant  les  bel- 
les couleurs  dont  la  douce  & artilicieulc  éloquence  1’ 
avoit  peut-être  parée:  quoi  qu’il  en  foit , Je  fait  eft 
confiant,  & le  mot  que  j’ai  omis  ou  par  oubli  , ou 
comme  inutile,  l’ étoit  en  effet.  Mais  enfin  récablif- 
fons  ce  mot  oublié,  fi  M.  Balnage  le  fouhaite  : quel 
avantage  en  elpérc-t-il?  fi  cet  écrit  tronqué  qui  foûle- 
voit  toutes  les  villes  contre  1’  Empereur  déplailbit  à 
Luther,  que  ne  le  delavoüoit-il  ? li  la  fierté  de  Lu- 
ther ne  lui  permettoit  pas  un  tel  defaveu  , où  étoit 
la  modération  dont  Mclandon  le  faifoit  honneur  ? é- 
toit-cc  alfcz  de  le  plaindre  à l’oreille  d’un  ami  d’un 
écrit  tronqué  pendant  qu’il  couroit  toute  1’  Allema- 
gne, & y foûlevoit  toutes  les  villes?  mais  ni  Luther 
ni  Mélandon  même  ne  le  defavoiient , & malgré  tou- 
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tes  les  chicanes  de  M.  Bafnage,  ma  preuve  fubfiftc 
dans  toute  la  force,  & la  Reforme  eft  convaincue 
par  ce  leul  écrit  d’avoir  pafle  la  rébellion  en  dogme. 
xLvn.  Le  Miniftre  revient  à la  charge  , & il  fait  dire  à 
SfnaK*  Mclandlon  que  Luther  ne  fut  point  confultè  fur  U ligue. 

Mais  à ce  coup  c’ell  lui  qui  tronque  , & d’une  ma- 
MéUn-  niére  qui  change  le  fens  . Mclanélon  ne  dit  pas  au 
lieu  qu’il  cite,  c’eft-à-dire  dans  la  lettre  CXI.  que 
Luther  ne  fut  pas  confultè  fur  la  ligue  : voici  les 

tiére . /■  ‘ J ■ • I r ! ■ 

mots  ; perjonne  , dit -il  , ne  nous  conjulte  maintenant  m 
Luther  ni  mot  fur  les  lieues  . Il  ne  nie  pas  qu’ils  n’ 
*”•  aient  été  confultez  ; il  dit  qu’on  ne  les  conlulte  plus 
jM.no.  maintenant  : il  avoir  dit  dans  la  lettre  précédente  : on 
ne  nous  confultè  plus  tant  fur  la  quejlion  s'il  ejl  permis  de 
fe  défendre  par  les  armes  . On  les  avoit  donc  conlultcz; 
on  les  conlultoit  encore  ; mais  plus  rarement , & peut- 
être  avec  un  peu  de  détour  ; mais  toû jours  la  con- 
clufion  étoit  qu’on  pouvoir  faire  des  ligues  , c’eft-à- 
dirc  prendre  les  armes  contre  l’Empereur. 

XLViii.  Ce  n’  étoit  plus  là  le  premier  projet  , ni  ces  beaux 
defleins  de  la  Réforme  nailTante  lorlque  Mélandfon 
renoncé  écrivoit  au  Landgrave,  c’eft-à-dire  à l’architecte  de 

auxbella  i i-  i • i.  / 

maïimes  toutes  les  ligucs  : Il  'vaut  mieux  périr  que  d émouvoir 
^ôft'd*  «les  guerres  civiles,  ou  d'établir  t Saiangtle  , c’eft-à-di- 
éMlJies  • Réforme , par  Us  armes  : &c  encore  : tous  Us  gens 
M.Kataa- eU  bien  doi'vent  s' oppefer  à ces  ligues  . On  dit  que  Mc- 
fjn?iîü-  lanéton  étoit  foible  &c  timide  ; mais  que  répondre  à 
même.  Luthct  qui  ne  vouloir  que  fouffler  pour  détruire  l'An- 
i«.  te-chrift  Romain  lans  guerre  , fans  violence  , en  dor- 
mant  à fon  atfe  dans  fon  ht,  £?•  en  dtfeourant  doucement 
au  coin  de  fon  feu  f tout  cela  étoit  bien  changé  quand 
il  fonnoit  le  toefin  contre  l’Empereur  , & qu’il  don- 
noit  le  fignal  pour  former  les  ligucs  qui  firent  nager 
toute  l’Allemagne  dans  le  lang. 

Mais  après  tout  , à quoi  aboutit  tout  ce  difeours 
du  Miniftre  ? fi  on  a eu  raifon  de  faire  ces  ligucs, 
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comme  il  le  foûtient  : pourquoi  tant  exculcr  Luther 
de  les  avoir  approuvées  ? n’oleroit-on  approuver  une 
bonne  adion  ? ou  bien  eft-ce  malgré  qu’on  en  ait, 
qu’on  fent  en  fa  confcience  que  l’adion  n’eft  pas 
bonne  , & que  la  Réforme  qui  la  défend  le  mieux 
qu’elle  peut,  ne  laifle  pas  dans  le  fond  d’en  avoir 
honte  ? 

Il  ne  me  relie  qu’à  dire  un  mot  fur  les  guerres j?^|;*** 
des  Païfans  révoltez,  & harcelles  des  Anabaptilles  qui  teur  do 
fe  mêlèrent  dans  ces  troubles  . Le  Miniftre  s’ échauffe  tiowV eu 
beaucoup  fur  cette  matière  , & fc  donne  une  peine 
extrême  pour  prouver,  que  Luther  n’a  point  foûlevé  Luther  ^ 
ces  Païfans;  qu’au  contraire  il  a improuvé  leur  rcbcl-jo 
lion  y qu’il  a défendu  l’autorité  du  Magiftrat  légiti- 
me  , même  dans  fon  livre  de  la  liberté  Chrétienne  , 

& ailleurs  , jufqu’  à foiitenir  qu’il  n’eft  pas  permis  de  cequ’  on 
lui  réfifter  lors  même  qu’il  ell  injufte  &c  pcrlécuteury 
qu’il  a toujours  détcllé  les  Anabaptilles  & leurs 
les  prophéties  qu’il  a traitées  de  folles  v i lions  ; qu’ilierefte. 
a combattu  de  tout  Ion  pouvoir  Muncer , Pfifer  &: 
les  autres  fédudeurs  de  cette  iede  : il  emploie  un 
long  dilcours  à cette  preuve  ; en  un  mot  il  ell  heu- 
reux à prouver  ce  que  perlonne  ne  lui  contefte  . Il  a 
voulu  avoir  le  plaihr  de  me  reprocher  deux  & trois 
fois  hardiment  mes  calomnies:  mais  ç’a  été  en  me  fai- 
fant  dire  ce  que  je  ne  dis  pas  , & en  lailTant  fans  ré- 
pliqué ce  que  je  dis. 

Et  d’abord  pour  ce  qui  regarde  les  Anabaptilles  , 
pourquoi  s’étendre  à prouver  que  Luther  les  a déte-*^*-«*. 
liez,  & s’oppola  avec  chaleur  à leurs  vifions  je  le 
fçavois  bien  , & je  l’ai  marqué  en  plus  d’un  endroit 
de  l’Hilloire  des  Variations.  Comment  Luther  n’ au- 
roit-il  pas  rejetté  Muncer  & les  fiens  qui  le  traitoient 
de  lecond  Pape  & de  fécond  Ante-chrill,  autant  à*'*' 
craindre  que  le  premier  contre  lequel  il  le  loûlevoit  ? 
j’ai  reconnu  toutes  ces  choies  , & je  n’ai  pas  laifle 
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pour  cela  d' appcllcr  Us  Analaftifies  un  rejetton  de  U do‘- 
ürtne  de  Luther  : non  en  dilant  qu’  il  ait  approuve 
leurs  fencimens  , à quoi  )c  n’ai  pas  feulemenr  Tongé, 
mais  parce  qu'  encore  qu’  il  les  improuvâc  , il  croie 
vrai  néanmoins  que  Us  Anabaptijles  ne  s‘  étoient  formez^ 
qu'en  poujfant  d bout  fes  maximes. 

C’elt  ce  qu’il  falloir  arraquer  : mais  on  n’ofe  . Car 
qui  ne  içait  que  les  Anabaptillcs  n’  ont  condamne  le 
Barcme  des  petits  enfans  , & le  Barême  lans  immer- 
lîon  qu’en  pouflant  à bout  cette  maxime  de  Luther, 
que  toute  vérité  révélée  de  Dieu  eft  écrite  , & qu’en 
matière  de  dogmes  les  traditions  les  plus  anciennes  ne 
font  rien  fans  l’Ecriture  ? Diions  plus  : Luther  a re- 
proché aux  Anabaptiftes  de  s’  être  fait  Pafteurs  fans 
jjiiflion  ; il  s’eft  bien  déclaré  Evangcliite  par  lui -meme, 
^ il  n’a  fait  non  plus  de  miracle  pour  autorifer  fa  mil- 
fion  extraordinaire,  que  les  Anabaptiftes  à qui  il  en  dc- 
mandoit  . Si  Muncer  & les  dilciples  fc  font  faits  Pro- 
phètes fans  infpiration  , c’eft  en  imitant  Luther  qui  a 
ihid.  31.  pris  le  rnêmc  ton  fans  ordre,  & on  n’a  qu’à  lire  IcsVa- 
L riations  pour  voir  qu’il  eft  le  premier  des  fanatiques. 
siM.Baf-  M.  Balna^c  me  fait  dire  que  Luther  n itoit  pas  tnno- 
raffon  de  ccnt  dcs  troukUs  de  /’  Allemagne  . Déjà  , ce  n’  étoit  pas  di- 
ÜT Au"  qu’il  les  eût  directement  excitez  : mais  j’ai  dit  cn- 
^r^des  cote  quelquc  chofe  de  moins  ; voici  mes  paroles  : on  ne 
tiens d'a-  croïoit  pas  Luther  innocent  des  troubles  de  C Allemagne:  il  fal- 
qu’ on'îie  faire  jufticc  en  reconnoiffanr  que  je  menageois  les 

paffu-  envers  Luther  comme  envers  les  autres  , &c  que 

tberinoo- je  prcnois  garde  à ne  rien  outrer  . Car  , au  refte  , on 
tirouw”  croïoit  li  peu  Luther  innocent  de  ces  troubles  , je  veux 
dire  de  ceux  des  Païlans  révoltez  comme  de  ceux  des 
Anabaptiftes  , que  1 Empereur  en  fit  le  reproche  aux 
deceirt  Proteftans  en  pleine  Diète  , leur  dilant  que  fi  on  aa/oit 
de  Vormes  ou  U Luther anifme  était  profcrit  di* 
PaïCins  confentement  de  tous  Us  Etats  de  t Empire,  on  n 

fMtez . auroU  pas  <vù  Us  malheurs  dont  l Allemagne  amoit  été  affii~ 
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gèe  y farm  lefqueb  il  mettait  au  premier  rap^  la  rèn^folte  sjf». 
des  Paifans  ^ la  feùie  des  Anabaptijles  . CJ  c(l  ce  que  suJ!‘U'. 
raconte  Sleidan  que  j'ai  pris  à garand  de  cette  plain-^* 
te  . M.  Bafnagc  cft  fi  lubtil  qu’il  ne  veut  pas  que 
Charles  V.  ait  chargé  Luther  des  defordres  qu’il  im- 
putoit  au  Luthcranilme.  Monfteur  de  Meaux  y y Btf-.uu. 

ajoute  du  fîen  que  Luther  fut  charge  particulièrement  de  ce 
crime  dans  C aceufatien  de  [ Empereur  ; ce  qui  n efi  pas  : 

& fur  cela  il  s’écrie:  Ejl-il  permis  d’ajouter  &-  de  re-tM. 
trancher  ainfi  a [hiftotre>  fans  doute,  lors  qu’on  trou- 
ve dans  1'  Hilloire  les  malheurs  attribuez  au  Luthé- 
ranifme,  il  fera  toûjours  permis  d’ajoûter  que  c’eft  à 
Luther  qu’il  s’en  faut  prendre.  Quoi  qu’en  dife  M. 
Bafnage  , les  Proteftans  répondirent  mal  à ce  repro- 
che de  l’Empereur  lors  qu'ils  fc  vantèrent  d!  a'votr 
condamné  puni  les  Anabaptijles  y comme  ils  firent  les 
Païfans  révoltezy  car  l’Empereur  ne  les  aceufoit  pas  d’ 
a'zwir  trempé  dans  leur  ré'voltCy  comme  le  veut  nôtre 
Miniftre  , mais  d’y  avoir  donné  lieu  en  rejettant  le 
Décret  de  Vormes,  &c  en  foûtenant  Luther  & fa  do- 
urine que  l’Empire  avoit  ptoferite;  les  effets  parloi- 
ent  plus  que  les  paroles  : 1’  Empire  étoit  tranquille 
avant  Luther:  depuis  lui  on  ne  vit  que  troubles  lan- 
glans , que  diviuons  irrémédiables.  Les  Païfans  qui 
menaçoient  toute  l’ Allemagne  étoient  fes  difciples  : Cr 
ne  cejf oient  de  le  réclamer.  Le  fait  eft  confiant  par  Slei-j«/.  r. 
dan.  Ces  Anabaptifles  étoient  fortis  de  fon  fein 
puifqu’  ils  s’ étoient  élevez  en  foûtenant  fes  maximes 
& en  fuivant  fes  éxemples:  qu’y  avoit-il  à répondre, 

& que  répondront  encore  aujourd’hui  les  Proteflans  ? li. 

Diront-ils  que  Luther  réprimoit  les  rebelles  par 
écrits,  en  leur  difant  que  Dieu  défendait  la  [édition  î 
ne  peut  pas  me  reprocher  de  l’avoir  difhmulé  danscufcrLa- 
l'Hifloirc  des  Variations,  puifque  j’ai  expreffément 
rapporté  ces  paroles  de  Lutner . Mais  j’ ai  eu  raifon 
d’ ajoûter  en  même  tems  qu  au  commencement  de  la  voicez. 
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/édition  il  a.'voit  autant  /latte  <^ue  réprimé  les  Paifans  fon- 
le'vet.'.  c’cft-à-dirc  en  les  réprimant  d’un  côté,  c^u’iL 
les  incitoit  de  l’autre,  tant  il  écrivoit  fans  melurc. 
Eft-ce  bien  réprimer  une  populace  armée  & fiirieule 
que  d’écrire  publiquement  qu’on  éxerçoit  fur  elle  un: 
tirannie  au  elle  ne  pou'TJoit , ni  ne  'z-ouloit,  nt  ne  denfoit 
plus  fouffriri  apres  cela,  prêchez  la  loûmiflîon  à des 
gens  que  vous  voïcz  en  cet  état,  ils  n’  écoutent  que 
leur  paflîon  & l’aveu  que  vous  leur  faites  qu'ils  ne 
pewuent  m ne  doi'vent  pas  feuffrtr  da'vantage  les  maux 
qu’ils  endurent.  Mais  Luther  palTe  plus  avant,  puif- 
qu’  après  avoir  écrit  léparément  aux  Seigneurs  & à 
leurs  fujets  rebelles  j dans  un  écrit  qu’il  adrcllbit  aux 
uns  & aux  autres,  il  leur  crioit:  qu’ils  avoient  tort 
tous  deux , &•  que  s’ ils  ne  po/cient  les  armes  ils  feroient 
tous  damner^.  Parler  en  cette  lorte,  non  pas  aux  lujets 
rebelles  feulement  comme  il  falloit;  mais  aux  fujets 
& aux  Seigneurs  indiftéremment , à ceux  dont  les  armes 
étoient  légitimes,  & à ceux  dont  clics  étoient  fédi- 
tieufes  : c’eft  vifiblcment  enfler  le  cœur  des  derniers, 
& affoiblir  le  droit  des  autres.  Bien  plus:  c’eft  donner 
lieu  aux  rebelles  de  dire  : nous  delarmerons  quand 
nous  verrons  nos  Maîtres  defarmez  : c’  eft-à-dirc  qu’ 
ils  ne  defarmeront  jamais  : à plus  forte  raiion  les 
Princes  & les  Seigneurs  ne  defarmeront  pas  les  pre- 
miers. Ainll  cet  avis  bizarre  de  Luther  étoit  propre  à 
faire  qu’on  le  regardât  l’un  l’autre,  & que  loin  de 
dclarmcr  on  en  vinft  aux  mains  , ce  qui  en  effet  ar- 
riva bien-tôt  après.  Qui  ne  voit  donc  qu’il  falloit  te- 
nir un  autre  langage  , & en  ordonnant  aux  uns  de 
pofer  les  armes  , avertir  les  autres  d’en  uler  avec  clé- 
mence, meme  après  la  victoire?  Mais  Luther  ne  Iça- 
voit  parler  que  d’ une  manière  outrée  : apres  avoir 
flatté  ces  malheureux  jufqu'â  dire  les  chofes  que  nous 
venons  d’entendre,  il  conclut  à les  p.iffcr  tous  dans 
le  combat  au  Hl  de  l’épée,  même  ceux  qui  auront  été 
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entrai  net.  p^r  force  dans  des  allions  fiditieufes  ; encore 
qu’ils  tendent  les  mains  ou  le  col  aux  viâorieux. 

On  en  pourra  voir  davantage  dans  l’ liiftoire  des  Va- 
riations: il  y falloir  répondre  ou  fc  taire,  & ne  fe 
periuader  pas  que  Luther  eût  fatisfait  à tous  les  de- 
voirs en  parlant  en  general  contre  la  révolte  . Mais 
encore  d’ où  lui  venoient  des  mouvemens  fi  irrégu- 
liers ; fi  ce  n’ ell  qu’un  homme  enivré  du  pouvoir 
qu’il  croit  avoir  lur  la  multitude  , fait  paroître  par 
tout  Tes  excès,  ou  pour  mieux  dire  qu’  un  homme 
qui  le  croit  Prophète,  fans  que  le  bon  efprit  du  Sci- 

{rneur  foit  tombé  fur  lui,  s’imagine  qu’à  fa  parole 
es  bataillons  hérilfcz  baifl'eront  les  armes , & que  tous, 
grands  & petirs,  feront  atterrez. 

Pour  ce  qui  regarde  le  Livre  de,  la  liberté  Chré- l/'m!,,,-. 
tienne , je  rcconnois  d’ avoir  écrit  (ju  on  pretendoit  aue 
ce  It'vre  n a'voit  pas  peu  contribué  à in/pirer  la  rébellion  ie"iivre** 
à la  populace.  M.  Balnagc  s’en  offcnic  & entreprend 
de  prouver  que  Llirher  y a bien  parlé  de  1’  autorité 
des  Magillrats . Loin  de  le  diflimulci<  j’  ai  remarqué  tienne, 
en  termes  exprès  , qu’en  parlant  indillindement  en 
pluficurs  endroits  de  (on  livre  contre  les  Législateurs  O" 
les  loix,  il  s'en  fawvoit  en  difant  tju  il  n entendoit  point 
parler  des  Aiagifirats  ni  des  loix  ti-viles  ; Mais  cepen- 
dant dans  le  fait  deux  choies  (ont  bien  avérées  , 
tant  par  les  demandes  des  rebelles  que  par  Sieidan 
qui  les  rapporte:  l’une  que  ces  malheureux  , entêtez^- 
de  la  liberté  Chrétienne  que  Luther  leur  avoit  tant  prê- 
chée,  fe  plaignoient  on  les  traitoit  de  Jet  fs  , quoique 
tous  les  chrétiens  foient  affranchis  par  le  Sang  d?  J E S US- 
CHRIST.  Il  ell  bien  confiant  qu’  ils  appclloicnt 
fervitudes,  beaucoup  de  droits  légitimes  des  Seigneurs, 

& quoi  qu’il  en  (oit,  c’étoit  pour  loûtenir  cette  li- 
berté Chrétienne  qu’ils  prenoient  les  armes  . Il  n’en 
faudroii  pas  davantage  pour  faire  voir  comment  ils  ^ 
prenoient  ces  belles  propollcions  de  Luther:  Le  Chre~ 
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tien  eft  maître  de  tout:  le  Chrétien  n ejl  fujet  à aucun 
homme  : le  Chrétien  efi  fujet  à tout  homme  . On  voie 
afTcz  les  idées  que  de  tels  difeours  mettent  naturel- 
lement dans  les  clprits . Ce  n’  eft  rien  moins  que 
r égalité  des  conditions , c’  eft-à-dirc  la  confufion  de 
tout  le  genre  humain.  Quand  après  on  veut  adoucît 
par  des  explications  ces  paradoxes  hardis,  le  coup 
eft  frapé,  & les  elprits  qu’on  a pouffez  dans  des  ex- 
cès n’en  reviennent  pas  à vôtre  gré.  M.  Bafnagc  exé- 
cute ces  propofitions  en  difant  que  félon  Luther  le 
chrétien  filon  C ame , efi  libre  , ne  dépend  de  fer  fin- 
ne  , mats  qu  à C égard  du  corps  cÿ*  de  fis  allions  il  efi 
fujet  à tout  le  monde  . Tout  cela  eft  faux  à la  ri- 
gueur ; car  ni  tout  homme  n’  eft  lujct  à tout  hom- 
me félon  le  corps , puifqu’  il  y a des  Seigneurs  &c 
des  Souverains  liir  le  corps  defquels  les  iujets  ne 
peuvent  attenter  fans  crime  en  quelque  cas  que  ce 
loit;  ni  l’indépendance  de  l’ame  n’eft  li  abioluc  qu’ 
il  ne  foit  vrai  en  même  tems,  que  toute  ame  doi've 
être  foùrmfi  aux  Puijfances  fupérieures  , & à leurs  com- 
mandemens  jufqu’àu  point  d’en  être  liée  même  dans 
la  confiience  , félon  faint  Paul.  Ce  n’eft  donc  point 
enfeigner,  mais  tromper  les  hommes  que  de  leur  te- 
nir en  cette  forte  de  vagues  difeours , & on  peut 
juger  de  ce  qu’opéroient  ces  propofitions  toutes  crues 
comme  Luther  les  avançoit,  puifqu’ elles  font  enco- 
re fi  irrégulières  avec  les  excules  & les  adouciflemens 
de  M.  Bafnage. 

Mais  le  livre  de  la  liberté  Clirétienne  produifit 
encore  un  autre  effet  pernicieux  . Il  infpiroit  tant 
de  haine  contre  tout  l’Ordre  Eccléfiaftique , & même 
contre  les  Prélats  qui  étoient  en  même  tems  Souve- 
rains, qu’on  croïoit  rendre  fervicc  à Dieu  lors  qu’ 
on  en  lecoiioit  le  joug  qu’  on  appelloit  tirannique  : 
l’erreur  paffoit  ailément  de  l’un  à 1’  autre  : je  veux 
dire,  comme  il  a été  remarqué  dans  THiftoire  des 
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Variations,  tjue  mèprifer  Us  Puijfances  foùtenuis  par  la  lUAit, 
Majefiè  de  la  Religion  y était  un  moïen  d’ affaiblir  Us  au-  ’ 

frfj.  C’cft  prcciicmcnc  ce  qui  arriva  dans  la  révolte 
de  ces  Païlans  : ils  commencèrent  par  les  Princes 
Eccléllaftiqucs , comme  il  paroît  par  Sleidan  , & la  suu,iKd. 
révolte  attaqua  cnluite  fans  mcfure  & fans  rclpcct 
tous  les  Seigneurs.  C’en  eft  trop  pour  faire  voir  qu’ 
on  avoir  raiion  de  prétendre  que  le  livre  de  la  li- 
berté  Chrétienne  n a'vait  pas  peu  cantribué  à infptrer  "• 
la  rébellion . 

Et  puifque  M.  Bafnage  nous  met  fur  cette  marié-  Lrir. 

re , il  faut  encore  qu’  il  voie  un  beau  difcours  de 
Luther.  Lors  que  les  iéditieux  fcmbloient  n’en  vou- JeLuther, 
loir  qu’aux  feuls  Eccléfiaftiques , & qu'ils  n’ avoient  qu*'Sf  " 
même  pas  encore  pris  les  armes,  Luther  leur 
loit  en  cette  lorte  : fie  faites  point  de  /édition  : il  falloit  confirmé, 
bien  commencer  par  ce  bel  endroit  ; car  fans  cela 
qui  auroit  pû  le  lupporter  ? Mais  voici  comme  il 
continue:  Sien  que  Us  Eccléfiafiiques  paroiffent  en  pritdefif- 
dfnf  péril  y je  croi  ou  qu  ils  n ont  rien  à craindre , ou  de  meut- 
qu  en  tout  cas  leur,  péril  ne  fera  pas  tel , qu  il  péné- 
tre  dans  tous  leurs  Etats  y ou  qu'il  ren-uerfe  toute 
puiffance  . Zfn  bien  autre  péril  Us  regarde  , ^ c eji  pro^w-** 
celui  que  faint  Paul  a prédit  après  Daniel  y qui  eji  que^yj  y^ 
Uur  tirannie  tombera  fans  que  les  hommes  s’  en  mêlent , 
par  [ anjénement  de  JESUS-CHRIST  (§^  par  U foujle 
de  Dieu  ; c étoit-là y pourfuivoit-il  , fon  fondement:  c 
eft  pour  cela  QU’  IL  NE  S’  ETOIT  PAS  BEAU- 
COUP OPPOSE  4 ceux  qui  prenaient  Us  armes  : car 
il  fça'zioit  bien  que  Uur  entreprife  ferait  <T>aine  , que 
fi  on  MASSACROIT  quelques  EceUfiafiiques  y cette  BOU- 
CHERIE ne  s’étendrait  pas  JUSQU’A'  TOUS. 

On  voit  en  palTant  l’cfprit  de  la  Réforme  dès  fon 
commencement  : chaque  tems  a fon  Prophète  , &c  Lu- 
ther failoit  alors  ce  perfonnage . Tout  croit  alors  dans 
faint  Paul  & dans  Daniel  comme  tout  ell  préfentc- 
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ment  dans  1’  Apocalipfc  : fur  la  foi  de  la  prophétie, 
il  n’y  avoit  qu’à  laiflcr  faire  les  féditieux  contre  les 
Eeelefiaftiques  : ils  n’en  tueroient  guère  , & Luther  le 
confoloit  de  les  voir  périr  d’abord  en  fi  petit  nom- 
bre , parce  qu’il  ctoit  alTûré  d’une  vengeance  plus 
univerlellc  qui  alloit  cclarer  d’en-haut  fur  eux.  Si  c’cll 
dans  cette  vûc  qu’  il  les  épargne  y que  deviendront- 
ils  , helas  ! pour  peu  que  tarde  la  prophétie  ? Quoi  ! 
le  faint  nom  des  Prophètes  lera-t-il  toûjours  le  joüet 
de  la  Réforme  & le  prétexte  de  les  violences  & de 
fes  révoltes  ? Mais  laiflons  ces  plaintes  , & renfer- 
mons-nous dans  celles  de  nôtre  ïujet . On  nous  de- 
mande quelquefois  la  preuve  des  léditions  caulées  par 
la  Réforme  &c  pouflées  des  fon  commencement  con- 
tre les  Catholiques  & contre  les  Prêtres  julques  à la 
pillerie  : les  voilà  poulTées  jufqu’au  meurtre,  & c’eft 
Luther  , témoin  non  lulpc«£t  , qui  le  dépolc  lu^-mê- 
me  . On  l’accufe  d’y  avoir  du  moins  connivc  .•  on 
n’a  pas  befoin  de  preuve  , & c’eft  lui-même  qui 
nous  avoiie  qu’x7  ne  s'y  e/l  oppo/è  que  foiblement,  fans 
fe  mettre  beaucoup  en  peine  d’ arrêter  le  cours  de  U 
fèdition  armée  . Il  lui  laifloit  maflacrer  un  petit  nom- 
bre d’ Eccl  éfiaftiques  , & c’étoit  allez  que  la  boucherie 
ne  s'étendit  pas  fur  tous.  Peut-on  nier  , fous  couleur  de 
réprimer  la  lédition  , que  ce  ne  loit-là  lui  lâcher  la 
bride  î Je  n’avois  point  rapporté  cet  étrange  dilcours 
de  Luther  dans  l’Hiftoirc  des  Variations  ; on  penle 
me  faire  accroire  que  j’y  éxagére  les  excès  de  la  Ré- 
forme : on  voit  , loin  d’ éxagércr  , que  je  luis  con- 
traint de  lupprimer  beaucoup  de  choies  ; &:  on  verra 
dans  tous  les  endroits  qu’on  attaquera  de  cette  hiftoi- 
re  qu’on  a fi  peu  de  moïens  d’en  affoiblir  les  accu- 
fations  , que  la  Réforme  au  contraire  paroîtra  toûjours 
plus  coupable  que  je  ne  l’ai  dit  d’abord  , à caulc 
que  j’ étois  contraint  à donner  des  bornes  à mon 
dilcours  . 
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Cependant  on  ne  rougit  pas  de  m’ aceufer  de  mau-  liv. 
'vaifé  foi , Se  même  de  calomnie  : ces  reproches  m xioa  fur 
ont  fait  horreur  y je  l’avoue:  j’écris  fous  les  yeux  de 
Dieu  , & on  a pu  voir  que  je  tâche  de  mefurer  tou- 
tes  mes  paroles  , en  forte  que  mes  expre filons  foient  Btfi.M. 
plutôt  foibles  qu’outrées  . S’il  faut  ufer  de  termes 
forts , la  force  de  la  vérité  me  les  arrache . M.  Bafna-  iiu.  joo. 
ge  m’ objefte  une  contradiclion  fenfibU  en  ce  que  je  ‘-veux 
que  Luther  dès  tan  i jij.  ait  foûle'-vè  ou  entretenu  la  rébel- 
lion des  Païfans  pendant  que  j'aa>oite  ailleurs  que  jufquà  la  V"-!-  tr. 
li£ue  de  Smalcalde  , qui  fe  fit  long  tems  apres  , il  n'y"''" 
a<-voit  rien  de  plus  inculqué  dans  ces  écrits  que  cette  ma- 
xime qu  on  ne  doit  jamais  prendre  les  armes  pour  la  caufe 
de  t Evangile  . Je  rcconnois  mes  paroles  . Certaine- 
ment je  n’avois  garde  d’acculer  Luther  d’avoir  au 
commencement  rejetté  l’obéifiance  dûc  au  Magiftrat 
& même  au  Magillrat  perlécuteur:  puilqu’au  contrai- 
re j’avoue  que  bien  éloigné  d’en  venir  d’abord  g cet 
excès  , il  enlcigna  les  bonnes  maximes  : & c’  eft:  par 
où  je  le  convainc  d’avoir  varié  lorlqu’il  en  a pris  de 
contraires  . Il  falloir  que  la  Réforme  fût  confondue 
par  elle -meme  dès  fon  principe,  Sc  que  la  loi  éter- 
nelle la  forçât  d’abord  à établir  l’obéifiance  qu’elle 
devoir  rejetter  dans  la  fuite  } le  bien  ne  fe  foûtient 
pas  chez  elle  ; il  n’y  prend  point  racine,  pour  ainfi 
parler  , parce  qu’il  n’y  a jamais  toute  fa  force;  de  la 
vient  aufil  qu’elle  fe  dément  dans  le  tems  même  qu’ 
elle  dit  la  vérité  : Luther  fomentoit  la  rébellion  qu’il 
fembloit  vouloir  éteindre;  Sc  en  un  mot,  comme  on 
vient  de  voir  , il  infpiroit  plus  de  mal  qu’il  n’en 
conieilloit  en  effet  dans  ce  tems-là;  mais  dans  la  fui- 
te il  ne  garda  point  de  mefure  : il  cnieigna  ouverte- 
ment qu’on  peut  armer  contre  les  Souverains  , fans 
épargner  ni  Rois  ni  Célars  : toute  l’Allemagne  Protc- 
ftante  entre  dans  ces  Icntimens  ; la  contagion  gagne 
l’Ecofie  Sc  l’Angleterre  : la  France  ne  s’en  lauve  pas: 
toL  111.  I i 
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• la  Réforme  remplie  tout  de  fang  & de  carnage;  dans 
les  vains  efforts  qu'  elle  fait  pour  effacer  de  deffus  ion 
front  ce  caradlérc  fî  vifiblcment  antichrétien  , elle 
fuccombe  , & ne  trouve  plus  de  reffourcc  qu’  à cher- 
cher meme  parmi  nous  de  mauvais  éxcmples  : com- 
me fi  reformer  le  monde  étoit  feulement  prendre  ua 
beau  titre  lans  valoir  mieux  que  les  autres. 

Mais  fi  on  ne  vouloir  pas  éviter  foi-même  les  abus 
qu'  on  reprenoit  dans  l’ Eglife  , il  ne  falloir  pas  du 
moins  approuver  fes  propres  égaremens  ni  s’en  faire 
honneur  : nous  déteftons  parmi  nous  tout  ce  que  nous 
y voïons  de  mauvais  éxemple  en  quelque  lieu  qu’  il 
paroi ffe  , & de  quelque  nom  qu’il  s’autorife  : les  re- 
bellions des  Proteftans  font  panées  en  dogmes  & au- 
torifées  par  les  Sinodes  : ce  n’eft  point  un  mal  qui 
foit  furvenu  à la  Reforme  vieillie  & défaillante  : c’eft 
des  fon  commencement  & dans  fa  force  , c’  cft  fous 
les  réformateurs  & par  leur  autorité  quelle  cft  tom- 
bée dans  cet  excès  , & des  abus  fi  énormes  ont  les 
mêmes  auteurs  que  la  Réforme . 

LV.  On  peut  voir  beaucoup  d’autres  chofes  également 
dîc"en  convaincantes  fur  cette  matière  dans  un  livre  intitulé 
î^éiaïc-  Rèfftgicz.  , qui  vient  de  tomber,  entre  mes 

tnenjde  mains  i quoiqu’il  ait  été  imprimé  en  Hollande  aa 
mem^'  commencement  de  1’  année  palléc  . Cet  ouvrage  fem- 
ble  être  bâti  fur  les  fondemens  de  l’Apologie  des  Ca- 

fl  sucres  11»  • • t . I * ® 

r.iiteurs,  tholiqucs  , qui  n a lame  aucune  réplique  aux  Protc- 
ticulier  Iwns  i mais  pour  leur  oter  tout  prétexté  , on  y ajou- 
en  ce  livre  non-lculcment  ce  qui  s’ cft  pallé  dc- 
Réi'ugiez  puis  , mais  encore  tant  d’autres  preuves  des  excès  de 
énHo?-  la  Réforme  , & une  fi  vive  réfutation  de  les  fenti- 
mens  , quelle  ne  peut  plus  couvrir  fa  confufion  . Si 
l’auteur  de  ce  bel  ouvrage  eft  un  Proteftant  , comme 
la  préface  & beaucoup  d'autres  railons  donnent  fujet 
de  le  croire  , on  ne  peut  allez  louer  Dieu  de  le  voir 
1Î  defabufé  des  préventions  ou  il  a été  nourri , & de 
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voir  que  fans  concert  nous  foïons  tombez  lui  & moi 
dans  les  memes  Icntimens  fur  tant  de  points  déciiîfs. 

Je  ne  dois  pas  refuier  cette  preuve  de  fa  vérité  i elle 
le  fait  fentir  à qui  il  lui  plaît  ; & lorfqu’clle  veut 
faire  concourir  les  penfées  des  hommes  au  même  but, 
nulle  diverfité  d’opinions  ou  de  penfées  ne  lui  fait 
obUacle  . Les  Protellans  peuvent  voir  dans  cet  ouvra- 77. 
ge  avec  quelle  témérité  M.  Jurieu  les  vantoit  il  y a ck'iK 
dix  ans  , comme  les  plus  aflurez  & les  plus  fidèles 
de  tous  les  fujets  . On  leur  montre  dans  cet  ouvrage 
l’affrcufc  dodlrine  de  leurs  auteurs  contre  la  Majcllé 
des  Rois  & contre  la  tranquillité  des  Etats  . Toute  la 
rcflourcc  de  la  Réforme  étoit  autrefois  de  defavoüer  , 
quoiqu’  avec  peu  de  fincérité  , tous  ces  livres  que 
l’efprit  de  rébellion  avoir  produits,  ceux  d’un  Buca- 
nan  , ceux  d’un  Paré  , ceux  d’un  Junius  Brurus  & 
tant  d’autres  de  cette  nature  ; mais  maintenant  on 
leur  ôte  entièrement  cette  vainc  exeufe  en  leur  mon- 
trant qu’ils  ont  confirmé  , & qu’ils  confirment  cnco-^»'^ 
rc  par  leur  pratique  conllantc  cette  dodrine  qu’ils  defn/irf»! 
avoiioient  , & que  l’Eglilc  Anglicane  , qui  de  toutes 
les  Proteftantes  avoir  le  mieux  confervé  la  dodrinc 
de  l’inviolable  Majdlé  des  Rois  , le  voit  contrainte 
aujourd’  hui  de  1’  abandonner  . On  n’  oublie  pas  que  Aviip.u. 
M.  Jurieu  , le  meme  qui  nous  vantoit  il  y a dix  ans 
la  fidélité  des  Proteftans  à toute  épreuve  i julqu’ à di- 
rc  que  tous  les  Huguenots  ètoient  prêts  de  ftgner  de  leur 
fang  que  nos  Rois  ne  dépendent  pour  le  temporel  de  qui  que 
ce  foit  que  de  Dieu  , O"  (pue  fous  quelque  prétexte  que  ce 
foit  les  fujets  ne  peu-uent  etre  ahfous  du  ferment  de  fidé- 
lité , à la  fin  a embraifé  le  parti  de  ceux  qui  don- 
nent tout  pouvoir  aux  peuples  fur  leurs  Rois  : qu’il 
leur  laiifc  par  conféquent  le  pouvoir  de  s’  abloudrc 
eux-mêmes,  & lans  attendre  pcrlonnc,  de  tout  lcrment 
de  fidélité  & de  toute  obligation  d’obéir  à leurs  Sou- 
verains ; & qu’il  s’ cft  par  ce  mo'icn  réfuté  lui-même 
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plus  que  n’auroient  jamais  pu  faire  tous  fes  advcriàires 
cnicmble . Par  là  on  découvre  clairement  que  la  Réfor- 
me n’  a rien  de  fincére  ni  de  férieux  dans  les  réponlcs , 
qu’elle  les  accommode  au  tems,  & les  fait  au  gré  de 
ceux  qu’elle  veut  flater . Ce  qui  donnoit  prétexte  aux 
Proteftans  de  préférer  leur  fidélité  à celle  des  Catholi- 
ques étoit  la  prétention  des  Papes  lur  la  temporalité  des 
Rois.  Mais  outre  qu’on  leur  a fait  voir  dans  ce  livre 
que  toute  la  France,  une  aufli  grande  partie  de  l’Eglifc 
Catholique,  fait  profcflion  ouverte  de  la  rejetterj  on 
montre  encore  plus  clair  que  le  jour  que  s’il  falloir  com- 
parer les  deux  lentimens,  celui  qui  loûmet  le  temporel 
des  Souverains  aux  Papes,  & celui  qui  le  loûmet  au 
peuple;  ce  dernier  parti  où  la  fureur  où  le  caprice  où  1’ 
ignorance  & l’emportement  domine  le  plus,  leroit  auf- 
li  fans  héliter  le  plus  àcraindre.  L’expérience  a fait  voir 
la  vérité  de  ce  lentiment,  & nôtre  âge  feul  a montré 

f)armi  ceux  qui  ont  abandonné  les  Souverains  aux  cruel- 
es  bizarreries  de  la  multitude,  plus  d’éxemples  & plus 
tragiques  contre  la  perlonne  & la  puiH'ance  des  Rois  qu’ 
on  n’en  trouve  durant  fix  à lept  cens  ans  parmi  fes 
peuples  qui  en  ce  point  ont  reconnu  le  pouvoir  de 
Rome.  Enfin  la  Réforme  pouflee  à bout  pour  fes  ré- 
voltes produiloit  pour  dernière  exeufe  1’  éxemple  des 
Catholiques  lous  Henri  le  Grand;  mais  on  l’a  encore 
forcée  dans  ce  dernier  retranchement , non-feulement 
en  lui  failant  voir  combien  il  étoit  honteux,  en  fe  di- 
fant  Réformez,  de  faire  pis  que  tous  ceux  qu’on  étoit 
venu  corriger,  mais  encore  en  montrant  dans  le  bon 
parti,  qui  étoit  celui  du  Roi,  des  Parlemens  tous  en- 
tiers compolez  de  Catholiques  ; une  noblcffc  infinie  de 
même  croïancc,  & prefquc  tous  les  Evêques  defquels 
nulle  autorité  ôi  nul  prétexte  de  Religion  n’ avoir  rien 
pu  obtenir  contre  leur  devoir  : au  lieu  que  p.irmi  les 
Prorcllans,  lors  qu’on  y a attaqué  les  Souverains,  la  dc- 
fccUon  a été  univeifelle  & poufiec  jufqu’aux  excès  qu’ 
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on  a vus.  Joignez  à toutes  ces  choies  fi  évidemment  dé- 
montrées par  un  Proteftant  dans  l’ A'vis  aux  Réfugie^  ce 
que  j’ai  dit  dans  ces  deux  derniers  avertiflemens,  en 
me  renfermant  comme  je  devois,  dans  la  défenfe  des 
Variations  contre  M.  Juricu  & M.  Bafnage  qui  les  atta- 
quoientj  1’ hiftoire  de  la  Réforme  paroîrra  alFrcufe  Sc 
infupportable , puifqu' on  y verra  toûjours  1’ efprit  de 
révolte  en  remontant  depuis  nos  jours  jufqu’à  ceux  des 
Réformateurs . 

Ainfi  par  un  julle  jugement.  Dieu  livre  au  fens  ré- 
prouvé  & à des  erreurs  manifclles  ceux  qui  prennent  ïion$  fur 
des  noms  fuperbes  contre  Ion  Eglife , & entreprennent  ge 
de  la  réformer  dans  fa  dotSlrine.  Témoin  encore  le  ma- 
riage  du  Landgrave,  l’éternelle  confufion  de  la  Réfor- 
me,  l’écueil  irévitable  où  le  briferont  à jamais  tous  nagede 
les  reproches  quelle  nous  fait  des  abus  de  nos  condu-  ™udier& 
cteurs.  Car  y en  a-t-il  un  plus  grand  que  de  flater  l’in- 
tempérance,  jufqu’à  autoriier  la  Poligamie,  ôc  d’intro-  teurs  au 
duire  parmi  les  Chrétiens  des  mariages  Judaïques  & granal" 
Mahométans?  Vous  avez  vû  les  égaremens  du  Miniftrc 
Jurieu  lut  ce  fujet  fi  étranges  & fiexcellifs,  que  plu- 
fieurs  bons  Protellans  en  ont  eu  honte.  J’ai  vû  les  écrits 
de  M.  de  Bcauval  que  M.  Jurieu  tâche  d’accabler  pat 
fon  autorité  minillralcy  j’.ii  vû  la  lettre  imprimée  d’un 
Miniftre  iiir  ce  lujet.  J’ai  cru  qucc’étoit  M.  Bafnage 
confrère  de  M.  Juricu  dans  le  minilléie  de  Roterdam: 
on  m’allûrc  que  c’eft  un  autre,  je  le  veux;  & quoiqu 
il  en  foie,  ce  Minillre  qui  m’ell  inconnu,  poulTe  vi- 
gourculement  M.  Juricu,  qui  de  Ion  côté  ne  l’épargne 
pas.  Le  mariage  du  Landgrave  & l’erreur  prodigieufe 
des  Réformateurs  a excité  ce  tumulte  parmi  les  Mini- 
ftres:  M.  Balnagc  lui-même,  qui  ne  veut  pas  être  l’au- 
teur de  la  lettre  publiée  contre  Ion  confrère , prend  un 
autre  tour  que  le  lien  dans  la  réponlc  aux  Variations; 
voïons  s’il  réullîra  mieux;  & pouflbns  encore  ce  Mi- 
nillre par  cet  endroit  là:  ce  lcra  autant  d’avancé  fur  la 
Fc/.  IJL  li  J 
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réponfc  generale  qu’il  lui  faudra  faire,  & elle  (èra  dé- 
chargée de  cette  matière . Voici  donc  comme  il  com- 
mence : Il  faut  rendre  jujhee  aux  grands  hommes  autant  que 
la  'vérité  le  permet-,  mats  il  ne  faut  pas  dijflmuler  leurs  fau- 
tes . J’ a'vouë  donc  que  Luther  ne  de'voit  pas  accorder  au 
Landgra've  de  Hcjfe  la  permtffion  d' èpoufer  une  fécondé  femme 
lors  que  la  première  étoit  encore  'vi'vante , O'  M.  de  Meaux 
a ratfon  de  le  condamner  fur  cet  article . C eft  quelque  cho- 
fe  d’avoiier  le  fait,  & de  condamner  le  crime  lans  chi- 
caner; mais  il  en  falloir  davantage  pour  mériter  la  loii- 
ange  d’une  véritable  & chrétienne  fincérité;  il  falloir 
encore  raïer  Luther , Bucer  & Mélandon , ces  Chefs 
des  Réformateurs,  du  rang  des  grands  hommes.  Car  enco- 
re que  les  grands  hommes  en  matière  de  Religion  &:  de 
piété,  qui  eft  le  genre  où  l’on  veut  placer  ces  trois  per- 
ionnages,  puiiTent  avoir  des  foibleflcs,  il  y en  a qu’ils 
n’ont  jamais,  comme  celle  de  trahir  la  vérité  & leur 
confcience,  de  flater  la  corruption,  d’autorifer  l’erreur 
&le  vice  connu  pour  tel  y de  donner  au  crime  le  nom  de 
la  fainteté  & de  la  vertu;  d’abufer  pour  tout  cela  de  1’ 
Ecriture  & du  miniftére  facré;  de  perfévérer  dans  cette 
iniquité  jufqu  à la  fin  fans  jamais  s’en  repentir  ni  s’en 
dédire,  & d’en  lailTer  un  monument  autentique  & im- 
mortel à la  pofterité.  Ce  font-là  manifeftement  des  foi- 
bleflcs incompatibles  je  ne  dis  pas  avec  la  perfeftion  des 
grands  hommes , mais  avec  les  premiers  commcnccmens 
de  la  piété.  Or  tels  ont  été  Luther,  Bucer  & Mélan- 
éton:  ils  ont  trahi  la  vérité  &c  leur  conlcience:  c’eft  de 
quoi  M.  Balnagc  demeure  d’accord,  & en  penlanc  les 
exeufer  il  met  le  comble  à leur  honte  : Je  remarquerai, 
dit-il,  trois  chofes  : la  première,  qu’on  arracha  cette  faute  à 
Luther  ; il  en  eut  honte , O"  'voulut  qu  elle  fût  fecrette  : Bu- 
ccr  & MélancSton  ont  la  meme  exeufe  ; mais  c’eft  ce  qui 
les  condamne.  Car  ils  n’ont  donc  pas  péché  par  igno- 
rance: ils  ont  donc  trahi  la  vérité  connue;  leur  con- 
fcience  leur  rcprochoit  leur  corruption;  ils  en  ont  é- 
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touffe  les  remords,  & ils  tombent  dans  ce  jufte  repro- 
che de  làint  Paul;  leur  efaric  ^ leur  confaence  font  foUtllex^.  Tît.i.tj. 
Voilà  les  héros  de  la  Reforme  & les  Chefs  des  Réfor- 
mateurs. Si  c’eftune  exeufe  de  cacher  les  crimes  qui 
ne  peuvent  pas  meme  fouffrir  la  lumière  de  ce  monde , 
il  faut  effacer  de  T Ecriture  ces  redoutables  fcntenccs  : 
tious  rejetions  les  crimes  honteux  cju  en  ejî  contraint  de  cacher  5 i.ctr.n. 
& encore;  ce  qui  [e  fan  parmi  eux,  & qui  pis  cil,  ce*’ 
qu’on  y approuve,  ce  qu’on  y autorife,  eft  honteux 
me  à dire:  & enfin  cette  parole  de  JESUS-CHRIST  mê- 
me; celui  qui  fait  mal,  hait  la  lumière.  Ainfî  qui  veut  J'*»»,  ir. 
découvrir  le  faux  de  la  Réforme  & de  la  foiblc  idée 
qu’on  y a du  vice  & de  la  vertu,  n’a  qu’à  entendre  les 
vaincs  excules  dont  elle  tâche  de  diminuer  ou  de  pal- 
lier les  faiblcflcs  les  plus  hontculcs  de  les  prétendus 
grands  hommes. 

Mais  ils  ne  connoilToicnt  peut-être  pas  toute  l’horreur  Lvir. 
du  crime  qu’ils  commettoient . C’cll  ce  qu’on  ne  peut  ^3”°^ 
pas  dire  en  cette  rencontre . Car  ils  Içavoicnt  que  leur 
crime  étoit  d'autorifer  une  erreur  contre  la  foi;  de  per- des  àé- 
vertir  le  le  ns  des  Ecritures  : d’anéantir  la  réforme  que  [^sen 
le  Fils  de  Dieu  avoir  faite  dans  le  mariage.  Ils  Içavoicnt 
la  conféqucnce  d’ une  telle  erreur , puilqu’  ils  rcconnoif- 
Ibient  cxprclTémcnt  que  fi  leur  déclaration  venoit  aux 
oreilles  du  public , ils  n’  auroient  rien  de  moins  à crain- 
dre que  d’être  mis  au  rang  des  Adahomètans  e>*  des  Ana-^'>'i’‘^  ’*- 
haptijles  qui  fe  louent  du  mariage.  C’cll  en  effet  en  ce  rang 
qu’ils  ne  craignent  pas  de  fe  mettre  , pourvu  que  le  cas  *• 
foie  Iccret . L’erreur  qu’ils  autorilent  ell  quelque  choie 
de  pis  qu’un  adultère  public,  puilqu’ ils  aiment  mieux 
que  la  femme  qu’  ils  donnent  au  Landgrave  paQ'c  pour 
une  impudique  & lui  pour  un  adiiltére,que  de  découvrir 
r infâme  Iccret  de  fon  Iccond  mariage.  Par  leur  conlulta- 
tion  ils  ne  jullifient  pas  ce  Prince.  Car  un  aveugle  qui  fe 
lailfc  conduire  par  d’autres  aveugles , n’  en  cil  pas  quitte 
pour  cela,  ôc  il  tombe  avec  eux  dans  l’abîme  . Ils  dat 
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mncnt  donc  celui  qui  leur  confioic  fa  confcicnce  , & ils 
fe  damnent  avec  lui.  Ils  le  damnent,  dis-je  , d’autant 

filus  inévitablement  qu’il  fe  flatc  du  conientement  & de 
autorité  de  fes  Pafteurs  , qui  n’  étoient  rien  de  moins 
dans  le  parti  que  les  auteurs  de  la  Réforme  . Je  ne  voi 
rien  de  plus  clair  ni  enfcmblc  de  plus  affreux  que  tous 
ces  excès . 

On  leur  arracha  cette  faute,  dit  M. Bafnagc.  Quoi,  leur 
fit-on  violence,  pour  foulcrire  à cet  adte  infâme  qui  ter- 
nit la  pureté  du  Chriftianifme  ; où  un  adultère  public 
eft  appelle-  du  faint  nom  de  mariage  f Leur  fit-on  voir 
des  épées  tirées?  Lesenferma-t-ondu  moins?  le  menaça- 
t-on  de  leur  faire  fentir  quelque  mal  ou  dans  leurs  per- 
fonnes  ou  du  moins  dans  leurs  biens?  C’eft  ce  qu’on  eût 
pu  appcller  en  quelque  façon  leur  arracher  une  faute  y 
quoique  dans  le  fond  on  n’arrache  rien  de  femblable  à un 
parfait  Chrétien,  & il fçait bien  mourir  plutôt  que  décé- 
dera la  violence.  Mais  il  n’y  eut  rien  de  tout  cela  dans  la 
loulcriprion  des  Réformateurs.-  on  leur  promit  des  mo- 
nailéres  à piller;  que  la  Réforme  en  rougi ffe  : le  Land- 
grave, l’homme  du  monde  qui  avoir  le  plus  converlé 
avec  ces  Réformateurs  & qui  les  connoifloit  le  mieux , 
les  gagne  par  ces  promeffes  ; &:  voilà  toute  la  violence 
qu’il  leur  fait.  Il  eft  vrai  qu’il  leur  fait  auffi  entrevoir qu* 
il  pourroit  les  abandonner,  ô^s’adreffer  ou  à l’Empereur 
ou  au  Pape  même.  A ces  mots  la  Réforme  tremble  :N^ô- 
tre  pauvre  petite  Eglife  , mtferable  ^ abandonnée  , a befoin , 
dit-elle,  de  Princes  Regens  -vertueux:  de  ces  vertueux  qui 
veulent  avoir  cnlcmble  deux  époufes:  il  faut  tout  accor- 
der à leur  intempérance , de  peur  de  les  perdre  : une  E- 
glile  qui  s'appuie  fur  l'homme  & fur  le  bras  de  la  chair, 
ne  peut  réliltcr  à de  Icmblablcs  violences.  C’eft  ainfique 
Luther,  Buccr  & Mélanôfon  , ces  colonnes  de  la  Réfor- 
me , font  violentez  , félon  M.  Bafnagc;  & cela  qu’eft-cc 
autre  chofe  qu'avoiier  en  autres  termes  qu’ils  font  violen- 
tez par  la  corruption  de  leur  cœur  î 
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Elle  fut  fi  grande  & leur  afl'oupill'cmcnt  fi  prodigieux  ux. 
qu’  ils  ne  fe  réveillèrent  jamais  : ils  fentoient  qu’  ils  laif-  miX*' 
loient  un  afte  de  célébration  de  mariage,  la  première 
femme  vivante,  où  if  étoit énoncé  qu’on  le  faifoit  enprè-<^^i- 
fence  de  AdctanSlon , de  ‘Bucer  cÿ*  de  Aiélander  le  propre  Fa-  teunV 
fleur  Prédicateur  du  Prince  , & de  l’ avis  de  plufieurs  J; 
autres  Prédicateurs  dont  la  confultation  étoit  jointe  au  "«• 

contrat  de  mariage  fignéc  en  effet  de  fept  Doûeurs , à la 
tête  dcfquels  étoient  Luther,  Mélanclon  ^ Bucer,  & à la 
fin  le  même  Dents  Aiélander  le  propre  Pafteur  du  Land- 
grave  . Ces  deux  adfes  furent  dépolcz  dans  les  regîtres 
publics  atteftez  autentiquement  par  des  Notaires  pour 
é~viter  le  fcandale  & confer<Tjer  la  réputation  de  la  fille  que  le  >«.  19! 
Landgra've  epoufoit  «ÿ*  de  toute  fon  honorable  parenté . Ces 
adtcs  étoient  donc  publics,  & on  fuppoloit  qu’ils  dévoi- 
ent paroître  un  jour  comme  regardant  tout  cnfemble  & 
l’honneur  d’une  famille  confidérablc,  fie  même  l’intérêt 
d’une  Maifon  fouveraine.  Cependant  loin  de  les  avoir 
jamais  révoquez,  Luther  & les  compagnons  y perfiflent. 

Ce  lecret  honteux  ne  fut  pas  fi  bien  ^ardé  qu’on  n’en 
ait  fait  le  reproche  & au  Landgrave  & a Luther  de  leur 
vivant;  ils  s’ en  fauvent  par  des  équivoques,  & Luther  y 
ajoute  fièrement  à Ion  ordinaire  que  le  Land^ra>-ue  efi  ajfez,  f-.c.  «.ic, 
puijfant , i^adesgeHsaffes.Jça'Xtanspcurle  de/endre:  ce  qui 
clf  joindre  la  menace  au  crime,  ôc  iniulter  à la  railon  à 
caule  que  le  mépris  en  cfHoûtenu  par  la  pui  fiance.  Tout 
cela  clf  démontré  fi  clairement  dans  l’hiltoire  des  Varia- 


tions qu’on  n’a  rien  eu  à y répliquer,  telle  a été  la  con- 
duite de  CCS  hommes,  & il  faut  du  moins  avoüer 

qu’il  n’y  en  a de  cette  figure  que  dans  la  Réforme. 

. Grâces  à Dieu  ceux  que  nous  reconnoi fions  parmi  nous  sîm^^c. 
pour  de  grands  hommes  ne  lont  pas  tombez  dans  des 
excès  où  Ton  voie  de  la  perfidie , de  l’impiété,  une  cor-  comp^r 
ruption  manifelle , & une  lâche  proftitution  de  la  con- 
fcience.  Mais  lans  parler  des  grands  hommes  , je  pôle 
en  fait  , parmi  tant  de  fautes  dont  les  Proteflans  ont  ther,  i u 
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difpenfe  chargé  quelques  Papes  à tort  ou  à droit,  qu’ils  n’en  nom- 
u.[ur”ie  nieront  jamais  un  leul  dans  un  fi  grand  nombre  & dans 
d^^'nlnri  1^  l^he  de  tant  de  fiécles  qui  foit  tombé  dans  un  abus  de 
vnr^a-  cette  nature.  Qu'ainfi  ne  loit,  M.  Bafnagc  qui  poufle  en 
»euvcde  cettc  occafioiî  la  récrimination  le  plus  loin  qu’il  peut, 
fon frère,  ^ objedter  que  deux  décrets  des  Papes,  l’un 

de  Grégoire  II.  & l’autre  de  Jules  II.  Or  pour  commen- 
ih!j.  443tcer  avec  lui  par  le  dernier,  il  nous  objedte  la  difpenfojue 
ce  Pape  accorda  à Henri  VIII.  pour  epoufer  la  veuve  de 
fon  frere  Arthusy  & comme  s'il  avoir  prouvé  qu’il  fut 
confiant  que  cettc  diipcnlc  fût  illégitime  , il  s’écrie  en 
cettc  forte  : Faut-il  moins  de  faintetè  pour  être  Vicaire  de  J. 
C.  iy  le  chef  de  [Eglife^  que  pour  réformer  quelques  abus  ? 
Ou  [incefte  eft-tl  un  crime  moins  énorme  qu’un  double  maria- 
ge ? Il  renouvelle  ici  le  fameux  procès  du  mariage  de 
Henri  VIII.  avccCathcrinc  d’Arragon  j mais  vifiblcmcttt 
il  n'y  a nulle  bonne  foi  à comparer  ces  deux  exemples. 
Afin  qu’ils  fulTent  égaux,  il  faudroit  qu’il  fût  auflî  con- 
fiant que  le  mariage  contra(ftc  avec  la  veuve  de  fon  frè- 
re cfi  réprouvé  dans  l’Evangile,  qu’il  efi  confiant  que  le 
mariage  contracté  avec  une  féconde  femme,  la  première 
encore  vivante,  y cfi  rejetté.  Mais  M.  Bafnagc  fçait  bien 
. le  contraire:  il  fçait  bien,  dis-je,  qu’il  cfi  confiant  en- 
tre lui  & nous  que  la  Poligamic  cfi  défendue  dans  l’E- 
vangile, & qu’une  femme  furajoûtéc  à celle  qu’on  a dé- 
jà, ne  peut  être  légitime.  Ofcroit-il  dire  qu’il  foit  do 
même  confiant  entre  nous  que  l’Evangile  ait  défendu 
d’époufer  la  veuve  de  fon  frète,  ou  que  le  précepte  du 
Eévitique,  qui  défend  de  tels  mariages,  ait  lieu  parmi 
les  Chrétiens?  Mais  il  fçait,  loin  que  cela  foit  confiant 
parmi  nous,  qu’il  ne  l’clt  pas  meme  parmi  IcsProtcfians. 
vtr.  m.  Nous  en  avons  rapporté  dans  l’hifioitc  des  Variations  des 
j4.er/jrfi>,  téu^ojgnagcs  favorables  au  mariage  de  Henri  VIII.  fie  à 
la  diipcnlc  de  Jules  II.  Mélanékon  & Buccr  ont  approu- 
vé cettc  diipcnlc,  & conléqucmmcnt  ont  improuvé  le 
divorce  de  Henri  VIII.  Caficlnau  , dont  nous  avons  vu 
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l'autorité  alléguée  par  M.  Bafnage  , dit  cxprcflcmcnt  , 
que  ce  Roi  en'voia  en  Allemagne  eÿ*  à Gené've  effilant  de 
Je  faire  Chef  des  Protejîans,  mener  dix  mille  Anglois  d la 
guerre  , contribuer  cent  mille  li'vre  flerltns  c^ui  valent 
un  million  de  li'vres  tournois  > mais  ils  ne  uoulurent  jamais 
approwuer  la  répudiation . Scion  le  témoignage  de  ce  gra- 
ve auteur  la  répudiation  fut  improuvec  non-rculemcnc 
en  Allemagne,  mais  encore  à Genève  même;  c’eft  à di- 
re dans  les  deux  partis  de  la  nouvelle  Réforme  . Si  Cal- 
vin a introduit  depuis  ce  tems  un  autre  fentiment  par- 
mi les  fiens,  il  ne  laiife  pas  de  demeurer  pour  conftant 
que  la  difpcnfe  de  Jules  II.  ctoit  fi  favorable  qu’elle  fut 
meme  approuvée  de  ceux  qui  chcrchoicnt  le  plus  à cri- 
tiquer la  conduite  des  Papes. 

M.  Bainage  reproche  à Jules  II.  d’avoir  accordé  cette  suJ. 
difpenfe  hautement  & à la  face  du  Soleil  , au  lieu  que 
Luther  a eu  honte  de  celle  qu’il  a donnée  , & tâcha  de 
la  cacher  ; ce  qui  eft  , félon  ce  Miniftre  , bien  moins 
criminel.  Sans  doute  quand  le  crime  eft  manifefte,  l’au- 
dace de  le  publier  en  fait  le  comble . Mais  ce  n’eft  pas 
de  quoi  il  s’agit.  Jules  II.  n’avoit  garde  de  rougir  de  fa 
difpenfe  ou  de  la  cacher,  à l’éxemple  des  Chefs  de  la  Ré- 
forme, puifqu’au  contraire  illadonnoit  hautement  com- 
me légitime  : qu’elle  fut  publiquement  acceptée  par  tout 
le  Roïaume  d’Angleterre  où  elle  demeura  fans  contra- 
diction durant  vingt  ans , & qu’en  effet  les  fondemens 
s’en  trouvèrent  fi  iolides , que  les  plus  palfionnez  enne- 
mis des  Papes  les  crurent  inébranlables.  Voilà  ce  que 
l’on  compare  à la  fcandaleufe  confultation  de  Luther. 

Le  Miniftre  nous  objeClc  encore  que  le  Concile  de  ■ ^xr. 
Trente  prononce  anathème  contre  ceux  qui  lui  difputeront 
pourvoir  de  difpenfer  dans  les  degrez^  à affinité  défendus  par  raifon  de 
la  loi  de  Dieu,  D’où  il  conclut  que  t^Eghfe  Romaine  fe  don- 
ne  [autorité  de  faire  des  chofes  direclement  contraires  d la  loi 
de  Dieu.  Il  diftimule  qu’il  s’agit  ici  de  l’ancienneloi  & de 
fa  police,  & que  dans  ce  décret  du  Concile  la  queftion 
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nctoitpas,  fi  l’Eglifc  pouvoir  difpcnfcr  de  la  loi  de  Dieu» 
ce  que  les  Peres  de  Trente  n’ont  jamais  penféy  mais  fi 
Dieu  lui-même  avoir  abrogé  la  loi  ancienne  à cet  égard. 
Nous  prétendons  qu’une  partie  des  empêchemens  du  ma- 
riage portez  par  le  Lévitique  font  de  la  loi  polîtive  & 
de  la  police  de  l’ancien  peuple  dont  Dieu  nous  a déchar- 
gez ; en  forte  que  ces  empêchemens  nefubfiftent  plusque 
par  des  coûtumes  & des  loix  Eccléfiaftiques . Ce  n’efl 
qu’en  cette  manière  & dans  cette  vûë  que  l’Eglifc  en 
difpenfe:  & c’eft  par  conféquent  une  calomnie  de  dire 
qu’elle  s’élève  au-deffus  de  la  loi  de  Dieu  , ou  qu’elle  eu 
prétende  difpcnfcr. 

M.  Bafnagc  nous  oppofe  un  fécond  décret  de  ce  Pape» 
&:  il  eft  bon  d’entendre  avec  quel  air  de  décifion  & de 
dédain  il  le  fait.  M.  de  Meaux  fe  trompe  , dit-il  , quand 
il  ajfùre  fi  fortement  ( au  fujet  de  la  confultation  de  Lu- 
ther ) que  ce  ftU  la  première  fois  qu'on  déclara  que  T-  C.  na  point 
défendu  de  femhlables  mariages  ( où  l’on  a deux  femmes 
cnfemblc  ).•  il  faut  le  tirer d’ erreur  en  lui  apprenant  ce  que  fit 
Grégoire  II.  lequel  étant  confiait é , fi  l’ £glifie  Romaine  cro.ctt 
qu'on  pàt  PRENDRE  DEUX  FEMMES  , lorfique  la  pre- 
mière détenue  par  une  longue  maladie  ne  powvoit  fiotiffrir  le 
commerce  de  fon  mari,  décida  félon  la  vigueur  du  Siège 
Apoftolique  que  lorfqu’on  ne  pouvoir  le  contenir  , il 
falloir  prendre  une  autre  femme,  pourvu  qu’on  fournît 
les  alimens  à la  première . On  voit  déjà  en  paffant  que 
ce  n’eft  pas  là  prendre  deux  femmes,  comme  M.  Bafna- 
gc veut  le  faire  entendre,  mais  en  quitter  une  pour  une 
autre  ; ce  qui  eft  bien  éloigné  de  la  Bigamie  donc  il 
s’agit  entre  nous.  Au  relie,  ce  curieux  décret  que  M. 
Bafnagc  daigne  bien  m’apprendre,  n’eft  ignoré  de  per- 
fonne  : toutes  nos  Ecoles  en  rctcntilTcnt  , & nos  novices 
en  Théologie  le  fçavent  par  cœur.  Après  deux  autres 
paffages  aulli  vulgaires  que  celui-là,  M.  Bafnagc  avec  un 
ton  fier  & avec  un  air  magiftral  nous  avertit  qu’il  ne  les 
rapporte  que  pour  apprendre  à M.  de  Meaux  qu'il  ne  doit  pas 
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fe  [Aire  honneur  de  fanriiiMité  qutl  ri  a tas  éxaminée . Je  lui 
lailTe  faire  le  fçavatu  tant  qu’il  lui  plaira,  & il  aura  bon 
marché  de  moi  , tant  qu’il  ne  me  reprochera  que  de 
l’ignorance;  je  ne  trouve  rien  de  plus  bas  ni  de  plus  vain 
parmi  les  hommes  que  de  le  piquer  de  Icicnce  ; mais 
aullî  ne  faut-il  pas  en  avoir  beaucoup  pour  répondre  a 
M.  Balnage.  Cette  décifion  de  Grégoire  II.  le  trouve  par- 
mi les  lettres,  & encore  dans  le  decret  de  Gratien  avccg,^, 
cette  note  au  bas  ; IlludGregorii  facris  Canonil?us,immo  Eruan- 
gelu>e  ^ Apofiohcit  dcclrin<e  penitus  repentur  ad^erfum  : ctil.  d»c. 
c’eft-à  dire  , Cette  réponfe  de  Grégoire  ejl  contraire  aux  faints 
Canons  y Ùr  même  a la  doclrtne  E'vangehque  ^ Apofio-^^^.f^ 
Uque . Les  Papes  ne  font  donc  pas  II  jaloux  qu’  on  pcnle 
de  maintenir  comme  inviolables  toutes  les  réponles  de 
leurs  prcdécelTeurs  , puilqu’on  trouve  celle-ci  avec  cet- 
te note  dans  le  décret  imprimé  par  l’ordre  de  Grégoire 
XIII.  &c  que  les  rcvileurs  qu’il  avoit  nommez  n’  y trou- 
vent rien  à redire  . Ainh  fans  nous  arrêter  à ce  que 
d’autres  ont  dit  lur  ce  paflage,  contentons-nous  de  de- 
mander à M.  Balnage  ce  qu’il  en  prétend  conclure;  Quoi? 

Îue  ce  Pape  a approuvé  comme  Luther  qu’on  eût  deux 
emmes  enlembicpour  enuferindiftéremmentî  c’clltout 
le  contraire:  c’ell  autre  choie  de  dire  avec  ce  Pape,  que 
le  mariage  loir  dilTous  en  ce  cas;  autre  choie  de  dire  avec 
Luther,  que  lans  le  dill'oudre  on  en  puilTe  faire  un  le- 
cond  ; l’un  a plus  de  difficulté , l’autre  n’en  eut  jamais  la 
moindre  parmi  les  Chrétiens:  & Luther  eft  le  premier 
& le  leulàqui  la  corruption  à fait  naître  un  doute  lur  un 
lu  jet  fl  éclairci.  Que  li  parmi  les  Proteftans,  d’autres, 
ou  devant  ou  apres  lui , ont  loùtenu  en  Ipéculation  la 
poligamie  , il  elf  le  leul  qui  ait  olé  pouller  la  choie 
julqu’  à la  pratique  . 

Mais  enhn , dira-t-on,  quoi  qu’il  en  foit,  un  Pape  fc 
fera  trompé  î Etl-cc-là  dequoi  il  s’agit.''  M.  Balnage  con- 
noît-il  quelqu’un  parmi  nous  qui  entreprenne  de  loûtc- 
nir  que  les  Papes  ne  le  loicut  jamais  trompez,  pas  même 
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comme  Do<îl:eurs  particuliers?  & quand  il  voudroit  con- 
clure que  celui-ci  le  feroit  trompé  même  comme  Pape 
à caufe  qu’il  parle,  comme  il  dit  lui- meme,  uigore  Sedts 
Apojloltcte  : Aojec  la  force  & la  <"vigueur  du  Siège  Apojioltque  : 
fans  examiner  s’il  cft  ainfi,  & Ci  c’eft-là  tout  ce  qu’on 
exige  pour  prononcer  comme  on  dit  ex  cathedra  : enfin 
tout  cela  n’eil  pas  nôtre  quellion.  Ce  n’ cil  pas  une 
ignorance  ou  une  furprile  de  Luther  que  nous  ohjedlons 
à la  Reformey  il  n’y  auroit  rien  là  que  d’humain:  c’ 
cil  une  ledudion  faite  de  dcfl'cin  dans  un  dogme  ef- 
fcnticl  du  Chrillianifme  par  une  corruption  manifcllc 
contre  la  vérité  & fa  conlcicncc.  Il  n’en  cft  pas  ainfi 
de  Grégoire  II.  ce  n’cll  point  pour  flater  un  Prince 
qu’il  a écrit  de  cette  forte;  c’cîl  dans  une  difficulté 
allez  grande  une  réfolution  générale:  on  ne  lui  a fait 
cfpérer  pour  le  corrompre,  ni  le  pillage  d’un  mona- 
ftere , ni  de  fccourir  Ion  parri:  il  ne  Ce  croit  pas  obli- 
gé de  cacher  la  reponfe:  s’il  s’ cft  trompé;  aulli  ne  le 
luit-on  pas,  & on  le  reprend  fans  fcrupule:  mais  en- 
fin il  a dit  naturellement  ce  qu’il  pcnloit:  M.  Balnagc 
n’a  pu  le  convaincre,  ni  lui  ni  les  autres  Papes  d’avoir 
décidé  contre  leur  confcicncc  , comme  Luther  & fes 


compagnons  font  convaincus  de  l'avoir  fait,  &:  par  les 
reproches  de  la  leur,  & de  l’aveu  de  M.  Bafnagc;  & 
ainfi  les  Réformateurs  de  la  papauté  n’  y ont  pu  trou- 
ver aucun  abus  qui  égalât  ceux  qu’ils  ont  commis. 

Lxm.  Le  Miniftrc  n’a  point  trouvé  de  Pape:  il  a cru  trou* 
pr«enduc  ver  un  Empcrcut.  (Valentinien y dit-il,  fit  publier  dans 
de*Va*-'  Its  'XJilles  de  t Empire  une  loi  en  fa'veur  de  la  biga- 

jen^njen  mie , 0T  en  effet  il  eut  deux  femmes  [ans  encourir  [ excom- 
h toi  ùi- mumeation  de  fon  Clergé.  Qu’appcllc-t-il  fon  Clergé?  ce 
leur  If  les  Evêques  du  quatrième  liéclc.  N’cft-ce  pas  aul- 
cet^abus.  fi  le  Clctgé  dc  M.  Bafiiagc , &:  veut-il  à l’éxcmple  de 
M.  Juricu  livrera  l’ Antc-Chrift  ce  Clergé  augullc  qui 
comprend  les  colonnes  du  Chrillianifme.''  Veut-il  di- 
re que  tant  dc  Saints , & un  fiéclc  fi  plein  dc  lumière 
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ait  approuvé  une  loi  fi  étrange  & fi  inoüic , je  ne  dis 
pas  feulement  dans  l’Eglife  Catholique,  mais  dans  1’ 
Empire  Romain,  ou  qu’on  ait  pu  douter  un  Icul  mo- 
ment que  la  poligamic  fût  défendue?  il  n’oferoit  l’a- 
voir dit,  & il  fçait  bien  qu’on  l’accablcroit  de  palTa- 
ges  qui  lui  prouveroient  le  contraire.  Mais  enfin  il  y 
a eu  une  loi:  je  n’en  croi  rien  non  plus  que  Baronius 
&:  M.  Valois  & tous  nos  habiles  critiques.  Socrate  qui 
le  dit  feul  ne  mérite  pas  aflez  de  croïance  pour  établir 
un  fait  fi  étrange:  M.  Balnagc  fçait  bien  qu’il  en  ba- 
zarde bien  d’autres  dont  il  ell  dédit  par  tous  les  Sça- 
vans.  Sozoméne  qui  le  fuit  prefquc  par  tout,  le  taît 
ici:  Théodorct  de  même:  en  un  mot  tous  les  Auteurs 
du  tems  ou  des  tems  voifinr  gardent  un  pareil  filen- 
ce , & on  ne  trouve  ce  fait  que  dans  ceux  qui  ont  co- 
pié Socrate  quatre  à cinq  cens  ans  après.  Il  ne  faut  pas 
oublier  deux  auteurs  Païens  qui  ont  écrit  vers  les  tems 
de  Valentinien.  C’eft  Ammian  Marcellin  & Zozime. 

Le  premier  ell  conllammcnt  peu  favorable  à ce  Prince, 
qu’il  lemble  même  vouloir  déprimer  en  haine  du  mé-^*- 
pris  qu’il  témoignoit  pour  Julien  l’Apollat  le  héros  de 
cet  hiftoricn  : & néanmoins  parmi  toutes  les  fautes  qu’ 
il  marque  avec  un  foin  extrême/  non-leulement  il  ne 
marque  point  celle-ci , mais  il  lemble  même  qu’il  ait 
deflèin  de  l’exclure,  puilqu’  il  rend  ce  témoignage  à 
Valentinien:  que  ce  Prince  toujours  attache  aux  règles  d’jfcv.jc. 
une  'vie  puditjue  a été  chajle  au  dedans  ^ au  dehors  de  fa 
mai/on  fans  avoir  jamais  fouille  fa  confaence  par  aucune 
aBton  malhonnête  impure , ce  qui  même  le  rendait  fevère 
à réprimer  la  licence  de  la  Cour.  Auroit-on  rendu  ce  té- 
moignage à un  Prince  qui  eût  entrepris  de  faire  une  loi, 

& de  donner  un  éxemplc  pour  autoriler  la  poligamic  , 
que  les  Romains,  même  Païens,  ne  jugeoient  digne 
que  des  barbares;  que  Valérien,  que  Dioclétien  & les 
autres  Princes  avoient  réprimée  par  des  loix  exprcllès 
qu’  on  trouve  encore  dans  le  Code  ? 


I 
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Si  Valentinien  en  avoir  fait  une  contraire,  Zozime 
n’aimoitpas  afTcz  cet  Empereur  pour  nous  la  cacher. 
pii.  ir.  £n  parlant  de  Valentinien  & du  deflein  qu’il  avoir  de 
compoler  un  corps  de  loix , il  en  remarque  une  qu’il  fut 
contraint  d’abolir/  c’etoit  le  cas  de  parler  de  celle-ci,  fi 
elle  avoit  jamais  été.  Aulli  ne  fc  trouve-t-elle,  ni  dans 
le  Code  , ni  nulle  part  ; ni  on  ne  voit  qu’elle  ait  jamais 
été  reçûc,  ni  on  n’écrit  qu’elle  ait  été  abolie  : il  n’en  eft 
refté  ni  aucun  ulage  dans  l’Empire,  bien  qu’on  prétende 
qu’elle  ait  été  publiée  dans  toutes  les  villes j ni  aucune 
marque  parmi  les  Jurilconfultesj  ni  enfin  aucune  mé- 
moire parmi  les  hommes.  Jamais  les  Peres  ne  l’ont  re- 
prochée, ni  durant  la  vie,  ni  après  la  mort,  ni  à Valen- 
tinien , ni  à Juftine  cette  prétendue  féconde  femme, 
quoique  devenue  Arienne  & perlécutrice  des  Catholiques; 
elle  n’avoit  pas  mérité  d’être  flarée . Quand  nous  n’au- 
rions aucune  autre  preuve  contre  cette  fable,  le  nom  mê- 
me d’un  Empereur  fi  grave,  fi  lérieux,  fi  Chrétien 
y réfiltcroit  : il  n’auroit  pas  deshonoré  Ion  empire  fi  glo- 
rieux d’ailleurs  par  une  loi  non-leulement  fi  criminelle, 
même  dans  l’opinion  des  Païens,  mais  encore  fi  imperti- 
nente. Qui  en  voudra  voir  davantage  fur  ce  iujet,  peut 
confulter  Baronius  , qui  même  convainc  de  faux  cette 
hiftoriette  de  Socrate  en  plufieurs  de  fes  circonftances , 
comme  par  éxemple,  loriqu’il  nous  donne  cette  Juftine 
pour  fille  dans  le  tems  que  Valentinien  l’époula  y elle 
qu’on  fçait  avoir  été  veuve  du  tiran  Magnence  . C’  eft; 
Zozime  qui  le  rapporte  au  quatrième  livre  de  fon  hiftoi- 
r'rtW  jeune  fils  de  Valenttmen  que  ce  Prince  auoit  eu  de 

' la  aieuTie  de  Mavnence,  fut,  dit-il,  fait  Empereur  à toge 
iiid.  de  cinq  ans.  Et  encore  vers  la  fin  du  même  livre:  Le 
jeune  y aient  mien  fe  retira  auprès  de  Théodofe  a'ziec  fa  me- 
re  Jufiine , qui,  comme  nous  a'vons  dit,  a~voit  été  femme 
de  Magnence  , O"  èpoufee  apres  fa  mort  par  l'aient  mien 
pour  Ja  beauté  . Trouver  deux  fois  dans  un  hilloricn 
plutôt  ennemi  que  favorable  à Valentinien  , ce  ma- 
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riagc  avec  Juftinc,  fans  qu’il  en  marque  cette  hontcu- 
fc  circonftancc , ce  (croit , quand  nous  n'aurions  autre 
choie,  une  preuve  plus  que  luffilante  de  là  faufl'eté  . 
Etoit-il  permis  à M.  Balnage  de  diHImuler  toutes  ces 
choies  : de  nous  donner  comme  un  fait  conftant  ce 
qu’il  fçait  avoir  été  rejetté  par  tant  d'habiles  gens , & 

far  des  raifons  lî  folides:  & encore  de  me  reprocher 
ignorance  de  l’antiquité,  parce  que  lorfquc  j’en  mar- 
quois  les  lentimens  lur  la  pluralité  des  femmes,  je  n’ 
avois  daigné  tenir  conte  , ni  d’un  fait  lî  mal  fondé  , 
ni  de  cette  prétendue  loi  de  Valentinien?  Et  après  tour, 
que  peut -il  conclure  de  tout  ce  fait  quand  il  feroic 
aulfi  véritable  , qu’il  clV  manifeftement  convaincu  de 
faux/’  Le  Public  n’en  verroit  pas  moins  de  quelle  ab- 
furdité  il  étoit  à trois  prétendus  Réformateurs  de  re- 
mettre en  ulage  après  tant  de  lîécles  une  loi  entière- 
ment oubliée  d’un  Empereur. 

M.  Balnage  nous  cite  pour  dernier  palTagc  celui  des 
Conllitutions  Apoftoliques  où  il  ejl  ordonne  , dit-il  , de  M.iaf- 
rece'voir  paiflblement  à la  Communion  la  concubine  d'un  m-  fu7Û’ne“‘ 
fidèle  qui  n a commerce  qu  anjec  lut.  Il  croit  donc  que  les 

' /J  I ^1  quivoque, 

Egliies  de  J.  C.  ont  approuve  de  tels  commerces  hors  objefle  i 
du  mariage  , & ne  craint  point  de  loüiller  la  lainteté  ^l'fe  * 
des  mœurs  Chrétiennes,  & dans  les  tems  les  plus  purs, 
par  ces  indignes  loupçons.  Faut-il  apprendre  à ce  faux  ci«,d’a- 
Sçavant  la  diitincHon  triviale  des  femmes  époulécs  lo-pr!iîri’ 
lemnellcmcnt  , & d’ autres  femmes  qu’  on  appelloit 
concubines  , parce  qu’  elles  ctoient  époulécs  avec  moins  ^ 
de  lolemniié  , quoiqu’  elles  fullcnt  vraies  femmes  jp.'vitû 
lous  un  nom  moins  honorable  ? Toutes  les  loix  en 
font  pleines,  tous  les  Jurilconlultes  en  conviennent  , 
on  en  voit  même  des  relies  en  Allemagne  s on  la 
trouve  julqucs  dans  1’  Ecriture  , & ce  grand  Douleur 
l’ignore  , ou  ce  qui  cil  pis  , il  fait  lemblant  de  l’i- 
gnorer . C’cll  qu’il  chcrchoit  une  occafion  de  nous 
objcdlcr  <jue  le  Droit  Canon  dont  les  loix  font  fi  facrces  à /w. 

Vol.  m.  K k 


Digitized  by  Google 


J 1 4 Dèfenfe  de  [ fftftoiri 

Rome  , autorife  le  concubinage  , pf*ipj**’  H permet  de  cou- 
cher a'vec  une  file  lorfju  on  na  point  eu  femme.  S’il 
vouloir  dire  des  fauflétez,  il  devoir  tâcher  du  moins 
de  les  expliquer  en  termes  plus  modeftes.  Mais  où  cft 
cet  endroit  du  Droit  Canon  f M.  Bainage  demeure  court, 
& n’en  a cité  aucun  endroit.  C’eft  qu’en  effet  il  n’y 
en  a point:  il  n’a  même  olé  citer  ce  fameux  Canon 
d’un  Concile  de  Tolède,  où  l’on  permet  une  concu- 
bine au  lens  qu’  on  vient  de  rapporter,  parce  qu’  il 
fçait  que  cette  groffiérc  équivoque  eft  maintenant  re- 
connue de  tout  le  monde:  & cependant  lur  un  fon- 
dement h léger  il  remue  fans  neceflité  toutes  ces  ordu- 
res , & il  oie  calomnier  la  doéfrine  de  1’  Eglifc  Ca- 
tholique . 

ixv.  Voilà  toutes  les  exeufes  qu’il  a pu  trouver  pour  la 
Méfan-**'  Réforme  dans  ce  honteux  mariage  du  Landgrave.  Il 
ftonquer  le  donne  encore  la  peine  d’exculcr  ce  Prince,  non  de 
fon  incontinence  qui  eft  avérée , mais  d’ avoir  eu  de  ces 
àccufé'^  maladies  qu’on  ne  nomme  pas,  & qu’il  avoit  lui-mê- 
me  tâché  de  cacher,-  il  eft  vrai:  je  l’avois  remarqué 
d’avo*ir  cu  paffant  dans  l’Hiftoire  des  Variations  comme  une 
circonftance  qui  n’étoit  pas  indifférente  au  hiit  que  je 
rapportois,  & je  l’avois  fait  avec  tout  le  ménagement 
qui  eft  dû  en  ces  occallons  aux  oreilles  d’un  Icâeur. 
Mais  puifque  M.  Bainage  m’entreprend  ici  comme  un 
calomniateur  qui  ai  corrompu  un  paffage  de  Mélancton 
que  je  produis,  il  me  contraint  â la  preuve.  Ce  Mi- 
niftre  veut  nous  faire  accroire  qu’on  cachoir,  non  point 
la  nature  de  la  maladie  du  Landgrave,  mais  la  mala- 
nu.  die  elle-même,  de  peur  d' ailarmer  le  parti  dans  un  tems 
où  [a  prèfence  ètoit  absolument  nècejfaire , (y  ou  le  délai  de 
fon  'zmage  pour  fe  trou'ver  aatec  les  autres  Princes , don- 
nait déjà  quelque  allarme.  M.  Bainage  ne  s’ apperçoit 
pas,  tant  les  lumières  lont  courtes,  qu'il  eft  pris  par 
Ion  aveu . Dès  qu’  une  perlonne  publique , principale- 
ment un  Souverain,  ic  un  Souverain  d'une  iî  grande 
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a£kion,  ccflc  tout -à-fait  de  paroître,  quoiqu’il  foit 
au  milieu  de  fes  Etats;  des  qu’on  n’admet  dans  le  ca- 
binet, que  le  domertique  ou  les  gfcns  plus  affidez  & plus 
familiers,  & que  l’ antichambre  cft  muette  y on  ne  de- 
mande pas  s’ il  eft  malade  . Plus  ce  Souverain  cil  atten- 
du dans  une  aflcmblcc  folcmnellc,  & plus  là  préfencc 
y eft  ncceflaire , plus  on  lent  qu’il  cft  malade  lorsqu’il 
y manque:  &:  loin  d’en  faire  finefle , c’eft  alors  qu’il 
le  faut  plutôt  découvrir , de  peur  qu’on  n’attribue  Ion 
ablencc  à une  autre  cauic.  Enfin  ü ce  n’étoit  pas  la 
qualité  du  mal  que  l’on  cachoit,  que  veulent  dire  ces 

Earolcs  de  Mélandctn , puilqu’  enfin  on  me  contraint  à 
s traduire?  On  cache  la  maladie,  O*  les  Aiédeems  difent 
que  tefpècc  n'en  eft  pas  des  plus  facheufes.  Cependant  j' ai 
corromjiu  Mélanôlon,  dit  nôtre  Minirtre,  à caufe  que  la 
bicniéancc  m’avoit  empêché  de  le  traduire  grolliérc- 
ment,  & de  mot  à mot.  Mais  apres  tout,  que  nous  im- 
porte? quand  on  aura  défendu  un  Prince  fl  réformé  d’ 
un  mal  honteux,  l’ aura-t-on  défendu  par  là  d’une  in- 
tempérance encore  plus  honteufe?  il  la  confcfïc  lui-mê- 
me: il  avoue  dans  1’  inftrudion  qu’il  envoie  à Luther 
par  Buccr  que  quelques  fematnes  après  fan  mariage  il  n'avsr.ibîif. 
cejfè  de  fe  plonger  dans  l'adultère,  (§T  qu'il  ne  'voulait  ni 
powvott  fe  corriger  d'une  telle  'vie  à moins  qu'on  lui  permît 
d’ arvoir  deux  femmes  enfemhle  : 6c  remarquons  que  la  let- 
tre qu’on  vient  de  voir  de  Mélantfton;  cette  Icnrc  où  il 
eft  parlé  de  la  maladie  qu’on  ne  nommoit  pas  , eft  dat- 
téc  du  commencement  de  1539.  l’inftrudion  cft  de  la 
fin  de  la  meme  année,  & il  y dit  que  cette  belle  rélo- 
lutioa  de  demander  la  pcrmiHion  d*  avoir  deux  fem- 
mes, eft  la  fuite  des  réflexions  qu'il  a faites  dans  fa  derniere 
maladie.  Il  dit  encore,  & il  a voulu  qu’on  l’écrivît  en 
l’an  1J40.  dans  l’ackc  de  Ion  fécond  mariage,  que  ce  j>.  mj, 
mariage  lui  étoit  néceflaire  pour  la  fantè  de  Jon  amt  isr  «• 
de  jon  corps.  Qu’on  ramaÜc  ces  circonftanccs,  & qu’on 
juge  fl  c’eft  moi  qui  fais  une  calomnie  au  Landgrave, 
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comme  le  dit  M.  Bafnagc , ou  fî  c’eft  M.  Bafnagc  qui 
me  fait  une  honteufe  chicane.  Il  dit  encore  que  M. 
de  Thou  juftifie  ce  Prince:  parce  qu'en  diiant  tju  il 
a~uoit  une  concubine  a'vec  fa  femrne  far  le  confetl  de  /es  JPa- 
Jleurs,  il  ajoute,  ^u  à cela  près,  U était  fort  tempérant. 
Mais  afl'urément  le  témoignage  de  M.  de  Thou  ne  pré- 
vaudra pas  lut  l’aveu  du  Landgrave  qu’on  vient  d’en- 
tendre. C’cll  une  honte  à ce  Prince  & à la  Réforme  d’ 
avouer  ce  commerce  comme  approuvé  par  fes  Pafteurs. 
Et  néanmoins  ce  que  l’on  cachoit  étoit  encore  plus  infâ- 
me, puilque  c’ étoit  la  débauche  fous  le  nom  de  la  fain- 
teté,  & un  adultère  public  fous  le  voile  du  mariage. 

Pour  purger  les  challcs  oreilles  des  idées  d’un  maria- 
[ge  fcandalcux,  & tout  enfemblc  effacer  les  foupçons 
qu’on  a voulu  donner  de  l’ancienne  Eglife,  comme  fi 
clic  étoit  capable  d’en  approuver  de  iemblables  ou  d’ 
aulll  mauvais:  difons  avec  faint  Auguftin  & le.s  autres 
Peres,  à la  gloire  de  la  fageffe  divine,  que  les  loix  é- 
tcrncllcs  qu’elle  a établies  pour  la  multiplication  de  la 
r.aee  humaine,  ont  été  difpenfécs  dans  l’éxécution  avec 
divers  changemens:  que  pour  réparer  les  ruïnes  de  nô- 
tre nature  prefquc  toute  cnlcvclic  dans  les  eaux  du  dé- 
luge , il  a été  convenable  au  commencement  de  per- 
mettre d’avoir  plufieurs  femmes,  & que  cette  coutume 
venue  de  cette  origine  s’eft  confervée  & fe  conferve  en- 
core en  plufieurs  contrées,  & dans  plufieurs  nations  : 
tju’clle  s’cll  conlervée  en  particulier  dans  le  Peuple  faint, 
à caufe  qu’il  devoir  le  multiplier  par  les  mêmes  voies 
que  le  genre  humain,  c’eft-à-dirc  par  le  fang:  que  tou- 
tes les  raifons  qu’on  vient  de  dire  font  la  caule  des  ma- 
riages de  nos  peres  les  Patriarches,  à commencer  de- 
puis Abraham  qui  devoir  être  le  perc  de  tant  de  na-r 
rions:  que  J.acob  en  qui  devoir  commencer  la  multiplir 
cation  du  Peuple  laint  par  la  naiflancc  des  douze  Pa- 
triarches peres  desdouze  Tribus,  ufa  dccctteloi,  & fut 
luivi  par  tous  les  dclccndans  ô:  tout  le  peuple  de  Dieu: 
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que  le  defir  de  revivre  dans  une  longue  &nombrcufc  po- 
llérité,  fut  fortifié  par  celui  de  voir  enfin  lortirde  fa  ra- 
ce ce  Chrift  tant  promis:  qu’apres  meme  qu’il  fut  décla- 
re qu’iliortiroit  de  Juda&  de  David,  chacun  pouvoir  cf- 
pérer  d’avoir  part  à fa  nailTancc  par  les  filles  de  fa  race  qu’ 
on  pourroit  marier  dans  ces  familles  benités  : & qu’ainfi 
le  meme  defir  de  multiplier  fa  race,  fubfiftoit  toujours 
dans  l’ancien  peuple,  non-feulement  par  1’ cfpérancc 
de  revivre  dans  fes  enfàns , mais  encore  par  celle  d’ a- 
voir  en  leur  nombre  le  Defiré  des  Nations.  Les  faintes 
femmes  étoient  touchées  du  même  defir , tant  de  celui 
de  revivre  dans  leur  poftérité,  que  de  celui  d’être  con- 
tées parmi  les  aïeules  du  Chrilï  , ce  qui , comme  on 
fçait,  a illuftré  Thamar,  Ruth  ôc  Bcrnfabée.  Par  ces 
raifons  & par  la  conftitution  de  l’ancien  peuple,  la  fté- 
rilité  étoit  un  opprobre,  &c  la  virginité  etoit  fans  gloi- 
re: c’étoit  la  cauic  du  defir  qu’on  voit  dans  les  lain- 
tes  femmes  qui  avoient  enfemble  un  feul  époux  ,^c 
devenir  meres,  & comme  ce  defir  des  femmes  picu- 
fes  étoit  chafte  & nécelfaire  en  ce  tems,  les  faims  Pa- 
triarches leurs  époux  avoient  railon  d’y  condelccndre. 
C’eft  au  fil  par  là  qu’on  doit  conclure  que  la  jaloufie 
ne  régnoit  point  en  elles , non  plus  que  la  fenlualité 
qui  en  eft  la  fource,  mais  le  feul  defir  d’être  meres, 
naturel  dans  fon  fond,  & raifonnablc  en  fes  manières 
félon  la  difpofition  de  ces  tems-là  : on  voit  paroître  ce 
môme  efprit  dans  les  faints  Patriarches  leurs  époux  ; & 
ainfi  comme  le  remarquent  laint  Chrifoftome  & faint 
Auguftin,  Sc  comme  l’appcrcevront  ailément  ceux  qui 
regarderont  de  près  toute  leur  conduite,  ce  n’ étoit  pas 
le  defir  de  fatisfairc  les  fens,  mais  l’amour  de  la  fé- 
condité qui  préfidoit  à ces  chafies  mariages  , lefquels 
aufll  étoient  la  figure  de  la  fainte  union  de  JESUS- 
CHRIST  avec  les  âmes  fidèles,  qui  s’unilfant  avec  lui 
portent  des  fruits  éternels.  Par  une  railon  contraire  de- 
puis que  la  Sinagogue  eut  enfanté  JESUS-CHRIST  , 
Fol.  111.  K 3 
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que  les  anciennes  figures  furent  accomplies,  5c  qu  on 
vit  paroître  le  peuple  qui  ne  dcvoit  plus  le  multiplier 
par  la  trace  du  lang  , mais  par  l cftulion  du  faint  Elpric , 
es  choies  dévoient  changer:  rien  n cmpcchoit  plus  que 
c mariage  ne  fût  rétabli,  comme  i 1 a etc  en  eliet, 

1 C en  la  première  forme,  & tel  qu  il  ctoit  en  Adam. 
& en  Eve,  où  deux  feulement  ôc  non  davantage  deve- 
noient  une  feule  chair.  Par  une  luite  infai  hble  de  cette 
inftitution,  la  ftérilité  n croit  plus  une  honte,  6c  la 
virginité  étoit  comblée  de  gloire,  d’autant  plus  qu  en 
la  perlonnc  de  la  laintc  Vierge,  elle  avoir  fait  une  mè- 
re & une  mère  de  Dieu.  Il  devoir  aufli  paroître  alors 
d'une  manière  éclatante  , que  toutes  les  âmes  que  ^ 
faint  Elprit  rendroit  fécondes,  feroient  unies  en  J.  C. 
& compoleroient  toutes  enlemble  une  leulc  Eglilc  figu- 
rée dans  le  mariage  Chrétien , par  la  feule  fie  fidèle  e- 
poulc  d’un  Icul  fie  fidèle  époux.  On  a vu  depuis  ce 
tclffs,  fie  félon  CCS  chartes  loix  du  mariage  reforme  par 
]ESU S-CHRIST,  que  par  tout  où  Ion  Evangile  fut  rc- 
cû  les  anciennes  mœurs  furent  changées  : les  Pcn« 
qui  l’ont  embralfé,  dit  un  Chrétien  des  premiers  lic- 
clcs,  n’époulent  plus  leurs  fœurs:  les  Parthes  ont  re- 
noncé à la  coûtume  d’avoir  pluficurs  femmes,  comme  les 
Ettmens  à celle  d’adorer  Jpis  O"  des  ammaux.  par- 

loir Bardelanc  ce  Içavant  Artronomc  dans  1 admirable 
difeours  qu’Eulébe  rapporte:  ainfi  parlent  les  autres  Au- 
teurs  Eccléfiartiques  d’un  commun  conlcntcment,  6c  le 
mariage  réduit  à la  parfaite  fociété  de  deux  cœurs  unis 
a été  un  des  caraéléres  du  Chriftianilme  : ce  qui  a tait 
dire  à faint  Augurtin,  cjue  ce  n etoit  pas  un 
^oir  plufieurs  femmes,  lcrfyue  c étoit  la  coutume:  la  dilpo- 
fition  des  tems  y convenoit;  la  lot  ne  le  defendott  pas: 
mais  maintenant  c eji  un  crime,  parce  que  cette  coutume  ejt 
aholte.  Les  tems  lont  changez . Les  mœurs  lont  autres; 
«ÿ*  en  ne  peut  plus  fe  plâtre  dans  la  multttude  des  femmes 
que  par  un  excès  de  la  coni/outfe . 
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Ori  peut  voir  maintenant  non-feulement  par  l’auto- 
rité, mais  encore  par  l’évidence  de  la  dodbrine  céléfte, 
combien  eft  digne  d’être  déteftée  la  coniultation  de  Lu- 
ther, qui  non  contente  de  nous  ramener  à l’impcrfc- 
dtion  des  anciens  tems  nous  met  encore  beaucoup  au 
dellbusi  puifque  même  dans  ces  tems-là  où  le  mariage 
plus  libre  uniiToit  pluiîeurs  époules  à un  leul  époux 

f)ar  un  même  lien  conjugal,  on  a vû  que  ce  n’etoit  pas 
a licence,  mais  la  leulc  fécondité  qui  dominoit:  au 
lieu  que  dans  ce  nouveau  mariage  autorilé  par  Luther  & 
les  autres  Réformateurs,  le  Landgrave  content  de  la 
lignée  & des  Princes  que  lui  avoir  donnez  ia  première 
femme,  ne  rechcrchoit  dans  la  fécondé  qu’on  lui  ac- 
cordoit,  qu’un  moïen  d’aflouvir  l’ardeur  que  l’Evan- 
gile lui  ordonnoit  de  modérer. 

La  Réforme  peu  régulière,  ôc  on  le  peut  dire  ians 
hefiter,  peu  délicate  (ur  cette  matière,  a introduit  dans 
la  chrétienté  un  tel  abus.  On  l’a  pouifé  plus  loin  qu’ 
on  ne  penlc . M.  Juricu  qui  a établi  ces  honteufes  nccef- 
iitez  que  je  ne  veux  pas  répéter  pour  apprendre  aux 
Chrétiens  à multiplier  leurs  femmes,  les  a loûtenuës 
par  la  difciplinc  de  tous  les  Etats  Réformez.  M.  de 
Bcauval  &c  les  autres  s’y  oppoient  en  vain:  M.  Jurieu  lui 
déclare,  <ju  tl  ne  changera  fas  de  fentiment  pour  fes  mèchan- 
tes  plaifanteries  i qu’au  rejle  ce  ueji  pas  à lui  à décider  a'vec  Ltù'Péji. 
cet  air  de  maître  s que  lui  & tous  les  amis  dont  il  vante 
les  conlcils  font  des  néants-,  &c  qu’ enfin  il  n’appartient?- ?• 
pas  à un  jeune  A'vocat  qui  ne  fçatt  ce  qu'il  dit,  eÿ*  qui  par- 
le de  ce  qu  il  ne  fçait  pas  , d’oppolcr  Ion  Icntimcnt  à ce- 
lui d'un  Théologien  aulll  grave  que  M.  Juricu.  Puis  lui 
parlant  au  nom  de  la  Réforme,  ou  de  tout  l’Ordre  des 
Miniftres,  qu'il  ne  fajfe  point,  dit-il,//  fort  le  maiire  x 
nous  n en  'Zioulons  point  pour  A'vocat  : nous  défendrons  bien  <* 
la  pureté  de  nos  mariages  fans  lui.  En  cet  endroit  M.  de 
Beauval  a railon  de  le  louvenir  de  l’incomparable  cha- 
pitre  de  l’accompliflcmcnt  des  Prophéties,  où  dans  law»i.* 
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f)lus  grande  ferveur  de  fes  dévotions,  & meme  au  mi- 
icu  de  les  lumières  prophétiques;  t Ame  pénétrée  de  la 
plus  'vi'TJe  douleur  qu’on  puiüe  imaginer  lur  les  mal- 
heurs de  la  Réforme,  M.  Jurieu  avoue  qu’il  relient  le 
plailir  de  la  vengeance,  &c  paroît  nager  dans  la  joie  en 
maltraitant  un  Auteur  qui  l’ avoir  piqué  dans  quelque 
endroit  délicat.  Mais  M.  de  Bcauval  a beau  relever  le 
ridicule  de  (on  adveriaite  dans  les  prophéties , dans  les 
miracles  qu’il  conte,  & dans  tous  les  autres  excès  de  les 
fentimens  outrez;  l’autorité  de  M.  Jurieu  prévaut:  les 
Sinodes  & les  Conlilloires  fe  taifent  lur  la  doéfrine  que 
ce  Minillre  leur  attribue  . C cft  qu’  il  eft  vrai  dans 
le  fond  que  les  Eglilcs  Proteftantes  le  donnent  des  li- 
bertez  cxcellives  lur  les  mariages,  & ceux  qui  fc  van- 
tent de  réformer  l’Eglife  Catholique,  ont  beloin  d’ap- 
prendre d’elle  en  cette  matière  comme  dans  les  au- 
nes également  importantes,  la  régularité  & la  pureté 
de  la  Morale  Chrétienne. 
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Des  Adatieret  contenues  dans  ce  III.  T orne  ^ cù  t on  marque 
aujji  quand  U y a quelque  chofe  d' i mportant , fous  les 
mêmes  Titres  dans  le  II.  Tome. 

A. 

Ablution.  Ce  que  c’etoit  que  1’  ablution  que  les  Vau- 
dois  condamnoient  dans  le  Batême.  6^. 

Adam  . Le  péché  d’ Adann  ordonne  de  Dieu  félon 
le  Calviniftcs  . zoi.  Nccclfité  inévitable  dans  Adam 
félon  les  Calviniftes.  ilnd. 

Adoration  de  JESUS-CHRIST  dans  l’Euchariftie  rc- 
jettée  par  les  Freres  de  Bohême  . 117.  Change  mens  des 
Calviniftes  lur  l’adoration  de  JESUS -CHRIST  dans 
l’Euchariftie.  iji.  Ils  tolèrent  dans  les  Luthériens  les 
ailes  intérieurs  de  cette  adoration  , & rejettent  les 
extérieurs  qui  n’en  font  que  le  témoignage  . tjt. 
Toiez.  Tome  II. 

Les  Albigeois  bien  traitez  par  les  Calviniftes  , & 
pourquoi  . 3.  Ceux  de  Touloule  portoient  le  nom  de 
Tetrobuftens  . ij.  Concile  de  Lombers  contre  eux  . Cé- 
lébré interrogatoire  de  ces  hérétiques  . tbtd.  Pourquoi 
ils  iont  appeliez  Ariensv  16.  Les  Albigeois  iont  Ma- 
nichéens , & par  confequent  ieparez  de  Vaudois . 31. 
eÿ*  jui'v.  Les  Albigeois  Iont  compris  dans  le  dénom- 
brement des  Eglilcs  Manichéennes  par  Renier  . 36. 
Ils  Iont  venus  des  Manichéens  de  Bulgarie  . ibtd.  Le 
Pape  des  Albigeois  en  Bulgarie  . 37.  Leur  hypocrilic 
profonde  . èid.  Convenance  de  leurs  dilcours  , avec 
ceux  de  Faufte  le  Manichéen  . 38.  Leur  hypocrilîc 
confondue  par  Saint  Bernard.  Leur  infamie  . tbid. 
lli  enlcigncnt  que  l’cfict  des  Sacrcmcns  dépend  de  la 
uinccté  des  Mimftrcs  . 39.  Ils  condamnent  tous  1er- 


Digitized  by  Google 


jii  TABLE. 

mens  & la  punition  des  crimes . ibid.  Preuve  qui  ils  cr- 
oient Manichéens.  40.  Qu’il  n'y  a que  de  la  honte  aux 
Proteftans  d’avouer  les  Albigeois  pour  Auteurs.  44.  Ré- 
flexions lurThiftoirc  des  Albigcois&  des  Vaudois.  Artifi- 
ce des  Miniftres.  83.  Les  Albigeois  font  conllammcnc 
Manichéens.  84.  Les  Albigeois  de  Metz  étoient  Maniché- 
ens. 8 J.  Seize  Egliles  des  Manichéens  ou  Albigeois  com- 
prenoient  toute  la  Sciic.S  S.Condamnation  inévitable  de  ces 
herctiques  en  ce  qu’ils  renioient  leur  Religion  . 94.  Com- 
ment les  Vaudois  lont  fortis  des  Albigeois  Manichéens.  1 3 o. 

MUmagne  . Etat  prclcnt  des  Controvcrlcs  d’Allema- 
gne . lyé. 

jhmJJibiltté  de  la  jufticc  . Dodirinc  des  Arminiens 
fur  r Amillibilité  de  la  jufticc.  114.  Foiez.  Tome  II. 

Angleterre . Sentiment  des  Théologiens  d’ Angleterre  fur 
la  certitude  du  falut,  définie  dans  le  Synode  dcDordredt. 
119.  Ils  ont  cru  que  la  jufticc  ne  le  pouvoir  perdre.  Con- 
tradiction de  leur dodirinc . ibid.  Selon  eux,  la  foi  Si  la 
charité  demeurent  dans  les  plus  grands  criminels  . tbtd. 
Ce  que  fait  lelon  eux  le  Saint  Elprit  dans  les  fidèles 
plongez  dans  le  crime  .130.  Le  lcrment  duTeft  en  An- 
gleterre : que  les  Anglois  s’  y raprochent  de  nos  lenti- 
mens  , & ne  condamnent  l'Eglile  Romaine  que  par 
une  erreur  manifefte  . 161.  Les  Anglois  parlent  ambi- 
guement  de  la  vifibilité  de  l’Eglile  . l^otez,.  Tome  II. 

Antechrijl  . Le  Synode  de  Gap  ajoute  un  article  à la 
Confcflion  de  Foi  par  déclarer  le  Pape,  Antechrift. 
166.  Daniel  & Saint  Paul  produits  en  vain  pour  prou- 
ver que  le  Pape  cft  Antechrift,  167.  Les  Proteftans  le 
deshonnorent  eux-mêmes  par  cette  dodtrinc . 168.  Cet- 
te dodtrinc  de  1’ Antechrift  n’étoitdans  aucun  Acte  de 
la  Reforme.  Luther  la  mec  dans  les  Articles  dcSmalcal- 
dc.  169.  Mélandlon  s’y  oppole.  ibid.  Cette  dodtrinc  de 
l’ Antechrift  combien  mcpriléc  , meme  dans  le  Refor- 
me. 171.  Elle  cft  réfutée  par  les  plus  favans Proteftans, 
Grotius,  Hammond  & Juricu  même.  171.  Expoli- 
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tion  de  la  dodrinc  de  Jofepli  Mede  , & du  Mini- 
lire  Juricu  lur  ce  point.  173.  Juricu  donne  une 
nouvelle  date  à la  naiflancc  de  1'  Aiucchriit  . lyj. 
Il  change  &c  veut  avancer  la  ruine  de  rAntcchriit  . 

177- 

Apocalypfe  . lllufions  des  Proteftans  fur  l’Apocaly- 
pfe  , 168.  Expolition  de  la  doctrine  du  Minütrc  Ju- 
rieu  fur  le  XI.  XII.  & XIII.  Chapitres  de  l’ApcKaly- 
pfe  , 173.  Le  Syllémc  des  Minillres  lur  les  Icpt  Rois 
de  l’Apocalypfe  évidemment  confondu  par  les  ter- 
incs  de  cette  Prophetic,  186.  Les  dix  Rois  de  l’Apo- 
calyplc  aulli  évidemment  mal  expliquez,  189.  Con- 
trarietez  des  nouveaux  interprètes  de  l’Apocalyple , 
J 91.  L’Anglois  trouve  l’Angleterre  dans  l'Apocaly- 
)le  , & le  François  y trouve  la  France,  191.  Ce  que 
es  Miniftres  ont  trouvé  dans  l’Apocalyple  touchant 
eus  Réformateurs,  197- 

Le  libre  Arbitre  . Le  libre  arbitre  détruit  dans  le 
Calvinilme  . xoo.  Comment  il  agit  Iclon  le  Synode 
de  Dordreét , ibid.  Erreur  de  Calvin  , & des  Calvi- 
niftes  , qui  accordent  le  libre  arbitre  avec  la  necclll- 
té  , 2.01.  XI 9.  Décifions  du  Concile  de  Trente  lur  le 
libre  arbitre,  conformes  à celles  de  l’Antiquité,  373. 
Voïev.  T orne  II. 

Arminius.  Pierre  du  Moulin  met  les  opinions  d’Ar- 
minius  entre  les  choies  indifférentes,  160.  Dilpute 
d’Arminius  , & fes  excès,  xo8.  Sa  mort  n'appaile 
point  les  difputes  . Barneveld  foûtient  les  dilciples 
contre  le  Prince  d’Orange  , xo8. 

Arminiens  , ou  Rcmonllrans , foûtenus  par  Barne- 
vcld  contre  le  Prince  d’Orange  xo8.  X09.  Ils  lont 
condamnez  dans  les  Synodes  Provinciaux  , X09.  Le 
Synode  de  Dordreél  s’allcmble  contre  eux  , ibid.  La 
dilpute  réduite  à cinq  chefs . Déclaration  des  Armi- 
niens lur  les  cinq  chefs  ,110.  Ce  que  portoir  leur 
déclaration  lur  la  Prédeltination  , & leur  doctrine  lur 
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le  Batême  des  petits  enfans  , no.  Leur  décla- 

ration lur  l’Univerfalité  de  la  rédemption,  ni.  Leur 
doctrine  lur  la  Grâce,  n 3.  & fur  l’Amiflibilité  de  la 
jufticc  , 114.  Toute  leur  dilfcute  rouloit  fur  deux 
mots  clTenticls  , thid.  Leur  fondement  -,  qu’  il  n’  y 
avoir  nulle  préférence  gratuite  pour  les  clûs  , 113. 
En  quoi  les  Catholiques  convenoient  avec  les  Armi- 
niens , & leur  différence  , ihid.  Ils  demandent  au 
Synode  de  Dordredt , qu’  il  prononce  clairement  , n 6. 
Requêtes  des  Arminiens  , qui  fe  plaignent  qu’  ils 
font  jugez  par  leurs  parties  .133.  Ils  le  fervent  des 
mêmes  raifons  dont  tout  le  parti  Proteftant  s’étoit  fervi 
contre  l’Eglifc  , ibid.  On  leur  ferme  la  bouche  par 
l’autorité  de  Etats  , 134.  Ils  protertent  contre  le  Sy- 
node , ibtd.  Le  Synode  de  Dclpht  , pour  leur  fermer 
la  bouche  , eft  contraint  de  recourir  à 1’  aflilfancc  du 
Saint  Efprit  promis  aux  Conciles  , 137.  On  leur  fait 
efpérer  un  Concile  Oecuménique,  138.  Par  le  Synode 
de  DordrcA  les  Arminiens  font  dépofez  , &c  excom- 
muniez , 140. 

Aubertin  . Défaite  groflîére  de  ce  Miniftrc  fur  la 
croïance  des  Vaudois  touchant  l’Euchariftie  , 39. 

Vaine  objeftion  de  ce  Miniftrc  pour  montrer  que  ces 
hérétiques  nioient  la  réalité  , 60.  Il  confond  artifi- 
cicufcmcnt  les  Vaudois  avec  les  Albigeois,  83.  lllu- 
fion  d’Aubertin  fur  le  même  fujet. 

Ay  . Le  Synode  d’ Ay  en  MDC.  XV.  approuve  les 
ouvertures  de  Pierre  du  Moulin  pour  une  commune 
Confeflion  de  Foi  , 139.  fui-v.  Rcfléxion  fur  cet- 
te approbation  du  Synode  d’Ay , 161. 

B. 

BAtcme , crû  inutile  par  les  Manichéens , 1 4.  Ceremo- 
nies du  Batême  meprifées  par  les  Vaudois  ,63. 
Les  Freres  de  Bohême  rcbâtiloicnt  toute  la  terre,  ni. 
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P.  du  Moulin  , approuve  par  le  Synode  d'Ay  , ne 
veut  pas  qu’  on  condamne  la  ncccflîtc  du  Barême  , 
1^1.  Doihrinc  des  Rcmonftrans  , ou  des  Arminiens 
fur  le  Barême  des  enfans  , & ce  qu’  ils  en  vouloient 
conclure  zii.  Décifion  du  Synode  de  DordreCl  fur 
le  Barême  des  enfans  . xiy.  A'o/fç.  Tome  II. 

'Barne'z^ld  ioûcient  les  Arminiens  contre  le  Prince 
d'Orange  109. 

^ale  . Ce  que  le  Concile  de  Bàlc  accorde  aux  Ca- 
lixtins  , 107. 

‘Bérenger  n’ atraque  que  la  prefcnce  réelle  , 3.  Il  na 
s’  cil  jamais  fcparc  de  Rome  , 4.  Bérenger  combat  la 
realiré  apres  les  Manichéens  d' Orléans,  360.  Il  cil 
condamné,  & ic  retraéle  , 361.  Sa  première  Confef- 
fion  de  foi  , thtd.  Il  varie  auiTi  bien  que  fes  diiei- 
plcs  , & fait  une  féconde  Confeilion  de  foi  , 363. 
Ils  inventent  l'impanation,  & l’invination , ti/d.  Leur 
dcxflrinc  cil  oppoiec  à celle  de  toute  1’  Egliie  . 364. 

Bérenger  en  demeure  d’accord  , tbid.  On  n’eut  pas 
beioin  d’un  Concile  univcrfcl  pour  le  condamner  . 

Saint  ‘Bernard  confultc  fur  les  Manichéens  d’auprès 
de  Cologne  , ii.  Rapporte  les  dogmes  de  ces  herc- 
riques  qu’  il  avoit  bien  connus  à Touloufc  , 13.  Il 
confond  leur hypocrific,  38.  Reponfe  à ce  qu’on  obje- 
dle  de  la  crédulité  de  Saint  Bernard  41.  Il  n’ impute 
rien  à Pierre  de  Bruis  & à Henry  iéduéleur  de  Tou- 
louiains , qu’il  ne  le  iache  , 43,  Ce  qu’il  dit  des 
mœurs  des  hérétiques  Touloulains  , 90.  Son  cminen- 
tc  Sainteté  , yi.  Réponic  mémorable  de  ce  Saint 
iur  la  fauife  confiance  des  hérétiques.  93. 

Sez.e  . Prétentions  ridicules  de  Beze  fur  1’  antiquité 
des  Vaudois  , 4.  Ce  qu’il  dit  de  leur  doc^lrine  mon- 
tre qu’ils  n’étoient  point  Calviniiles  , 74.  Beze  pre- 
fidc  en  1571.  au  Synode  national  de  la  Rochelle,  où 
ceux  qui  vouloient  changer  l’article  de  la  Cenc  dans 
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la  Confcfliion  de  foi,  font  condamnez,  t3<î.  Par  l'or- 
dre du  Synode  , il  répond  aux  Suiflcs  choquez  de  la 
décidon  qui  y fut  faite  , qu’elle  ne  regarde  que  la 
France,  1411.  Il  eft  un  des  députez  par  raflcmblée 
dî  Francfort  pour  drefler  une  commune  Confeflion  de 
foi,  146.  Il  fait  Dieu  auteur  du  péché,  aoo.  Cet- 
te dcsürine  de  Beze  prife  de  Calvin  , zoi.  Les  dog- 
mes qu’il  ajoûce  à ceux  de  Luther,  aoi.  Ce  qu’il 
die  fur  la  certitude  du  Salut  des  particuliers  , 2.03. 
Il  enfeigne  , après  Calvin  que  la  foi  juftifiante  ne  ic 
perd  pas  dans  le  crime  , aoy. 

‘Blandrate  . George  Blandracc  un  de  chefs  de  Soci- 
niens  , 336. 

Les  ’Bogùtnûes  , qui  ils  étoient  , 8 3. 

Bohême  . La  Sc£Ie  des  Frères  de  Boheme  fauflement 
appeliez  Vaudois , 94.  Pourquoi  ils  deiavouent  ceux  qui 
les  appellent  Vaudois,  93.  & Picards , 96.  Ilsle  vantent 
d’ôtre  difciplcs  de  Jean  Hus  , 97.  Ils  ic  ieparent  des  Ca- 
iixtins;  107.  Les  guerres  (anglantcs  des  Calixtins  trou- 
blent toute  la  Boheme  1 09.  Origine  des  Frères  de  Bohême, 
thià.  Ils  le  font  un  Pafteur  laïque  & ignorant,  1 1 o.  Foiblc 
commencement  de  cette  Scifle  Ils  ne  prenoient  que 
le  nom  de  Jean  Hus,  & n’en  luivoient  pas  la  doctri- 
ne . thid.  Leur  extrême  ignorance  , & leur  audace  a 
rcbàtiler  toute  la  terre  , iii.  Leur  vaincs  enquêtes 
à rechercher  dans  tout  l’univers  quelque  Eglilc  de 
leur  croïance  , 113.  Comment  ils  tcchcrchoicnt  l’or- 
dination dans  r Eglifc  Catholique  . Reproches  que 
leur  fait  Luther,  114.  Leur  doctrine  lur  le  fept  Sa- 
cremens  , i 1 3.  Ils  la  changent  dans  leur  Confeflion 
de  foi  reformée  , Aid.  Ce  qu’  ils  penfoient  de  1’  Eu- 
chariflie  , Aid.  La  manière  dont  ils  rcfulent  d’ado- 
rer J EiUS- CHRIST  , confirme  qu’ils  croïoicnt  la 
réalité,  même  hors  de  l’uiage  . 117.  Leur  incertitu- 
de , & leurs  ambiguitez  amiCtées  , 1 1 8.  Les  CoJvi- 
niltcs  &:  les  Luthériens  les  veulent  tirer  à eux  i ils 
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{)anchcnt  vers  les  derniers  , 1 1 9.  «ÿ*  fui'v,  Luther 
cur  donne  fon  approbation  . Leurs  fêtes  , leurs 
temples  , leurs  jeûnes  , 6c  le  célibat  de  leurs  Prêtres, 
iti.  Ils  fe  réfugient  en  Pologne  , 111.  Ils  s’y  unif- 
fent  avec  les  Luthériens  & les  Zuingliens  , ihtd.  Leur 
dilpofuion  pour  cet  accord,  114.  Réflexion  lut  cette 
union  iij. 

Julius  favant  Proteftant  d’ Angleterre  foûtient  1’ 
infaillibilité  du  Concile  de  Nicéc  & des  autres  uni- 
verlels , 34*-  ^ f***'^’ 

C. 

CAlixte  célébré  Luthérien  établit  en  Allemagne 
l’union  des  Scdics  ; & fuivi  en  France  par  le 
Miniftre  d’Huifleau  , 

Caltxtins  . La  Scdlc  de  Calixtins  s’élève  en  Bohême 
106.  pourquoi  appeliez  Caltxtins  y 107.  Le  CompaEU~ 
tum  y ou  les  quatre  articles  accordez  aux  Calixtins 
par  le  Concile  de  Bâle  , ihià.  Les  Calixtins  dilpofez 
a reconnoître  le  Pape,  108.  D'où  vient  qu’ils  relpc- 
doient  tant  la  mémoire  de  VViclef , tbid.  Leur  am- 
bition les  empêche  de  fe  réunir  à l’Eglile  , 109. 
Les  Frères  de  Bohême  fe  léparent  d’ eux  , tbid. 

Calomnie  . Le  Decret  du  Synode  de  Charenron  en 
1631.  convainc  les  Calviniftcs  de  calomnie  , 149. 

Calmn  . Comment  il  cil  lorti  de  Vaudois  , & des 
Albigeois,  131.  Scs  défaites  fur  les  vaincs  predidions 
de  Luther  touchant  la  Papauté,  \66.  il  failoit  Dieu 
auteur  du  péché  d’Adam  , zoi.  Cr  fuint.  Les  dogmes 
qu’il  ajoûte  à ceux  de  Luther  , loi.  Sa  dodrinc  lur 
la  certitude  du  lalut  expreflèment  definie  par  le  Synode 
de  Dordred  , 117.  Foiet,  T orne  11. 

Les  Cal'vinijîes  de  France  . Pourquoi  ils  ont  tant 
fait  valoir  les  Albigeois  & les  Vaudois  , 69.  Que  les 
Vaudois  d’a^telcnt  lout  leur  Scdatcurs  , 7;.  Qu’ils 
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n’ont  aucun  Auteur  du  tems  qui  favorife  leur  inten- 
tion lur  les  Vaudois , 77.  Tout  eft  bon  aux  Calvi- 
nülcs  pour  veu  qu’on  crie  contre  le  Pape,  loj.  Com- 
ment ils  font  fortis  des  Albigeois  & Vaudois,  131. 
Ils  cherchent  en  vain  la  fucccllion  des  perfonnes  dans 
les  iedes  precedentes,  131.  Ils  y trouvent  encore 
moins  la  lucceflion  de  la  doctrine , Plufieurs  Cal- 
viniftes  de  France  veulent  changer  1’  article  de  la 
Cene  dans  la  Confeflion  de  foi , mais  un  Synode  Na- 
tional les  condamne,  136.  Ils  s’ afl'emblent  a Sainte 
Foi,  & domnent  pouvoir  a quatre  Minillrcs  de  chan- 
ger leur  Confelhon  de  Foi,  147.  Lettre  où  les  Cal- 
viniftes  reconnoiflent  Luther  & Mélandton  pour  leurs 
Pcrcs  , 149.  Ils  ont  continué  julqu’  à nos  jours  le 
projet  de  la  Confeflion  commune  , mais  toûjours  inu- 
tilement, lyo.  Ils  reçoivent  les  Luthériens  à leur 
communion,  iji.  148.  Elprit  d’ inftabilité  dans  le 
Calvinilmc  , 131.  Que  la  dodrine  des  Calviniftcs 
contre  Pifeator  refont  toutes  les  diflicultez  qu’ ils  nous 
font  fur  le  facrifice  de  l’ Eucharillie  , 134.  Impiété 
de  leur  dodrine  fur  la  juftice  imputativc  , comme 
elle  eft  propolée  par  les  Synodes  qui  condamnent  Pi- 
Icator  , 136.  Réflexion  fur  leur  procedure  contre  Pi- 
feator , 137.  6"  fui^.  Ils  ajoutent  un  article  à leur 
Confeflion  de  foi,  pour  déclarer  le  Pape  Antechrift, 
166.  Excès  iniupportables  duCalviniime  fur  le  libre 
arbitre , 100.  Us  font  Dieu  auteur  du  péché  , ihid. 
Us  croient  comme  un  point  fondamental  que  tout 
fidèle  eft  afleuré  de  la  pcrlevcrancc  , & de  Ion  falut, 
Z03.  Ils  s’ apperçoivent  de  ces  excès  contraires  au 
tremblement  preferit  par  Saint  Paul  , xo4.  Ils  ioû- 
ticnnent  que  la  Foi  juftifiante  ne  le  perd  pas  dans 
le  crime,  103.  De  quels  paflages  de  l’ Ecriture  ils  s’ap- 
puient , zo6.  Leur  embarras  pour  répondre  à certe 
queflion  , ce  que  de'Vtent  un  fidel  s tl  mouroit  dans  fon 
Cil/ne  , tbid.  &c  107,  Ces  dilficultcz  ont  fait  revenir 
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pluficurs  Calviniftcs  , 107.  fui<v.  Ils  font  contrai- 
res aux  Luthériens  & aux  Remontrans  fur  le  Grâce, 
Il  6.  Contradi<flions  de  leur  dodirinc  , 113.  Ils  pro- 
mettent aux  Arminiens  un  Concile  Oecuménique,  138. 
lIluHon  de  cette  promefle  , 139.  Les  Calviniftcs  de 
France  reçoivent  le  Synode  de  Dordred  , ibid.  Leur 
iTnion  avec  les  Luthériens  en  M.  DC.  XXXI  , 1.48. 
Ils  n’avoient  jamais  fait  de  fcmblables  avances  , ihid. 
Cette  conduite  les  convainc  de  calomnie  , z49.  Ils 
tolèrent  dans  les  Luthériens  les  ades  intérieurs  d'ado- 


ration , & réjettent  les  extérieurs  qui  n’en  font  que 
le  témoignage,  ijz.  Leur  embarras  fur  la  diftindion 
des  points  fondamentaux  , i/4.  Ils  font  contraints 
d’avouer  que  l’Eglifc  Romaine  cft  vraie  Eglife  , Se 
qu’on  s’y  peut  iauver  , ibid.  Les  Calviniftes  de  Mar- 

Îiouig  s’accordent  avec  les  Luthériens  de  Rintcl  dans 
a Conférence  de  Caifel , z 5 5.  Ce  que  difent  les  Cal- 
viniftes de  France  lut  la  vifthilité  de  1’  Eglilc  , Z78. 
Ils  rcconnoiflcnt  que  l’ Eglife  du  Symbole  eft  vilible 
Z79.  Ils  luppolent  toûjours  la  perpétuelle  vifibilité  de 
J’ Eglife.  z8i.  Ils  excluent  l’ Eglife  Romaine  du  ti- 
tre de  vraie  Eglife  , ibid.  Il  reconnoiffent  l’interru- 
ption du  Miniftere  , & la  cefTation  de  l’ Eglife  vifi- 
ble,  Z 8 Z.  Leur  embarras  fur  ce  que  l’ Eglife  invifible 
avoit  été  oubliée  dans  leur  Confeflion,  Z83. 

Cameranut  écrit  l’ hiftoire  des  Frères  de  Bohême,  93. 
& dit  qu’  ils  defavoüoient  ceux  qui  les  appelloicnc 
Vaudois  , ibid. 

Camèron.  Dodrinc  de  Caméron  &c  de  fes  difciples 
fur  la  Grâce  univerfelle,  zyfi. 


Cajfel  . Conférence  de  CafTel  où  les  Luthériens  de 
Rintcl  s’accordent  avec  le  Calviniftcs  de  Marpourg  , 
Z 3 3.  Article  important  de  cet  accord  fur  la  fradion 
du  pain  de  l’Euchariftic  , ibid. 

Catholujues . Dcmonftration  que  les  Catholiques  n’ont 
ni  ignore  ni  dillimulé  la  dodrinc  des  Vaudois  , 67; 
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En  quoi  les  Catholiques  étoient  différens  des  Remon- 
trans  & des  Luthériens  lur  la  Grâce  juftifiante  , iij. 

fuiof. 

Célibat  des  Prêtres,  retenu  par  les  Frères  de  Bohê- 
me , Il I. 

Cene  . Plufieurs  Eglifcs  prétendues  Réformées  de 
France  veulent  changer  l’ article  de  la  Cenc  dans  la 
Confe filon  de  Foi,  136. 

Ceremonies  du  Batcme  meprifées  par  les  Vaudois,  6^. 

Certitude  du  ialut  . Cette  certitude  efi:  le  principal 
fondement  de  la  Religion  dans  le  Calvinifme  , 103. 
Ils  croient  la  certitude  du  ialut  aufil  grand  que  il 
Dieu  nous  T avoir  donnée  de  fa  propre  bouche  , ibid. 
Cctrc  certitude  contraire  au  tremblement  preferit  par 
S.  Paul  , 104.  Déciilon  du  Synode  de  Dordredt  fut 
la  certitude  du  falut , 117.  Faux  appas  de  la  certi- 
tude du  ialut  , txy.  Si  la  certitude  que  poic  le  Sy- 
node de  Dordredt  n’cft  autre  choie  que  la  confian- 
ce , 11 6.  Si  cette  certitude  ell  une  certitude  de  Foi  , 
XI 8.,  Sentimens  de  Théologiens  de  la  Grand’  Breta- 
gne , 119.  f^oiez.  T orne  H. 

Charenton.  Le  Synode  de  Charenton  en  1631.  reçoit 
les  Luthériens  à la  communion  , iji.  Decret  mémo- 
rable de  ce  Synode  , 148.  Confcquences  de  ce  De- 
cret , tbid.  Date  mémorable  de  ce  Decret , X49.  Grand 
changement  dans  la  controverfe  par  ce  Decret;  il  con- 
vainc les  Calvinifies  de  calomnie  , ibid.  Il  rend  vain 
le  principal  iujet  de  leur  rupture,  xyo.  Nouveautez 
qui  iuivent  de  ce  Decret,  xyi.  Decret  du  Synode  de 
charenton  en  1610.  pour  approuver  celui  de  Dor- 
dreél  , X40. 

Claude  de  Turin  Arien  brife  les  Images  , eft 
compté  entre  les  predcceficurs  des  Protertans  , 1. 

Ai.  Claude  . Vaines  défaites  de  ce  MiniÛrc  iur  le 
Synode  de  Sainte  Foi  , où  1’  on  vouloir  faire  une 
Confcilion  commune  pour  réunir  tous  les  Protc- 
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Aans  , ijo.  Combien  il  defapprouve  I’ Eglife  de  Ge- 
nève , d’ avoir  ajoûte  deux  articles  de  Foi  à fa  Con- 
feflîon  , Î.J9.  Vainc  fubtilitc  de  ce  Miniftre  pour  élu- 
der ce  que  les  Synodes  de  Gap  en  1603.  de  de  la 
Rochelle  en  1 607.  ont  ordonné  lur  le  point  de  l’Egli- 
fc  , 184.  Ce  qu’il  dit  fur  la  vocation  des  Réforma- 
teurs, i8y.  Il  avoue  la  vifibilité  de  l’Eglife  pofiti- 
vement  . 2.87.  Cette’  vifibilité  entre  dans  la  définition 
qu’il  donne  de  l’Eglife,  188.  Il  fauve  les  élus  fous 
le  miniftere  Romain  avant  la  Reformation  , 189.  Se- 
lon fes  principes  , toutes  les  cliofes  neceflaires  au  fa- 
lut  font  dans  l'Eglife  Romaine  , 19 1.  Il  avoue  que 
leur  doctrine  avant  la  Reformation  étoit  inconnue,  194, 
Il  varie  fur  la  vifibilité  de  l’Eglife  , 197. 

Communion  fous  une  ou  fous  deux  cfpcccs  tenue 
pour  indifférente  dans  l’ancienne  Eglife  , 10.  Com- 
munion fous  une  clpece  attaquée  par  Jean  Hus,i04. 
de  par  les  Calixtins  , 107.  La  Communion  fous  les 
deux  cfpcces  leur  ell  accordée  , 108.  Démonllration 
en  faveur  de  la  Communion  fous  une  efpcce  , ayj. 
Communion  fous  une  efpcce  eft  fuffifante  , 368. 

Compaélatum  , ce  que  c’  eft  , 1 07. 

Concile  . Selon  la  dcxftrjnc  du  Synode  de  Dordrc(ft 
les.Protcftans  étoient  obligez  à rcconnoîtrc  le  Conci- 
le de  l’Eglife  Catholique,  137.  Pour  fermer  la  bou- 
che aux  Arminiens  , le  Synode  de  Dclpht  eft  con- 
traint de  recourir  à l'alliftance  du  Saint  Efprit  , pro- 
mife  au  Concile  , ikid.  Les  Calviniftes  promettent 
aux  Arminiens  un  Concile  Oecuménique  , 138.  Il- 
luflon  de  cette  promeffe  , 139. 

Confejfion  . Les  .Vaudois  croïoient  la  confeffion  des 
péchez  ai^  Prêtre,  6^.  66.  La  confcllion  Sacramcntalç 
reconnue  par  Jean  Hus  , loj. 

ConfeJJion  de  Foi  . Cpnfcflion  de  Foi  des  Vaudois  fup- 
pofee,  80.  Confefîion  de  Foi  fuppoféc  de  VViclcf,  101. 
Confefïion  de  Foi  des  Frères  de  Bohême  en  1304.  oq 
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ils  rcconnoilTcnt  fcpt  Sacrcmcns  , 1 1 /.  Ils  la  changcntj 
ihïd.  On  tâche  à Francfort  de  faire  convenir  les  Dé- 
fcnleurs  du  fens  figuré  d’une  commune  Confeflîon  de 
Foi , 144.  On  veut  comprendre  les  Luthériens  dans 
certe  Confeflîon  , 14J.  Qualitez  de  cette  nouvelle  Con- 
feflîon de  Foi  , & députez  nommez  pour  la  drefler  , 
146.  Conlentement  du  Synode  de  Sainte  Foi  à cette 
nouvelle  Confeflîon  , 147.  Le  projet  de  la  Confeflîon 
commune  continué  iufqu'â  nos  jours,  & toûjours  inu- 
tilement , I/o.  Le  Synode  de  Dordreft  déclare  qu’on 
peut  retoucher  aux  Confcflîons  de  Foi  y & oblige  en 
même  tems  d’y  loufcrire  , 139.  L’ Eglifc  de  Genève 
ajoute  deux  Articles  de  Foi  à la  Conrcllîon  , 359. 

Confirmation  . Ce  que  les  Vaudois  ont  crû  de  ce  Sa- 
crement , 6j\. 

Confiance  . On  n’a  point  calomnié  la  dodlrine  de  VVi- 
clef  au  Concile  de  Confiance  , 100.  Les  raflons  du 
Concile  de  Confiance  , pour  autorifer  la  communion 
lous  une  cfpecc  déjà  établie  ,368. 

Coupe  accordée  aux  Calixtins  à certaines  condi- 
tions, 107. 

Croix  . Averfion  des  anciens  Sc  des  nouveaux  Ma- 
nichéens pour  la  Croix  , 11. 

D. 

DElpht.  Le  Synode  de  Delpht  efi  contraint , pour 
fermer  la  bouche  aux  Arminiens  , de  recourir 
à l’aflîfiance  du  Saint  Ffprit  promile  aux  Conciles  , 2.37,' 
Dieu  . La  Théologie  de  VViclef  contre  la  liberté  , 
la  bonté  & la  puiflance  de  Dieu  , 97.  Dieu  auteur 
du  péché  félon  les  Calvinifies  , 100.  f^oiez,  T.  II. 

De  Dominis  . Antoine  de  Dominis  , un  des  pre- 
miers auteurs  de  l’ indifférence  , 199. 

DordreB  . Convocation  du  Synode  de  Dordreft . Son 
ouverture  , 209.  difputc  y efi  réduite  à cinq 
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chefs  , rio.  Décifîon  du  Synode  iur  la  Foi  dans  les 
fculs  elûs  , & la  certitude  du  falut , 117.  & fur  le 
Batcnie  des  enfans  , ibid.  Seconde  décifion  fur  la  Foi 
dans  les  Iculs  elûs  , zi8.  Sur  le  certitude  du  £dcle  , 
Z 19.  Ce  qu’il  dit  lur  les  habitudes  infules  , ibid.  Pro- 
digieulc  dodrine  du  Synode  iur  rinamilTibilitc  de  la 
jullice  , zza  Dans  quel  crime  il  enlcigne  que  le  fidèle 
ne  tombe  pas,  zzi.  Quelle  certitude  du  lalut  il  ad- 
met , zzi.  Il  enfeigne  que  toute  incertitude  cft  une  ten- 
tation , ZZ3.  Comment  , lelon  ce  Synode  , l’homme 
jullifié  eft  coupable  de  mort , tbid.  Si  le  Synode  a été 
mal  entendu  lur  l’inamiiTibilké  ; & fi  la  certitude  qu’  il 
pofe  n’ell  autre  chofe  que  la  confiance,  ziô.  Le  Sy- 
node définit  cxprcifcmcnt  la  doéfrine  de  Calvin  fur  cet- 
te matière  , zzy.  Il  approuve  le  lentiment  de  Pierre 
Du  Moulin  ,tbtd.  Si  la  certitude  qu’il  poie  eft  une  cer- 
titude de  foi,  zi8.  Sentiment  des  Théologiens  de  la 
Grand’  Bretagne  , 119,  Sentiment  de  ceux  de  Brême  , 
Z31.  Si  on  peut  exeufer  le  Synode  de  tous  ces  excès  . 
Confentement  unanime  de  tous  les  opinans  , z3z.  Le 
Synode  reconnoît  la  lan<ftificarion  de  tous  les  enfans 
bâtilez  . Suite  de  cette  doélrinc , ibid.  Procedure  du  Sy- 
node , Z33.  il  ferme  la  bouche  aux  Arminiens  par 
l’autorité  des  Etats  , Z34.  Les  raifons  dont  on  les  com- 
bat dans  le  Synode,  condamnent  tout  le  parti  Prote- 
ftant  , ibid.  On  y décidé  que  le  parti  le  plus  foiblc  & 
le  plus  nouveau  doit  ceder  au  plus  grand  & au  plus 
ancien,  Z 33.  Embarras  du  Synode  lur  la  proteftation 
de  Remontrans,  tbtd.  Que  Iclon  le  Synode  de  Dordrc(ft 
les  Proteftans  étoient  obligez  à reconnoître  le  Concile 
de  l’Eglile  Catholique,z37.  Rélolution  du  Synode  qu’on 
pouvoir  retoucher  aux  Confcflions  de  Foi  , & en  même 
tems  obliger  d’ y loulcrire  , Z39.  Le  Synode  de  Dor- 
drect  eft  approuvé  par  les  Calviniftcs  de  France  , Z39. 
^ fut'v.  11  dépole  , & excommunie  les  Arminiens, 
Z40.  Les  décifions  de  Dordrcéf  peu  cflcnticlles  , lelon 
yol.  111.  L 1 3 
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M.  Juricu  , 141.  Que  les  dogmes  donc  il  s’agiflbit  à 
Dordreél  ctoient  des  plus  populaires  & des  plus  effen- 
ciels  , 141..  Que  le  Miniftre  Juricu  faic  agir  le  Synor 
de  de  Dordred  plûcot  par  politique  que  par  vérité  , 
tkid.  Que  le  Synode  de  Dordred  ne  guérit  rien  , & 
que  malgré  fes  Decrets  M.  Jurieu  cil  Pclagicn  , 14;. 
Connivence  du  Synode  de  Dordred,  non  reulcmcnt  lur 
les  excès  des  Reformateurs  , mais  lur  ceux  des  Ar- 
miniens , 147. 

P.  Du  Moulin  propofe  des  expediens  pour  faire  une 
Confclfion  commune  entre  les  Proteftans  , lyo;  Soti 
mémoire  eft  approuvé  dans  le  Synode  d’Ay  en  M. 
DC.  XV.  1J9.  Paroles  remarquables  de  ce  Miniftre 
fur  la  diflimulation  qu’il  veut  qu’on  apporte  dans  cet- 
te Confcflion  commune  , 160.  Refléxions  fur  ces  pa- 
roles de  Du  Moulin  approuvées  par  le  Synode  d’Aix , 
161.  Inconftance  de  Du  Moulin.  Il  ne  veut  pas  qu’on 
condamne  la  prcfcnce  récle  , l’Ubiquité  & fes  autres 
dogmes  des  Luthériens  , ihid.  Le  lentiment  de  Du 
Moulin  fur  la  Grâce , approuvé  par  le  Synode  de 
Dordred,  117.  Du  Moulin  s’oppolc  fortement  à Ca- 
méron  & à fes  dilciplcs  , 

Du  yd . M.  Du  Val  eft  confulté  par  les  Ultramon- 
tains fur  l'infaillibilité  du  Pape,  & Ion  fentimcnc,  381. 

Du  Perron  . Le  Cardinal  Du  Perron  accorde  que  la  fu- 
periorité  de  Pape  fur  les  Conciles  generaux  & les  Puif- 
lances  feculieres  n’eft  pas  de  Foi,  381. 

E. 

Ecriture  . Abus  que  les  Vaudois  & les  Albigeois 
faifoient  de  l' Écriture,  91. 

■ Æ’gltfe  . Eminente  lainteté  dans  l’Eglifc  Catholique, 
91.  La  Reforme  permet  aux  particuliers  de  s'attribuer 
plus  de  capacité  pour  entendre  la  laintc  Dodrinc 
qu’à  tout  le  refte  de  l’Eglilc  , 144.  Les  Calviniftcs 


Digitized  by  Google 


TABLE.  55J 

contraints  d’ avouer  que  l’Eglifc  Romaine  cft  vraie 
Egliic  , & qu’on  s’y  peut  fauver  , 154,  La  caufe  des 
variations  des  E^lifcs  Proteftantes,  eft  de  n’avoir  pas 
connu  ce  que  c’etoit  que  l’Eglife  , xGù.  L’Eglifc  Ca- 
tholique s’ cft  toujours  connue  elle-même  , & n’a  ja- 
mais varie  dans  les  dccifions,  itfy.  Do<ftrinc  des  Ca- 
tholiques fur  l’article  de  l’Eglifc  , Sentimens  des 
Proteftans  fur  la  perpétuelle  vifîbilité  de  l’ Egliic,  2.68. 
Cette  do(ftrine  fur  f Eglifc  avoüéc  par  les  Proteftans 
eft  la  ruine  de  leur  Reforme  & la  fource  de  leur  em- 


barras , x6ÿ.  La  perpétuelle  vifîbilité  de  l’Eglifc  con- 
firmée par  l’Apologie  de  la  Confclfion  d’ Ausbourg  , 
170.  Cette  vifîbilité  confirmée  dans  les  Articles  de 
Smalcaldc,  par  les  promelTcs  de  JESUS-CHRIST,  xyi, 
dans  la  Confclfion  de  Bohême  , 173.  dans  la  Con- 
fclfion de  Strasbourg  , 2.74.  dans  les  deux  Confelfions 
de  Bâle  , & dans  celle  des  SuilTcs  en  M.  D.  LXVI. 
ihid.  Commencement  de  variation  : 1’  Eglife  invifiblc 
commence  à paroitrc  , X7j.  L’Eglifc  invifiblc  pour- 
quoi inventée,  thid.  Ce  qu’en  difent  les  Anglois,x77 
Ce  qu’  en  difent  les  prétendus  - Reformez  de  France 
dans  leur  Catechifme  , 178.  Ils  rcconnoilTcnt  enfin  que 
l’ Egliic  du  Symbole  cft  vifiblc  , 179.  Les  cxprclfions 
de  leurs  Confelfions  de  Foi  fuppofent  une  perpétuel- 
le vifîbilité  de  l’ Eglife,  x8i.  Ils  y ôtent  a l’ Eglife 
Romaine  le  titre  de  vraie  Eglife  , ihid.  Ils  y recon- 
noilfcnt  l’interruption  du  miniftere  , & la  cclTation 
de  l’Eglifc  vifiblc,  i8i.  Leur  embarras  dans  les  Sy- 
nodes de  Gap  & de  la  Rochelle,  fur  ce  que  l’ Eglife 
invifiblc  avoir  été  oubliée  dans  leur  Confclfion , x8  3. 
Combien  la  controverfe  fur  le  point  de  l’ Egliic  cft 
importante  , 187.  Les  Miniftres  ne  conteftent  plus  la 
vifîbilité  de  1’  Eglife , ihid.  Selon  les  principes  du  Mi- 
niftre  Claude,  tout  ce  qui  cft  neceflaire  au  falut,  eft 
dans  r Eglile  Romaine,  191.  Infaillibilité  reconnue 
'dans  r Eglile  par  le  Miniftrc  Juricu  , 33a..  Cette  in- 
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faillibilité  ne  fouffrc  point  de  rcftridlrion  pour  les  do- 
gmes , 338,  T'Eglife  cft  toujours  conftantc  , elle  fe 
trouve  toujours  en  polTcflîon  de  la  vérité  , quand  on 
commence  à la  combattre  , les  dccifions  font  fimplcs, 
fa  fermeté  cil  inébranlable  , 388.  Jurieu  Tome  IL 

Elus  fauvez  fous  le  Miniftcre  & dans  la  Commu- 
nion de  l’ Eglife  Romaine  avant  la  Reformation  , de 
l’aveu  de  M.  Claude  , & après  par  celuy  de  M.  Ju- 
rieu , 301.  & fui'z). 

Enfant . Le  Synode  de  Dordrcél  reconnoît  la  fan- 
tlifîcation  de  tous  les  enfans  bâtifez  , 13t. 

Epifcopius  profdfcur  en  Théologie  à Leide  paroît  à 
la  tête  des  Arminiens  dans  le  Synode  de  Dordredl  , 
izo. 

Effui'voeiues  des  Manichéens  d’Allemagne  fur  la  Foi, 
XI.  Equivoques  des  Frères  de  Bohême,  118. 

Erreur  . Toute  erreur  fc  contradic  clic-même  , xz4. 

Euchartjiie  . Eucharillie  particulière  & abominable 
des  Manichéens  , 14.  Jean  Hus  a cru  iur  l’Euchari- 
llic  tout  ce  qu’en  croit  l’ Eglife  Romaine  , 104. 

F. 

Fêtes  en  l’honneur  des  Saints  retenues  par  les  Frè- 
res de  Bohême  , ii  1. 

Figure  . On  tâche  à Francfort  de  faire  convenir  les 
defcnlcurs  du  fens  figuré,  d’une  commune  Confef- 
fion  de  Foi  , 144. 

Foi  . La  Foi  des  Calviniflcs  de  France  entre  les 
mains  de  quatre  Minillrcs  , 148.  La  Foi  juftifiantc 
ne  le  perd  pas  dans  le  crime  félon  les  Calviniftcs  , 
zof.  Décifion  du  Synode  de  Dordreél  iur  la  Foi  des 
clûs  . X I 7. 

Fraciton  . Article  important  de  la  Conférence  de 
Cailcl  iur  la  fracSlion  du  pain  de  l’ Eucharillie  , 
Francfort . Aûcmbléc  de  Francfort  en  1J77.  où  l’oa 
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tâché  de  faire  convenir  les  défenfeurs  du  fens  figuré 
d’une  commune  Confeifion  de  Foi  , 144.  Cette  Af- 
fcmblcc  écrit  aux  Luthériens  pour  les  adoucir  , 14g. 
Elle  leur  diminue  la  difficulté  de  la  prefcnce  réelle  , 
147.  Différence  de  ce  qu’on  vouloir  faire  en  faveur 
des  Luthériens  à Francfort  d’ avec  ce  qu’  on  a fait  de- 
puis à Charenton  , i,i. 


G. 

GAp  . Le  Synode  National  de  Gap  detefte  la  do- 
ctrine de  Pifeator  , 1,3.  Il  ajoute  un  article  â 
la  Confeifion  de  Foi  , pour  déclarer  le  Pape  Ante- 
clirift  , 166.  Décifion  du  Synode  de  Gap  lur  ce  point. 
Son  faux  fondement.  170.  Occafion  de  ce  Decret, 
ihtd.  Embarras  de  ce  Synode  , fur  ce  que  l’Eglife  in- 
vifible  avoit  été  oubliée  dans  la  Confeffion  de  Foi,  18 3. 
Décifion  mémorable  de  ce  Synode  fur  la  vocation  ex- 
traordinaire ,18,.  _ 

Gene've  . Errange  réponfe  de  ceux  de  Genève  à la 
requête  des  Arminiens  au  Synode  de  Dordre6b, 
Decret  à Genève  contre  la  Grâce  univcrlclle  , & la 
queftion  reloluë  par  le  Magiftrat  , z,8.  L’Eglife  de 
Geneve  ajoute  deux  articles  a fa  Confeffion  de  Foi  , 
Z, 9. 

Gog  O"  Magog  , 130. 

Gomar  ioûiicnt  le  Calvinifme  contre  Arminius  ; fes 
difciples  prennent  le  nom  de  Contreremontrans  ; & le 
Prince  d’ Oranges  les  appuie  , zo8.  C?*  fui'v. 
Gomarijies  ou  Contre-remontrans  , ibid. 

Grâce.  L’ inamiflibilité  de  la  grâce  définie  à Dor- 
drcct , ziz.  Doctrine  des  Arminiens  lur  la  Grâce,  zi 3. 
Sentiment  de  Caméron  &c  de  les  difciples  fur  la  Grâ- 
ce univcrlclle  admife  par  les  Dodtcurs  du  Synode  de 
Dordrcct , z,y.  Grâce  fuffifante  par  les  mêmes,  ibid.  De- 
cret à Geneve  contre  la  Grâce  univerfeUe,  z,8. 
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Grotius  démontre  que  le  Pape  ne  peut  être  l’Ante- 
chrift,  171.  Il  prouve  par  les  Proteftins  que  félon  leur 
aveu  les  âmes  peuvent  lortir  du  corps  fans  être  entière- 
ment purifiées  , 379. 


H.  - 

HEhreu.  Décifion  des  SuifTcs  fur  le  Texte  hebreü 
dont  les  iavans  du  Parti  fe  moquent,  13 8. 

Hertn  Dilciple  de  Pierre  de  Bruis  dans  1’  onzième 
fiecle,  4.  Répand  les  erreurs  de  fon  maître  fecrctc- 
ment  dans  les  Dauphiné,  la  Provence,  & aux  envi- 
rons de  Toulouie,  13.  Sa  doârine,  40. 

. üeretique . Réponfc  mémorable  de  Saint  Bernard  fur 
la  fauife  confiance  des  Hérétiques,  93.  Quelle  fuccef- 
fion  ont  les  Hcretiques,  133.  cr*  fuia>.  Caractère  de 
r herefie  reconnu  dans  la  Reforme,  160. 

Hus  . Jean-Hus  difciple  de  VViclcf,  3.  Il  imite 
VViclef  dans  fa  haine  contre  le  Pape;  il  dit  la  Mef- 
fe,  & n’a  point  d’ autre  fentiment  fur  l’Eucharifiie 
que  ceux  de  T Eglife  Romaine . Pourquoi  on  a douté 
de  la  do<5trine  de  Jean-Hus,  104..  Il  cft  Catholique 
en  tous  CCS  points  controverfez  à prçfcnt,  excepté  la 
Communion  fous  les  deux  efpcccs,  & le  Pape,  loj. 
Les  Frétés  de  Bohême  le  regardent  comme  un  grand 
mar^r,  quoi  qu’ils  ne  fui  vent  pas  fa  dexfirine,  iio. 

fut'v.  Luther  reproche  à Jean  Hus  de  n’avoir  pas 
entendu  le  point  de  la  Jufiification,  114.  ■:  * 

Les  Hujfttes  divifez  entre  eux,  no. 

I. 

JErôme  de  Prague  difciple  de  Jean-Hus  le  fuie  entiè- 
rement, 10  J. 

Jeunes  pratiquez  par  les  Frétés  de  Boheme,  m. 
Images,  brilées  par  Claude  de  Turin  Arien,  3.  Ho- 


Digitized  by  Google 


T ABiLE.  f 

norccs  pari  VViclcf,  iok  fie  par  Jean  Hus,  l'oj. 

Jnamilfibtlité  de  la  jufticc.  Prodigiculè;  doctrine  du 
Synode  de  Dordreâ  lur  l'inamilTibilité  de  la  jullice, 
3.10.  Si  elle  a été  bien  entendue,  116. 

Jncarnatwn.  Ce  myftcrc  étoit  une  illulîon  félon  les 
Manichéens,  7.  fie  Iclon  les  Albigeois  , 8 y. 

Innocent  III.  Pape.  Les  Vaudois  viennent  lui  de- 
mander fon  approbation , j i . Il  approuve  l’inltitut  des 
Frères  Mineurs,  yx.  Il  tient  le  Concile  de  Lacran  ou 
il  condamne  les  Vaudois, 

. In'VocAtim  des  Saints  reçue  par  VViclcf,  loi.  fie 
par  Jean-Hus,  10  y.  - 

Meàe  Proteftant  Anglois  fe  rend  célébré  par 
fes  rêveries  fur  1’  Apocalypfc  , 178,  Il  accuic  Saint 
Leon  le  Grand,  Saint  Baalc  , fie  les  autres  Saints  de 
meme  tems  d’idolâtrie,  181.  Contrariaé  de  Jolcph 
Mede  fie  de  M.  Juricu,  191.  Sa  prédiction  lur  le  Roi 
de  Suède  cil  démentie  à l'inftant,  193.  Ce  qu’il  a 
trouvé  dans  1’  Apocalyplc  touchant  les  Reformateurs, 
197- 

M.  Jurieu.  Ce  qu’il  dit  de  ceux  qui  enfeignent  la 
dillindtion  de  l’Evêque  fie  du  Prêtre,  16).  Il  loûtient 
que  le  Pape  cit  l’Antcchrilt,  fie  que  c’cll  un  article 
de  Foi  des  vrais  Chrétiens,  171.  Il  varie  lur  ce  point 
133,  Expolltion  de  la  doctrine  de  M.  Juricu  lur  le 
XI.  XII.  fie  XIII.  chapitres  de  l’ Apocalypfc , ibid.  Il 
eft  occupé  du  foin  d’abréger  le  teins  des  prétendues 
Prophéties,  174.  Il  avoue  la  prévention.  Il  abandon^ 
ne  les  guides,  fie  pourquoi^  tbid.  ImpolObilité  où  il 
clt  de  placer  les  douze  cens  loixantes  ans  que  la  Re- 
forme veut  donner  à la  pcrlccution  de  l’AntcchrilV, 
175.  Il  donne  une  nouvelle  date  à la  nailfancc  de  1’ 
Antechrilt,  iy6.  Les  tems  n’y  quadrent  pas  à caufe 
de  la  lainteté  des  Papes  d’ alors , 176.  O"  fui'v.  Jurieu 
change  fie  veut  avancer  la  ruine  de  l’ Antechrilt,  177. 
Il  fait  naître  l’ Antechrilt  en  la  perfonne  de  Saint  Leon 
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le  Grand.  Abfurdité  de  ce  Syftêtnc , 178.  Vaine  eva- 
fion  de  ce  Miniftre , 179.  Il  attribue  deux’  mauvais 
caraéteres  à Saint  Leon,  180.  Il  aceufe  Saint  Leon, 
Saint  Bafile  , Saint  Ambroife,  &c.  d’idolâtrie,  181. 
Pourquoi  il  ne  fait  pas  commencer  rantichriftianifme 
à Saint  Bafile  , auffi-tôt  qu’à  Saint  Leon,  183.  Son 
calcul  ridicule,  184.  Il  explique  mal  les  iept  Rois  de 
r Apocalyple , 18C.  Il  explique  auili  mal  les  dix  Rois 
de  l’Apocalypfc,  189.  Vainc  réponie  de  M.  Jurica 
fur  ce  fujet,  191.  Contrariété  de  Juricu  , & de  Jo- 
feph-Mcde,  thid.  Scs  ridicules  pcnlécs  lur  le  Turc, 
193.  Il  avoue  que  les  Prophètes  du  parti  Protcftanc 
font  des  trompeurs,  193.  Idée  du  Miniftre  Juricu  fur 
la  Reforme,  197.  Son  Icntiment  lut  les  décifions  de 
Dordred,  Le  Semipelagianifme  ne  damne  pas 

félon  cet  Auteur,  ibid.  Qu’il  fait  agir  le  Synode  de 
Dordreét  plûtôt  par  politique  que  par  vérité,  142..  Il 
déclare  qu’on  étoit  prêt  à fupporter  dans  les  Armi- 
niens le  Semipelagianifme,  2.43.  Que  malgré  les  De- 
crets de  Dordreâ:  il  cft  Pélagicn,  143.  Qu’il  retom- 
be dans  les  excès  des  Reformateurs  fur  la  caulc  du 
péché,  i4<j.  Selon  ce  Miniftre  les  difputes  de  la  Pre- 
deftination  ne  font  plus  rien  à l’eftencc  de  la  Reli- 
gion, 133.  Aveu  du  Miniftre  Juricu  fur  le  change- 
ment des  Proteftants  touchant  la  vifibilité  perpétuelle 
de  l’Eglifc,  Selon  lui  on  peut  ic  fauver  dans 

toutes  les  Communions,  198.  Il  a pris  cela  des  So- 
ciniens,  199.  Il  prend  le  parti  de  M.  Pajon,  300.  Eft 
blâmé  de  favorilcr  les  Sociniens,  301.  Accorde  qu‘ 
on  peut  fe  iauver  dans  l’Egliic  Romaine,  tbid.  Avoue 
les  excès  de  ia  Confellion  de  Foi,  306.  Il  rcnvcrle  les 
idées  de  la  Reforme,  308.  Combat  la  do<ftrinc  de  fon 
Eglifc  lur  l’excommunication,  309.  Chez  lui  les  Con- 
felhons  de  Foi  lont  des  conventions  arbitraires,  310. 
Il  établit  le  principe  des  Indépendans,  311.  Il  fait 
dépendre  des  Princes  l’autorité  ôc  la  lubordination  des 
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Eglifes,  313.  Il  confcflc  que  fon  Syftêmc  eft  contrai- 
re à la  Foi  de  tous  les  ficelés  , 5 1 4.  il  le  contredit 
en  mettant  le  Concile  de  Nicéc  dans  fon  parti,  31^. 
Il  affoiblit  l’autorité  du  Symbole  des  Apôtres,  318. 
Il  accule  r Eglile  du  tems  des  Apôtres  de  fchifme  & 
d’hercllc,  310.  Selon  lui  on  peut  le  fauver  chez  les 
Sociniens,  311.  & parles  memes  principes  chez  les  Ma- 
hométans  & les  Juifs,  311.  Il  le  dément  en  meme 
tems  lur  la  vilibilité  perpétuelle  de  l’Eglife,  3x3.  6c 
fur -les  enleignemcns  de  1’ Eglile  univerlclle,  330.  Il 
veut  que  le  conlcnicment  general  de  1’  Eglile  univer- 
fellc  loic  une  d émon lira t ion , 331.  Il  condamne  fon 
Eglife  par  les  caradcrcs ’qu’ il  donne  à 1’ Eglile  uni- 
vcrlclle,  3 3 J.  Rcconnoilfant  l’infaillibilité  de  l’Eglife, 
il  doit  rcconnoicrc  celles  des  Conciles  univerfcls,  339. 
Il  ôte  aux  Fadeurs  le  titre  de  juges  contre  le  lenti- 
ment  de  les  Eglilcs,  343.  Il  ne  veut  pas  qu’on  fou- 
krive  aux  Conciles  344.  6c  veut  qu’on  lacrifie  la  vé- 
rité à la  paix,  345. 

Ju/hee.  La  Jultice  inhérente  ell  reconnue  des  Protc- 
kans,  376.  Jukification . 

Ju/iification , Luther  reproche  ’a  Jean  Hus  de  n’avoir 
veu  goûte  dans  la  jullification , 114.  Doctrine  de  Pifea- 
tor  lur  ce  point,  iji.  Dctelté  par  les  Calvinillcs, 
133.  Decret  du  Synode  National  de  Privas  touchant 
la  Juftification,  lyj.  Impiété  de  la  doctrine  des  Cal- 
vinilles  fur  la  Jullification,  comme  elle  cil  propolcc 
par  leurs  Synodes,  iy<>.  Netteté  6c  fimplicité  de  la 
do(£lrinc  Catholique  lut  le  même  fujet,  lyy.  doctrine 
des  Arminiens  lur  la  Jullification  , 114.  Prodigieux 
doctrine  du  Synode  de  DordreCt  lur  cette  matière  , 
no.  Doctrine  de  1’  ancienne  Eglife  conforme  à celle 
de  Trente,  377. 
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K. 

KEleJfikj  Cordonnier  fc  met  à la  tête  de  Freres 
de  Bohême,  & leur  fait  un  corps  de  doârinc. 


SAnt  Leon  • Juricu  fait  naître  l’ Antechrift  en  la  per- 
fonne  de  Saint  Leon  le  Grand  , 178.  Abfurditc 
de  ce  fyftêmc  , ihtd.  Deux  mauvais  caractères  que  ce 
Miniftre  attribue  à Saint  Leon  , 180.  Idolâtrie  préten- 
due de  Saint  Leon,  18 1. 

Lion . Pauvres  de  Lion.  F«etL  Faudoit. 

Lombex^  . Concile  de  Lombez  contre  les  Albigeois , 1 y. 
Hilloire  de  ce  Concile  , x6. 

Londre  . Concile  de  Londre  contre  VViclcf.  loz. 
Luther  . Reproches  que  Luther  fait  aux  Freres  de 
Bohême  , de  n’  entendre  rien  dans  la  Jultihcation  ,114. 
Luther  leur  donne  ion  approbation  , & comment,  iii. 
Les  Calviniftes  reconnoident  Luther  pour  leur  Pere  , 
lyo.  Vaincs  prédidtion  de  Luther  iur  la  ruine  de  la 
Papauté  , 166.  Il  inlcre  dans  les  articles  de  Smalcal- 
de  que  le  Pape  cft  l’ Antechrift,  169.  Foïex.  Tome  IL  ■ 
Luthériens  . Les  Luthériens  s’ uniûent  avec  les  Bohé- 
miens, & les  Zuinglicns  en  Pologne  , iiz.  Relâche- 
ment des  Luthériens  dans  cette  union  , & comment 
ils  s’ en  peuvent  fauver , 114.  Rcfléxions  fur  cette  union, 
12,  J.  Comment  les  Luthériens  font  fortis  des  Albigeois 
& des  Vaudois  . 131.  Ils  cherchent  en  vain  la  fuccef- 
lion  des  perfonnes  dans  ces  Icâcs  ,131.  Ils  y trouvent 
encore  moins  la  fucceflion  de  la  doctrine , ibid.  Lçs  Lu- 
thériens font  deteftez  par  les  Calviniftes  , comme  dé-- 
fcnicurs  d'ane  opinion  monftrueufe,  141.  L’AiTcmblcc 
de  Francfort  veut  comprendre  les  Luthériens  dans  la 
commune  Confeifion  de  Foi  qu’on  y vouloir  faire, 
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14J.  Lettre  écrite  aux  Luthériens  par  cette  Aflcmbléc, 
146.  Différence  de  ce  qu'on  vouloir  faire  à Francfort 
&:  à Sainte  Foi  en  faveur  des  Luthériens  d’avec  ce  qu’on 
a fait  depuis  à Charenton,  i ji.  Les  Luthériens  de  Rin- 
tel  s’accordent  avec  les  Calviniftes  de  Marpourg  dans 
la  Conférence  de  Caffel , ijj.  Le  lentiment  des  Luthé- 
riens lur  la  grâce  univcrlelle  donne  lieu  à ceux  de  Ca- 
meron  &dc  les  difciples,  2 Sentimens  des  Luthériens 
fur  la  perpétuelle  vilibilité  de  l'Eglilc,  i68.  Foïez^  T.  11. 

Lucius  111.  Pape  condamne  les  Vaudois,  47. 

M. 

MAnicheens.  Erreurs  des  Manichéens  qui  fontauteurs 
des  Albigeois,  6,  &c  Jurv.  Conlcquence  du  faux 
principe  des  Manichéens,  7.  Ils  tâchoient  de  s’autoriler 
par  les  pratiques  de  l’Eglife,  8.  Lcurcfprit  de  féduClion, 
&leurhypocrille,  9.  Ils  lemcloient  avec  les  Catholiques 
dans  lesEglifes  pour  fe  cacher,  10.  HiftoiredesPaulicicns 
ou  des  Manichéens  d’ Arménie,  1 1.  Leur  convenance  avec 
les  Manichéens  réfutez  par  S.  Auguftin,  12.  Leur  desfein 
fur  les  Bulgares , &inftru(5tion  de  Pierre  de  Sicile  pour  en 
empêcher  l’effet,  13.  Les  Manichéens  commencent  à paroî- 
tre  en  occident  après  l’an  r 000.  de  Nôtre  Scigncur,/é/d.  Ma- 
nichéens venus  d’Italie  découverts  lous  le  Roi  Robert  à Or- 
léans, 1 4.  Leur  hcrefic  fe  répand  en  Galcogne  & à Touloufe, 
13.  Les  Manichéens  d’Italie  appeliez  CtffWf J,  & pour- 
quoi,Origine  de  Manichéens  dcTouloufc  & d’Ita- 
lie ; preuve  qu’ils  venoient  de  Bulgarie,  16.  Conciles 
de  Tours  &deTouloule  contre  eux,  18.  Leur  convenan- 
ce avec  les  Manichéens  connus  par  S.  AugulHn,/é»d.  La 
même  herefie  en  Allemagne , thui.  Sentimens  des  Mani- 
chéens d’Allemagne  , 19.  On  découvre  qu’ils  tenoicnc 
deux  premiers  Principes, 20.  Leurs  variations,  & le  foin 
qu’ils  avoient  de  le  cacher  , ibid.  Leur  équivoque  lors 
qu’on  les  interrogeoit  fur  la  Foi,  21.  Ces  herctiques  in- 
terrogez licvaat  tout  le  peuple,-  leurs  dogmes  rapportez 
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par  Saint  Bernard  qui  les  avoir  bien  connus  à Touloufc, 
z5.  Ils  s’ appelloient  Albigeois  &:  Petrcbiificns , rj. 
Pourquoi  ils  font  appeliez  Ariens,  2.6.  Leur  fentimetu: 
fur  la  Trinité  eft  le  même  que  celui  des  anciens  Ma- 
nichéens, 17.  Manichéens  de  SoilTons,  z8.  Ces  héréti- 
ques dans  l’Agenois  & en  Angleterre  ,i8.  & /«ru.  Les 
neretiques  de  Montpellier  font  Manichéens,  3 i..  Dans  le 
dénombrement  des  Eglilcs  Manichéennes  par  Renier  , 
les  Albigeois  font  compris  ,36.  Démonftration  que  les 
hérétiques  qui  ont  nié  la  prefence  réelle  au  XII.  & XIII. 
fîeclcs  font  Manichéens.  Infigne  fuppofition  des  Mini- 
ftres,  84.  Manichéifmc  à Metz  , 8j.  Seize  Egliies  des 
Manichéens  qui  comprenoient  toute  laSeéte,  88.  Ce 
que  c’étoit  que  les  Cathares  parmi  eux  , thtd.  Pourquoi 
Saint  Paul  appelle  la  dotSirine  de  deux  Principes  qu'ad- 
mettoient  les  Manichéens  une  doctrine  du  Démon,  117. 
Pourquoi  le  Sant  Efprit  , de  toutes  les  herelies  n’a  mar- 
qué en  particulier  que  le  feul  Manichéilme  . Cara6le- 
re  de  cette  herefie;  l’hypocrifie,  le  menlonge  , le  con- 
Icience  cauterilée,  12.8. 

Maozjrr  de  Daniel , comment  interprété  par  le  Mi- 
niftre , 17J.  176.  181. 

Le  Mariage  rejetté  comme  mauvais  par  les  Mani- 
chéens , 8.  Variations  des  Manichéens  d’ Allemagne 
fur  le  Mariage  , zo.  à quel  égard  les  Vaudois  conda- 
mnoient  le  Sacrement  de  Mariage  , 66.  Les  Albigeois 
rejettoient  le  Mariage  légitime  , 86. 

Maurice  Prince  d’Otange  foûtient  les  Gomariftes,  109. 

Melanâon  . Sentiment  deiavantageux  de  Melandton 
fur  VViclef,  103.  Reconnu  par  les  Calviniftes  pour 
leur  Pere  , ijo.  Il  demeure  d’accord  que  l’article  de 
la  Juftification  eft  ailé  à concilier  , 377. 

Menon.  Menon  un  des  chefs  des  Anabatiftes,  357. 

Mérite.  Les  mérites  des  Saints  reconnus  par  VViclef, 
10 1.  Le  mérite  des  œuvres  reconnu  per  Jean  Hus,  105. 
Doârine  du  Concile  de  Trente  fur  le  mérite  des  bon- 
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ncs  œuvres  , 373.  & fui'v.  Voïet^  Tome  II. 

Meffe  . Les  Vaudois  ne  faifoienc  point  difficulté  d’af- 
fîrter  à la  Meffe  , 53.  Jean-Hus  dit  la  Meilc  10  y. 

La  Meffe  choque  les  Frères  de  Bohême,  109.  An- 
tiquité du  Sacrifice  de  la  Meilè  , 2,  <>3. 

Mmifitre  . L’interruption  du  Miniftere  de  1’  Eglifc 
reconnu  par  les  Calviniftcs  de  France  , i8i.  Avant 
la  Reformation  les  elûs  fauvez  dans  le  Miniftere  Ro- 
main , de  l’aveu  de  M.  Claude  , 289, 

Minijlre  . Preuve  contre  les  Miniftres  que  les  Al- 
bigeois étoient  Manichéens  , 40.  Artifices  des  Mini- 
ftres  fur  l’hiftoire  des  Vaudois  , 83.  Infignes  fuppofi- 
tions  des  Miniftres  pour  confondre  les  Vaudois  avec 
les' Albigeois  , 84.  Deux  objcâions  des  Miniftres  pour 
le  meme  fujet  , refutées  ,87.  La  Foi  des  Calviniftcs 
de  France  mife  entre  les  mains  de  quatre  Miniftres  , 

148.  Vaines  défaites  des  Miniftres  fur  l’affaire  de  Sainte 
Foi  , 130.  Les  Miniftres  ne  peuvent  pas  croire  ce  qu’ils 
dilent , i8i.  Le  Siftême  des  Miniftres  fur  les  fept 
Rois  de  l’Apocalypfc  évidemment  confondu  par  les  ter- 
mes de  cette  Prophétie  , 186.  Leur  réponfe  illufoire, 

188.  Ils  expliquent  auffi  mal  les  dix  Rois  de  1’ Apo- 
calypfe  , 189.  Ce  que  les  Miniftres  ont  trouvé  dans 
l’Apocalyple  touchant  leur  Réformateur,  197.  Les 
Miniftres  déclarent  que  le  Semipelagianifme  ne  damne 
pas  , 141.  & qu’on  étoit  prêt  à le  fupporter  dans  les 
Arminiens  , 143.  Que  les  Miniftres  mêmes  fe  font 
beaucoup  relâchez  dans  l’obfervance  des  Decrets  de 
Dordreâ  , 144.  Les  Miniftres  éludent  le  Decret  du 
Synode  de  Gap  , & l’Article  XXXI.  de  leur  Confef- 
fion  fur  la  vocation  extraordituire  ,2,83. 

Montpellier  . Les  hérétiques  de  Montpellier  étoient 
Manichéens,  31. 

Myftere.  Ce  que  c’eft  que  le  rt^jlere  d’ inûptitè  mar- 
qué par  Saint  Paul  , iz9< 

Vol.  III.  M m I 


Digitized  by  Google* 


TABLE. 


N. 

NJfmes  . Le  Synode  National  de  Nifmes  en  1/71. 

change  le  decret  de  celui  de  la  Rochelle  fur  la 
fubftance  du  Corps  de  JESUS-CHRIST  dans  l’Eucha- 
riftie  , 143. 

O. 

OfiSiion  . Ce  que  les  Vaudois  ont  cru  de  l’cxtre- 
mc-On£Kon  64.  & fuirv. 

Ordtl/ariens  . Qui  ils  étoienc  , 8 j. 

Ordination  . Comment  les  Freres  de  Boheme  recher- 
choient  l’Ordination  dans  l’Eglife  Catholique  , 114. 
Orgueil  dts  Vaudois,  91.  93. 


P. 

PApe.  Le  Pape  des  Albigeois  en  Bulgatie,  37.  Hai- 
ne de  VViclef  & Jean-Hus  contre  le  Pape,  104. 
Tout  eft  bon  aux  Proteftans,  pourvu  qu’on  cric  con- 
tre le  Pape,  103.  Les  Calixtins  dilpofcz  à reconnoître 
Je  Pape,  108,  Les  Frères  de  Boheme  font  choquez  de 
la  puifl'ance  du  Pape,  109.  Le  Synode  de  Gap  ajoûte 
un  article  à la  Confellion  de  Foi  pour  déclarer  le  Pa- 

{)c  Antechrift,  166.  Vaincs  prédidîions  de  Luther  fur 
a ruine  du  Pape,  il>id.  Daniel  & Saint  Paul  produits 
en  l’air,  pour  prouver  que  le  Pape  eft  l’ Antechrift, 
167.  Les  Proteftans  le  déshonorent  eux  - mêmes  par 
cette  dcHftrinc,  168.  Juricu  louticnt  que  c’eft  un  ar- 
ticle de  Foi  fondamental  de  croire  le  Pape  Antechrift, 
171.  Les  plus  habiles  Proteftans  réfutent  cette  do<ftri- 
nc,  171.  L’autorité  du  Pape  fur  les  Conciles  Gene- 
raux & le  temporel  des  Souverains  n’  eft  point  de 
Foi,  & ne  doit  pas  empêcher  la  réunion  des  Prote- 
ftans, 381.  L’infaillibilité  du  Pape  n’cft  pas  aufli  de 
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Foi,  Sc  l’opinion  contraire  ne  peut  point  êtrê  conda- 
mnée ni  d'herefie,  ni  d'erreur,  ni  même  de  téméri- 
té, ibid.  Voïez.  Tome  IL 

Patariens.  Qu'ils  étoient,  36.  Leur  infamie,  38. 

Paul  Perrin  ne  cite  dans  ion  Hiftoire  des  Vaudois 
aucun  Hiftorien  de  leurs  tems,  77,  Livres  Vaudois 
qu’il  produit,  78.  Que  leur  Confeffion  de  Foi  pro- 
duite par  Perrin  eft  poftericure  au  Calvinifme,  80. 

Pauùcient  ou  Manichéens  d’ Arménie,  leur  Hilloirc, 
it.  Leur  convenance  avec  les  Manichéens  refutée  par 
Saint  Auguftin,  iz.  Leur  deffein  furies  Bulgares,  13. 

Pau-vres  de  Lion.  Tôt  et,  Vaudois. 

Pechè.  Dieu  auteur  du  péché  félon  les  Calvinides 
zoo.  Que  M.  Juricu  retombe  dans  les  excès  des  Ré- 
formateurs lur  la  caufe  du  péché , 

Pèlagiantjme . Que  malgré  les  Decrets  de  Dordreél 
M.  Juricu  foûtient  que  le  Pélagianifmc  n’cft  pas  con- 
traire à la  pieté,  145. 

SS.  Peres . Comment  ils  ont  répondu  aux  Mani- 
chéens fur  leurs  pratiques,  8.  Qu’ils  ont  tous  enten- 
du des  Manichéens  les  paroles  de  Saint  Paul,  i.  Ti- 
moth.  4.  I.  \i6. 

Petrobuftens . Qu’ils  étoient,  15. 

Les  P/f4rdj  delavoucz  parles  Freres  de  Bohême,  9 (T. 

Pierre  de  Bruis  paroît  au  onzième  fiéclc , 4.  Il  ré- 
pand fccrcttcmcnt  les  erreurs  dans  le  Dauphiné , la  Pro- 
vence, & aux  environs  de  Touloufe,  13.  Il  eft  Chef 
des  Albigeois,  zj.  Examen  de  fa  dcxflrinc,  40.  S. 
Bernard  ne  lui  impute  rien  qui  ne  foit  vrai,  43. 

Pierre  de  Sicile  écrit  l’ Hiftoire  des  Pauliciens  & des 
Manichéens  d’ Arménie  , ii.  Tâche  d’empêcher  que 
leur  fc(fte  ne  s’étende  en  Bulgarie.  13. 

Pierre  Du  Moulin.  Voiet.  Dis  Moulin. 

Pifeator.  Qu’  il  étoit,  & fa  doéhrine  fur  la  jufticc 
imputée,  151.  Sa  dcxftrine  eft  deteftée  par  le  Svnodc 
National  de  Gap,  153.  Par  celui  de  la  Rochelle  en 
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Kîoy.  153,  c>  fui'v.  Par  cèlui  de  Privas  en  iCiz, 
155.  & par  celui  de  Tonins  en  1614.  156.  Réflexion 
fur  la  procédure  des  Calvinillcs  contre  Pifeator,  158. 
Pierre  Du  Moulin  met  la  queftion  de  Pifeator  entre 
les  choies  peu  importantes  au  Salut,  159.  Le  Synode 
d’Ay  approuve  ce  que  dit  Du  Moulin,  161. 

Pologne.  Les  Frères  de  Bohême  s’y  réfugient,  12.2..  8c 
s’y  unirtent  avec  les  Luthériens  & les  Zuinglicns, 
Poplicams  ou  Publicaiiis . Qi^i’ils  étoient,  19.  Les  Mi- 
niftres  font  les  Vaudois  Manichéens  en  les  failant  Po- 
plicains,  ihid, 

Prèdejlination , Dodrinc  des  Arminiens,  ou  des  Re- 
montrans  fur  la  Prédeftination , zio.  Les  difputcs  de 
la  Prédeflination  ne  font  plus  rien  à 1’  eflcncc  de  la 
Religion,  félon  M.  Juricu,  153. 

Préfence.  La  préfence  réelle  attaquée  par  Bérenger, 
3.  Par  les  Albigeois,  41.  Crue  par  les  Vaudois.  47. 
56.  Démonllration  que  les  Hérétiques  qui  ont  nié  la 
préfence  réelle  au  XII.  & XIII.  ficelés  (ont  Mani- 
chéens, 84.  Préfence  réelle  crue  par  Jean-Hus,  & Je- 
rome de  Prague,  104.  & par  les  Frères  de  Boheme  , 
115.  L’  AfTcmblée  de  Francfort  diminue  la  difficulté 
de  la  préfence  réelle  pour  adoucir  les  Luthériens,  147. 
Pierre  Du  Moulin  approuvé  par  le  Synode  d’ Ay  ne 
veut  pas  que  l’on  condamne  la  préfence  réelle  com- 
me elle  cil  crue  par  les  Luthériens,  161.  La  préfence 
réelle  fans  venin  de  l’aveu  des  Miniftres,  i4<î.  La 
préfence  réelle  neceffaire,  tyo.  Fo/eç.  Réalité.  Voiei.T.  IL 
Prière  pour  les  morts  réjettée  par  les  Frères  de  Bo- 
heme, 109. 

Principe.  Les  Manichéens  admettoient  deux  premiers 
Principes,  7.  Les  Albigeois  faifoient  la  meme  chofe, 
84.  Pourquoi  la  dodlrine  des  deux  Principes  eft  ^p- 
pellée  par  Saint  Paul  une  dcxftrinc  de  démons,  117» 
PruvAs . Le  Synode  de  Privas  de  M.  DC.  Xli  con- 
damne la  doctrine  de  Pifeator,  155» 
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Prophètes.  Les  Prophètes  du  parti  Proteftant  font  des 
trompeurs,  195.  Leurs  interprétés  ne  valent  pas  mieux, 
196. 

Protejïans.  Quelle  cft  la  fucceflion  des  Proteftans , z. 
Qu’il  n’y  a que  de  la  honte  pour  eux  d’ avouer  (es 
Albigeois  pour  Auteurs,  44.  Leur  mauvaife  foi  fur 
les  commencemens  des  Vaudois,  54.  Dotfrine  que  les 
Proteftans  rejettent  dans  les  Vaudois  auHi-bien  que  les 
Catholiques,  68,  Les  Proteftans  propolcnt  de  nouveaux 
dogmes  aux  Vaudois,  69,  Tout  leur  eft  bon  pourvu 
qu’on  crie  contre  le  Pape,  loy.  Ils  cherchent  en  vain 
la  iucceilion  des  perfonnes  & de  la  doctrine  dans  les 
Vaudois  & les  Albigeois  , 131.  Ils  fe  deshonnorent 
eux-mêmes  en  dilant  que  le  Pape  cft  1’  Antechrift, 
168.  Pourquoi  on  fouffre  ces  ablurditcz  dans  le  parti 
Proteftant,  194.  Les  Prophètes  du  parti  Proteftant  font 
des  trompeurs,  193.  Les  raifons  dont  on  combat  les 
Arminiens  dans  le  Synode  de  Dordred:  condamnent 
tout  le  parti  Proteftant,  Z34.  Que  félon  ce  Synode 
les  Proteftans  étoient  obligez  à reconnoître  le  Concile 
de  l’Eglile  Catholique,  Z37.  La  caufe  des  Variations 
des • Proteftans  cft  de  n’avoir  pas  connu  ce  que  c’étoit 
que  l’Eglilc,  166,  Leurs  (entimens  fur  la  petpctucllc 
vifibilité  de  l’Eglifc,  z68.  Cette  doctrine  eft  fa  ruine 
de  leur  Reforme,  & la  fourcc  de  leurs  embarras,  169. 
A quoi  précilément  les  Proteftans  font  obligez  par  cet- 
te doiftrinc,  tiid.  Ils  varient  lur  ce  fujet,  lyj  > ^ 
fui'-v.  & pourquoi,  zy6.  f^otet.  Tome  II. 

Purgatoire  cru  par  VViclcf,  loi.  Ce  que  l’on  doit 
croire  prccifémcnt  du  Purgatoire  fuivant  le  Concile 
de  Trcnt,  380.  Les  principes  des  Proteftans  prouvent 
la  ncccflîté  du  Purgatoire,  379.  La  Purification  des 
âmes  reconnue  par  eux  après  cette  vie,  380.  Ils  con- 
viennent du  fond,  mais  ils  laiiTent  la  manière  indc- 
cilc,  ibid.  Voïez.  Tome  II. 
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REalitè . La  réalité  niée  par  les  Albigeois,  41. 

crue  par  les  Vaudois  , 47.  Démonftration 
que  les  Hérétiques  qui  ont  nié  la  réalité  aux  XII.  & 
XIII.  ficelés  lont  Manichéens , 84.  Réalité  crue  par 
Jean-Hus,  104.  Fortes  expreflîons  des  Frères  de  Bohê- 
me pour  la  réalité,  116.  O"  furu.  La  réalité  lans  ve- 
nin, x48.  Voiet.  T.  11.  Foiez.  Prefence  réelle. 

Rebatifation  des  Frères  de  Bohême,  in. 

Rédemption,  La  dodlrine  des  Arminiens  fur  l’uni- 
vcrialité  de  la  rédemption,  iir. 

Reformation,  ou  Reforme.  La  Reforme  permet  aux 
particuliers  de  s’attribuer  plus  de  capacité  pour  enten- 
dre la  faine  dodlrinc,  qu’à  tout  le  relie  de  l’Eglile, 
244.  Les  leélcs  nées  de  la  Reforme,  3/7. 

Reliques.  Vigilance  s’oppolc  dans  le  IV.  fiecle  au 
Culte  des  Reliques,  2.  Saint  Leon,  Saint  Bafile,  & 
les  autres  Saints  du  meme  tems  acculez  d’ idolâtrie, 
par  les  Miniftres,  à caulc  du  culte  qu’  ils  rendoient 
aux  Reliques  des  Saints,  181. 

Remontrans . Voïez  Arminiens. 

Rochette  . Le  Synode  National  de  la  Rochelle  en 
1571.  condamne  ceux  du  Parti,  qui  vouloient  qu’on 
changeât  l’article  de  la  Cene  dans  la  Confefllon  de 
Foi,  13 <5.  Décifion  de  ce  Synode  pleine  d’embarras , 
ibid.  Vains  efforts  de  ce  Synode  pour  trouver  la  lub- 
Ilance  du  Corps  dans  la  doélrinc  des  Calvinillcs,  137. 
Erreur  de  ce  Synode,  qui  cherche  à expliquer  le  My- 
ftere  de  1’ Eucharillic  lans  en  produire  l’ inllitution, 
139.  Raifon  du  Synode  pour  établir  la  fubllance.  On 
y conclut  que  l’autre  opinion  cft  contraire  à la  parole 
de  Dieu  , 140.  Il  dit  plus  qu’il  ne  veut,  éid.  Les 
Suiffes  le  croient  condamnez  dans  cette  décifion,  mais 
le  Synode  leur  fait  répondre  que  cette  dcxffrinc  n’  eft 
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que  pour  la  France,  141.  Le  decret  de  ce  Synode  eft 
changé  dans  celui  de  Nilmcs,  141.  Le  Synode  de  la 
Rochelle  en  1607.  condamne  la  dodrine  de  Pifeator, 
153.  Il  ordonne  que  le  Decret  du  Synode  de  Gap  où 
le  Pape  eft  déclaré  Antcchrift,  fera  imprimé  dans  les 
exemplaires  de  la  Confeflion  de  Foi , 1 70.  Ce  Synode 
déclare  qu’  il  ne  faut  rien  ajouter  ou  diminuer  aux 
Articles  XXV.  & XXIX.  de  la  Confeflion  de  Foi,  où 
il  eft  parlé  de  l’Eglifc,  183. 

M.  de  U Roque.  La  mauvaife  foi  du  Miniftre  de 
la  Roque  lur  les  Vaudois,  yj.  Il  confond  artificieufe- 
ment  les  Vaudois  avec  les  Albigeois,  83.  /«/'x/.  Il 

prétend  mal-à-propos  qu’on  ait  calomnié  la  doftrine 
de  VViclcf  au  Concile  de  Confiance,  100.  Il  prouve 
que  Jean-Hus  & Jérôme  de  Prague  font  morts  dans 
la  croïance  de  1'  Eglife  Romaine  lur  tout  ce  qui  re- 
garde l’Euchariftie,  104. 

Aî.  de  la  Roque  fils  du  Miniftre,  a produit  une  Con- 
feflion de  Foi  de  VViclef , où  la  réalité  eft  claire- 
ment établie,  101. 

Rois.  Pernicieule  doctrine  de  VViclef  fur  les  Rois, 
loi.  Le  Syftême  des  Miniftres  fur  les  fept  Rois  de  1’ 
Apocalyplc  confondu  par  les  termes  de  cette  Prophé- 
tie, 186.  Les  dix  Rois  de  l'Apocalypfe  aufli  évidem- 
ment mal  expliquez,  189. 

Roquefane.  Chef  de  la  Icfte  des  Calixtins,  106.  Il 
achevé  de  détruire  les  Taborites,  107.  Son  ambition 
empêche  les  Calixtins  de  fe  rciinir  avec  l'Eglile,  109. 
Il  s’érige  en  Pape  dans  la  Boheme , thid.  Il  permet  à 
plufieurs  Prêtres  Grecs  de  célébrer  le  Saints  Myfteres 
félon  leur  Rit,  113. 

RuruartenSy  qu’ils  étoient,  3^. 
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S. 

SAcrement . Les  Albigeois  enfeignoient  que  l’effet  des 
Sacremens  dépend  de  la  faincccé  des  Miniftres, 
39.  Les  Vaudois  enfeignoient  que  le  mérite  des  per- 
tonnes  agiffoit  dans  les  Sacremens  plus  que  l’Ordre  &: 
le  caraâere,  34.  Les  Vaudois  n av oient  nulle  erreur 
fur  la  nature  des  Sacremens  , ibid.  Ce  qu’  ils  ont  cru 
des  fept  Sacremens,  64.  VViclef  enleignc  que  l’effet 
des  Sacremens  dépend  du  mérite  des  perfonnes,  100. 
Les  fept  Sacremens  reconnus  par  Jean-Hus,  103. 
par  les  Frères  de  Bohême  dans  leur  Confcffion  de  1 304. 
prefentée  au  Roi  Ladislas,  113.  Ils  les  réduifent  à 
deux  comme  Luther  leur  preferit,  ibtd.  Ils  font  dé- 
pendre les  Sacremens  du  mérité  du  Miniftrc , 116. 

Sacrifice.  Que  la  doârinc  des  Calvinirtes  contre  Pif- 
cator  réfout  toutes  les  difficultez  qu’ils  nous  font  fur 
le  Sacrifice  de  l’Euchariftie,  134. 

Sainte-Fci.  Le  Synode  de  Sainte -Foi  en  1378.  con- 
fent  à une  nouvelle  Confefllon  de  Foi  pour  reünir 
tous  les  Proteftans,  147.  Il  met  fa  Foi  entre  les  mains 
de  quatre  Miniftres  & de  M.  de  Turenne,  148.  Vai- 
nes défaites  des  Miniftres  fur  cette  affaire,  130.  Dif- 
férence de  ce  qu’on  vouloir  faire  en  faveur  des  Lu- 
thériens à Sainte- Foi  d’avec  ce  qu’on  a fait  depuis  à 
Charenton,  131. 

Salut . Les  Calviniftes  croient  que  tout  Fidele  eft 
affûté  de  fon  Salut,  203.  Décifion  du  Synode  de  Dor- 
drecf  fur  la  certitude  du  Salut,  2.17.  & üi.  Faux  ap- 
pas de  la  certitude  du  Salut,  iry. 

Schoman.  George  Schoman  un  des  Chefs  des  Uni- 
taires, 337. 

Le  Semipelagianifme  ne  damne  pas  félon  M.  Jurieu , 
2.41.  Ce  Miniftre  déclare  qu’on  étoit  prêt  à fuppor- 
ter  dans  les  Arminiens  le  lemipelagianifme  133.  Les 
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autres  Miniftres  font  de  meme  fentiment,  il>id. 

Sendomir.  AfTcmblce  de  Sendomir  où  les  Luthériens, 
les  Bohémiens,  & les  Zuingliens  s’unilTent,  iiz.  Ter- 
mes de  l’accord  de  Sendomir,  12,3. 

Les  Sifeidenfesy  Scéie  des  Vaudois,  ne  vouloient  pas 
recevoir  l'Euchariftie  de  la  main  des  Prêtres,  66. 

Socin.  Faufte  Socin  & Lelio  Chefs  des  Sociniens,  3 

Soemiens.  Les  Sociniens  , les  Anabàtiftes  fortis  de 
Luther  & Calvin  3/3’.  eÿ*  fui’Z).  Unis  enfemble  , ihtd. 

Soijfons.  Manichéens  à Soldons , ig.  Leur  hilloirc,  ihid. 

Strasbourg.  Variation  de  l’Eglife  de  Strasbourg , 338. 
Le  Sénat  de  Strasbourg  abbat  les  Images,  &:  fait  com- 
munier fous  les  deux  clpeces,  ibid.  Ceux  de  Strasbourg 
le  font  Zuingliens  , reprennent  enluite  la  Confeflîon 
d’ Ausbourg  , ibtd.  &c  339.  ils  tombent  dans  .1’ Ubi- 
quité, tbtd. 

Subfiance.  Vains  efforts  du  Synode  National  de  la 
Rochelle  en  1371.  pour  prouver  la  fubftance  du  Corps 
& du  Sang  de  JESUS-CHRIST  dans  la  doctrine  des 
Prétendus  Reformez  de  France,  137.  La  fubftance  ré- 
duire à rien  dans  le  Synode  National  de  Nifmes , 
141.  jut'v. 

Succejfion.  Que  les  Proteftans  cherchent  en  vain  la 
fuccelfion  des  perfonnes  & de  la  doiftrinc  dans  les 
Vaudois  & les  Albigeois,  131.  Qiiclle  fuccclllon  ont 
les  hérétiques,  133. 

Suijfes.  Les  Suiffes  fe  croïent  condamnez  par  la  dé- 
cifion  du  Synode  National  de  la  Rochelle  en  1371. 
141.  Ils  ne  fe  contentent  pas  de  la  réponfe  de  Beze, 
& fe  tiennent  toujours  pour  condamnez,  142.  Ils  font 
appaifez  par  l’explication  du  Synode  de  Nilmcs,  143. 
Formule  des  SuilTcs  contre  la  Grâce  univcrfclle,  238. 
Autre  décifion  des  Suiffes  fur  le  texte  Hebreu  , dont 
les  favans  du  Parti  fe  moquent  , ibid.  Autre  décifion 
des  Suiffes  & de  Geneve  improuvée  par  M.  Claude, 
î-59. 
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TAhorites  . Le  fede  de  Taborites  s’élève  en  Bohê- 
me, \o6.  Leur  rébellion  & leur  cruauté,  Aid. 
Leur  deftrudion,  108. 

Templei  érigez  en  l’honneur  des  Saints  par  les  Frè- 
res de  Bohême,  iii. 

Teft.  Le  fei;ment  du  Tcft  en  Angleterre  où  les  An- 
glois  fe  rapprochent  de  nos  fentimens  &:  ne  nous 
condamnent  que  par  une  erreur  manifefte,  léi. 

TejiAment.  L’ancien  Teftamcnt  rejetté  par  les  Ma- 
nichéens comme  une  fable,  7.  Rejetté  par  les  Albi- 
geois, a J.  Reçu  par  les  Vaudois,  84. 

Tonins.  Le  Synode  National  de  Tonins  en  M.  DC. 
XIV.  condamne  Pifeator,  ij6. 

Touloufe.  Les  Manichéens  de  Touloufe  , 13.  font 
les  mêmes  que  les  Albigeois,  aj. 

Tranfubjiantiation . Démonftration  que  les  Vaudois  n’ 
ont  eu  aucune  erreur  fur  la  Tranfubllantiation , y8. 
Cette  doéfrine  attaquée  par  VVicIcf,  101.  «ÿ*  fut'v. 
Retenue  par  Jean-Hus  & Jérome  de  Prague,  104.  & 
par  les  Calixtins,  108.  Rcjettée  par  les  Frères  de  Bo- 
hême 109.  La  haine  du  peuple  Calvinille  tournée 
contre  la  Tranfubllantiation  depuis  le  Synode  de  Cha- 
renton,  en  M.  DC.  XXXI.  ayi.  Le  Mot  de  Tranfuh- 
flantiation  choih  au  Concile  de  Latran , & pourquoi . 
166.  Voïez..  Tome  II. 

Trente.  Le  Concile  de  Trente  n’  a rien  ajouté  aux 
décifions  des  Anciens,  368.  Il  ne  fait  que  répéter  les 
anciennes  décifions  lur  la  Grâce  juftifiante  , 371.  fur 
les  préparations  à la  Grâce,  Aid.  fur  l’union  infepa- 
rable  de  la  liberté  & de  la  Grâce,  375.  iiir  le  méri- 
té des  bonnes  oeuvres,  Aid.  & 374.  lur  l’accompliflc- 
ment  des  Commandemens  de  Dieu,  Aid.  Il  a coupé 
la  racine  aux  abus  lur  le  culte  des  Images.  Sa  modéra- 
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tion  à ne  rien  déterminer  que  de  certain,  380.  Il  ne 
parle  point  avec  ambiguité,  379.  Il  a déterminé  tout 
ce  qui  regarde  la  véritable  autorité  du  Pape  , 381. 
On  s’y  oppoic  à ceux  qui  vouloient  faire  une  formu- 
le, d’où  l’on  peut  inférer  la  fupériorité  du  Pape  fur 
le  Concile  général  , éid.  Cette  formule  fupprimée  du 
conlentcment  du  Pape,  il^id. 

Trinité.  Le  Icntiment  des  anciens  Manichéens  fur 
la  Trinité,  2.7.  clt  le  même  que  celui  des  Albigeois 
de  Touloulc  , ibid. 

Turc.  Ridicules  penfées  de  Jurieu  furie  Turc,  193 

Turenne.  Le  Synode  National  de  Sainte-Foi  mer  la 
Foi  entre  les  mains  de  quatre  Miniftres  &c  de  M.  de 
Turenne,  148.  Pourquoi  M.  de  Turenne  dans  cette 
députation  pour  la  doctrine,  149. 

V. 

Vu4ldo  auteur  des  Vaudois,  3.  Qu’il  étoit , 43.  S’ 
il  étoit  homme  de  lavoir,  47.  Sa  première  in- 
tention lé/d.  Ce  que  Paul  Perrin  dit  de  Vaido,  77. 

Tarixtions  des  Manichéens  d’Allemagne,  zo.  Varia- 
tions des  Vaudois  depuis  Luther  & Calvin  , 69.  Va- 
riations des  Reformez  de  France  lur  l’Euchariftic,  i}6. 
& 143.  Variations  des  SuilTes  lur  la  Vulgate,  Z38.  La 
caule  des  Variations  des  Eglilcs  Protclfantcs , 2.66. 

Les  Faudois  lont  bien  traitez  par  les  Calvinillcs,  & 
pourquoi,  3.  & fui'z/.  Prétention  ridicule  des  Vaudois 
lur  leur  antiquité,  4.  Faulfc  origine  dont  ils  le  van- 
tent, 3.  Les  Miniltrcs  font  les  Vaudois  Manichéens 
en  les  failant  Poplicains,  19.  Pluficurs  fortes  d’ héré- 
tiques appeliez  Vaudois,  30.  Les  Vaudois  lont  diftin- 
guez  des  Manichéens,  & par  conlcqucnt  des  Albi- 
geois, 31.  Le  commencement  des  Vaudois,  ou  des 
pauvres  de  Lion , 43.  Leur  hiftoirc  en  abrégé  , tl>id. 
Ils  font  condamnez  par  le  Pape  Lucius  1 1 1.  Ils  vien- 
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nent  à Rome,  47.  On  ne  les  aceufe  de  rien  fur  la 
préfcncc  réelle,  ihid.  Que  leurs  erreurs  ne  regardoient 
point  l’Euchariftic,  48.  Ils  viennent  demander  l’ap- 
probation d’innocent  III.,  ji.  On  commence  à les 
traiter  comme  hérétiques  opiniâtres  , ji.  Patience  de 
r Eglifc  envers  les  Vaudois  , thtd.  Leur  fc(ile  eft  une 
cfpcce  de  Donatifmc  , $$.  Leur  audace  croît  peu  â 
peu,  ihid.  Leur  dexStrine  lur  les  biens  d’ Eglifc,  54. 
Ils  n’  avoient  nulle  erreur  fur  les  Sacremens  , ibid. 
Mauvaife  foi  des  Hiftoriens  Proteftans  lur  les  com- 
menccmens  des  Vaudois,  ibtd.  & /j.  Les  Vaudois  n’ 
ont  point  changé  leur  dcxftrinc  lur  1’  Eucharillic  juf- 
qu’â  Luther,  Dénombrement  de  leurs  erreurs,  jy. 
Démonftration  qu'ils  n’ont  eu  aucune  erreur  fur  la 
Tranfubllantiation,  j8.  Ils  croïoient  la  necclfité  de  la 
ConfclTion  6z.  Ils  faifoient  à l’ extérieur  les  devoirs 
de  Catholiques,  63.  Ce  qu’ils  ont  cru  des  fept  Sacre- 
mens, 64.  A quel  égard  ils  condamnoient  le  Sacre- 
ment de  Mariage,  66.  Démonftration  que  les  Catho- 
liques n’ont  ni  ignoré  ni  diftimulé  la  dcxftrinc  des  Vau- 
dois, 67.  Divifion  de  la  doctrine  des  Vaudois  en  trois 
chefs,  68.  Dodrine  que  les  Proteftans  rejettent  dans  les 
Vaudois  aulTi-bien  que  les  Catholiques,  tbid.  Dodbrinc 
que  les  Catholiques  approuvent  dans  les  Vaudois,  & que 
les  Proteftans  rejettent,  ibtd.  Les  Vaudois  changent  de 
doctrine  depuis  Luther  & Calvin,  69.  Nouveaux  dog- 
mes propolcz  aux  Vaudois  par  les  Proteftans,  tbtd.  Les 
Vaudois  nullement  Calviniftes;  preuvepar  Crcfpin,  73. 
preuve  par  Beze,  74.  Changement  des  Vaudois  de  Ca- 
labre , & leur  entière  extindtion  yj.  Les  Vaudois  d’ 
aprefent  ne  lont  pas  prédécelTcurs,  mais  Icdtareurs  des 
Calviniftes , tbtd.  Livres  Vaudois  produits  par  Perrin , 
78.  Que  leur  Confeflion  produite  par  cet  Auteur  eft  po- 
fterieure  au  Calvinilme  , 80.  Démonftration  que  les 
Vaudois  n’ avoient  point  de  Confeflion  de  foi  avant  la 
Reforme  prétendue,  tbid.  Que  les  Vaudois  en  dreflânt 
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leur  Coufeflîo»  de  Foi  Calviniftc , ont  retenu  quelque 
chofe  des  dogmes  qui  leur  étoient  particuliers,  Ré- 

flexions fur  rHilloire  des  Vaudois  & des  Albigeois. 
Artifice  des  Miniltres,  8 3.1nfignes  luppoficions  des  Mi- 
nières pour  confondre  les  Vaudois  avec  les  Albigeois, 
84.  Si  le  mot  de  Crotens  fignifie  les  Vaudois  chez  les  an- 
ciens Auteurs.  Illufion  d’ Aubertin , 88.  Que  les  Vau- 
dois ne  font  point  du  Icnriment  des  Calviniftes.  Ce  qu 
il  faut  croire  de  la  vie  des  Vaudois,  89.  Leur  orgueil 
90.  L’aigreur  étoit  leur  caradere.  Abus  qu’ils  failoient 
de  l’Ecriture,  ihid.  leur  prélomption,  93.  S’il  faut  le 
laiilcr  lurptendre  à leur  faulîc  conllance,  tbid.  Conda- 
mnation inévitable  <!e  ces  Hérétiques  en  ce  qu’ils  rc- 
nioient  leur  Religion,  94.  Les  Vaudois  font  dclavoucz 
par  les  Frères  de  Bohême,  Sc  par  les  Picards , 96.  Com- 
ment les  Vaudois  lont  lortis  des  Albigeois  Manichéens, 

130- 

'Ubiquité.  Pierre  Du  Moulin,  dont  le  Synode  d’ Ay 
approuve  le  fentiment,  ne  veut  pas  qu’on  condamne  1’ 
Llbiquitc  , 161.  L’Ubiquité  tolérée  par  les  Calvini- 
ftes, ijî.. 

FigiUnce  s’op^ofe  dans  le  IV.  Siecle  au  culte  des  Ré- 
liques,  & cftprcfeié à Saint  Jérôme  parles  Proteftans,  z. 

yijibilité  de  1’  Eglile.  yoiez.  f'ghfe . 

'Union  des  fedes  des  Proteftans  de  Pologne,  111.  Ré- 
fléxions  fur  cette  union,  iij.  L’Aifembléc  de  Franc- 
fort veut  faire  l’union  de  tous  les  défenfeurs  du  fens 
figuré  par  une  commune  Confdfion  de  Foi  144. 

'Unitaires . rotez.  Sociniens . 

Vocation.  Décifion  mémorable  du  Synode  de  Gap 
fur  la  vocation  extraordinaire.  z8y.  Les  Minières  élu- 
dent ce  Decret  de  la  Vocation  extraordinaire,  ibid.  ils 
font  obligez  d’ abbandonner  la  Vocation  extraordinai- 
re ,186. 
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VV. 


l^riclef.  Sa  Dodlrine  impie,  3.  Il  ne  s’eft  jamais  fc- 
W paré  de  Rome,  103.  Son  Trialo^tte  foulcve  toute 
la  Boheme,  97.  Quelle  étoit  la  Théologie,  ibid.  Il  imi- 
te lafaufl'c  pieté  des  Vaudois  en  attribuant  l’effet  des  Sa- 
cremens  au  mérité  des  perfonnes,  100.  On  n’a  point 
calomnie  fa  Dcxflrine  au  Concile  de  Confiance , ibid.  Sa 

Fernicieufe  Dodltine  fut  les  Rois,  101.  Il  conlcntoit  à 
Invocation  des  Saitus,  honoroit  leurs  Images,  & cro- 
ïoit  le  Purgatoire,  ibid.  Confcfîion  de  Foi  de  VViclef 
produite  par  M.  de  la  Roque  fils,  où  la  prelence  réelle 
efl  clairement  établie  &:  la  Tranfubftantiation  rejettée, 
loi.  Cette  Confeflion  attribuée  au  Concile  de  Londre 
par  M.  de  la  Roque,  ibid.  Le  contraire  prouvé  par  VVi- 
clef meme,  ibid.  VViclcf  renonce  puDliquement  à fa 
dodlrine  & meurt  dans  la  Communion  extérieure  de  1’ 
Eglife,  103.  Sentiment  de  Mélanilon  fur  VViclef,  ibid. 
Sa  mémoire  rcfpedée  par  les  Calixtins,  & pourquoi, 
1 08. 

VVtjfonAts . André  VViflonats  fait  voir  comment  les 
Unitaires  le  lont  leparez  des  Reformez,  3/7. 


Z. 


ZlfcA  Chef  des  Taborites,  fes  allions  languinaires, 
106. 

Les  Ztiingltens.  Union  des  Zuingliens  avec  les  Bo- 
hémiens & les  Luthériens  à Sendomir,  111.  Les  Zuin- 
gliens  font  ceux  qui  le  rclâehcnt  le  plus  dans  cette 
union,  113.  Rcfléxion  fur  cette  union,  iij. 

Fin  de  U TAble  des  mAtieres  de  C Hijloire 
des  VAriAttons. 
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X.  DoSlrine  de  S.  Auguflin  fur  l obtïffance  des  fujets , O" 

fur  le  principe  qui  rend  les  guerres  légitimes.  41 1 

XI.  Suite  de  la  doélnne  de  S.  Auguflin  y 0 qu  elle  n efl 

autre  chofe  qu  une  fidele  interprétation  de  celle  de  S. 
Paul.  414 
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XII.  Let  exemples  de  M.  Tafna^e  reprou'vef,  par  cette  do~ 

Urine  de  S.  Paul  de  S.  Augujtin,  416 

XIII.  Examen  particulier  de  [ exemple  des  Perfarmeniens  : 

ancienne  doElrine  des  Chrétiens  des  Perfe  fur  la  fidelité 
qu  en  doit  au  Prince  . Ibid. 

XIV.  Variations  de  la  Reforme  ^ de  fes  Ecri<z/ains.  418 

XV.  M.  Pafnage  entraîné  par  le  même  efprit:  on  le  prou- 

•ve  par  deux  moiens  de  fa  Réponfe  qut  fe  contredifent 
t un  t autre.  430 

XVI.  Vaines  défaites  de  ce  Aiiniflre  fur  la  conjuration  d' 

Amhoife:  Cafielnau  qu’il  cite,  le  condamne.  Ibid. 

XVII.  Suite  de  la  même  matière:  'vatnes  défaites  de  Ad. 

Safnage  de  la  Reforme.  434 

XVIII.  La  conjuration  expreffement  approu'vée  par  la  Re- 
forme : témoignage  de  Retj  : dtjfimulé  par  Ai.  Safnage 
comme  toutes  les  autres  chofes  où  il  n a rien  à répon- 
dre.  437 

XIX-  Derniere  défaite  de  la  Reforme:  Cal'vin  mal  jufiifé 
par  Ad.  Safnage.  -439 

XX.  ^e  Cal'vin  a autorifé  les  guerres  ci'viles  la  ré- 
bellion y que  Ad.  Safnage  [ en  défend  mal.  440 

XXI.  Proteflation  des  Adinifires  contre  la  paix  d' Orléans  : 

raifon  de  Ad.  Safnage  pour  la  foûtenir.  441 

XXII.  Trois  raifons  du  Adiniflre  pour  jujlifier  les  guerres 

de  la  Reforme  : ta  première  qui  efi  tirée  du  prétendu 
maffacre  de  Vajfiy  efi  infoutenahle . 445 

XXIII.  La  fécond  raifon  tirée  des  Edits  de  pacification,  n 
eft  pas  moins  mawvaife.  44 j 

XXIV.  Troifiéme  raifon  tirée  des  lettres  de  Catherine  de 
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lettres  : filence  de  A4.  Safnage . 446 

XXV.  Le  Adiniflre  impofe  d f auteur  des  Variations  , 

ne  répond  rien  d fes  prewves . 447 

XXVI.  Autre  remarque  fur  les  lettres  de  Catherine  de  Ade- 

dicis i Ad.  Safnage  fait  femblant  de  ne  pas  ft'Voir  C 
état  des  chofes.  Ibid. 
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XXVII.  Suites  des  attentats  de  la  Reforme,  ou  Ai.  ^af~ 
nage  (e  tait.  448 
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XXXIX.  On  marque  à Ai.  Rurnet  qui  fe  retrace  fuF%. 
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riations.  474 
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Des  Adiitieres  contenues  dans  la  Dèfenfe  de  t Htfiotrt  des 
Variations  contre  la  Rèponfe  de  M.  Safna^e . 

A. 

DEs  Adrets  ( Baron  ) . Jufqu  où  Calvin  réprime 
fa  fureur.  440.  441. 

V Afe  d'or  de  la  Reforme.  408. 

Amïoife  . La  conjuration  d'Amboife  mal  defeiiduë 
par  les  Miniftres  , 430.  attribuée  à la  Reforme  par 
CaRelnau,  431.  & fui'v.  449.  464, 

Albigeois,  peu  connus  de  M.  Balnagc.  439.  460. 
L’Amiral  de  Colgny  le  déclare  pour  les  Protertans. 
436.  fcmblc  avoir  ignoré  la  conjuration.  439.  con- 
vaincu d’avoir  été  complice  de  l’aflaflinat  du  Duc  de 
Guife.  463.  ^66.  467. 

Anabaptifles  fou  levez  avec  les  Païfans  révoltez.  489. 
fe  conduilent  fuivant.lcs  maximes  de  Luther  & les 
outrenr.  489.  490.  491. 

Anaftafe , par  qui  contraint  à quittée  1’  Empire , 
411.  413.  416. 

D.  Andelot  foupçonné  du  meurtre  de  Cliarri.  466. 
S.  Jean  d’ Angely , où  s’  cft  tenu  un  Synode  qui  à 
décidé  pour  la  priic  des  armes.  461. 

. Angleterre  infeâéc  de  la  dodfrine  féditieufe  des  Pu- 
ritains. 480. 

Antoine  de  Bourbon.  Voïez  Bourbon. 

Apojlat . Voïez  'Julien. 

Arméniens  foulcvcz  contre  Chofroës.  41 1.  fi  c’ cft  a 
raifon,  ou  à tort  416.  417. 

Ajfemblèe  de  Nantes,  où  les  Proteftans  refolurent  la 
prilc  des  armes.  433.  434.  433.  ccll»  de  Paris  en 
1361,  où  la  prife  des  armes  fut  approuvée.  4^0.  cel- 
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le  d’ Orléans  pourvoit  à tous  les  moïens  d’entretenir 
la  guerre,  ihid.  celle  de  S.  Jean  d’  Angely  décide  en 
faveur  de  la  révolté.  461.  Pareille  dcciiion  de  l’Af-- 
femblée  de  Saintes,  thid. 

Des  A-venelles,  complice  de  mauvais  delTeins  de  1’ 
Aflcmblcc  de  Nantes.  455. 

S.  Auguflm  rend  témoignage  de  la  fidelité  & de  1' 
obeïllance  des  ioldats  Chrétiens  envers  Julien  l’Apo- 
ilat.  410.  411.  Sa  doârine  fur  la  foumilfion  aux  Puif- 
fances.  tbtd.  411.  Scs  principes  fur  le  droit  de  la  guer- 
re. 413.  & jui-v.  Qu’  il  les  a tirez  de  1’  Evangile  & 
de  S.  Paul  . 414.  41  j.  Sa  doctrine  fur  le  Mariage 
Chrétien . j 1 6.  & fut^. 

Auts  aux  Réfugiez.  • La  doctrine  de  ce  livre  expli- 
quée. 498.  &c  fui'-v. 

B. 

M^aile  s’efforce  en  vain  de  faire  paffer  les  rc- 
A voltcs  de  la  Reforme  pour  de  guerres  de 
politique  . 419.  439. 

Les  Rarbes,  Minillrcs  ou  Pafteurs  des  Vaudois,  ap- 
prouvent la  priic  des  armes.  454.  45;.  & fui'v. 

M.  "Bafrage  n’épargne  ni  durerez  ni  malhonnêtetez 
dans  fa  Réponlc.  406.  Scs  vaines  récriminations  fur 
les  révoltes.  407.  Sa  belle  idée  de  la  Reforme.  408. 
Il  établit  la  impiété  en  foûtenant  la  liberté  de  con- 
fcience.  409.  419.  Scs  faufletez . 411.  413.  Scs  fauffes 
récriminations  fur  les  révoltes  qu’il  appuïe  d’exemples 
alléguez  hors  de  propos,  414.  & Il  cft  convain- 

cu de  calomnie  fur  ce  fujet.  413.  & fui'V.  Il  attribue 
des  révoltes  à l’ancienne  Eglife.  4x9.  430.  Scs  vains 
efforts  pour  donner  aux  révoltes  la  couleur  de  guer- 
res de  politique,  ibtd.  Ses  vaincs  défenfes  lut  la  con- 
juration d’Amboife.  ibid.  Il  eft  par  tout  démenti  par 
Caffcinau.  431.  435.  & furv.  Il  paffe  fous  filcnce  le 
témoignage  de  Beze . 437.  438.  C>n  le  convainc  d’ap- 
prouver la  révolté . tbid.  Il  juffifîc  mal  Calvin  en  cet 
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endroit.  440.  Sa  mauvaife  foi.  441.  Scs  mauvaifes  rai- 
lons  pour  les  révoltes.  443.  ^ fui'v.  On  le  convainc  fur  ce 
fujet  de  n’avoir  rien  à répondre.  447.  vr fui'v.  S'efforce 
en  vain  d'cxculcr  le  Synode  de  Lion  d’avoir  autorifé 
la  prilc  des  armes.  430.  Scs  chicaneries  à ce  lujct. 
4;i.  Il  cft  démenti  par  M.  Juricu.  454.  Combien  il 
cil  faux  lur  la  rébellion  des  Vaudois . thid.  Scs  faufle- 
tez  rcvelécz.  45  j.  fui'v.  Son  ignorance  de  l’hiftoi- 

re  Vaudoife  . 459.  460.  Scs  chicanes  lur  les  décifions 
faites  dans  les  Aflemblées  en  faveur  de  la  prilc  des  ar- 
mes, 460.  461.  Il  ne  peut  juftificr  les  adafllnats  du 
Duc  de  Guilc  & d’autres,  465.  fui-u.  Scs  Vaincs 
défaites  au  lujet  de  Luther.  480.  481.  Se  des  Prote- 
rtans  d’Allemagne.  481.  Scs  erreurs  fur  les  guerres  des 
Princes  de  l’Empire  483.  484.  Il  aceufe  mal  à propos 
de  falfification  l’auteur  des  Variations.  486.  514.  yiy. 
Lui-même  en  ell  coupable  . 488.  Il  ne  peut  exculcr 
Luther  d’avoir  donné  lieu  aux  excès  des  Anabaptiftes. 
489.  & à la  révolte  des  Païlans  d’Allemagne.  490. 

fui'v.  Il  avoue  la  faute  des  Réformateurs  au  fujet 
du  mariage  du  Landgrave.  301.  301.  Il  l’cxculc  mal. 
301.  303.  FauQc  récrimination  fur  la  difpenfc  de  Ju- 
les II.  & la  réponfc  de  Grégoire  II.  303.  fui'v.  Scs 
erreurs  lur  la  prétendue  Bigamie  de  Valentinien  I.  310. 
& fur  les  concubines  des  premiers  lieclcs.  316. 

M.  de  'Beau'val  auteur  de  l’hiftoirc  des  Ouvrages  de 
Savants,  & frère  du  Minillre  Balnagc,  écrit  contre  M. 
Juricu  lur  le  mariage  du  Landgrave.  301.  319. 

D.avid  "Beten  Cardinal,  Archevêque  de  S.  André , 
malfacré  par  les  Reformez  d’Ecofle.  474.  fui'v. 

Bezj  inlligatcur  de  la  rébellion  & pancgyrillc  des 
révoltez.  438.  Il  rapporte  la  délibération  de  l’Aflcm- 
bléc  de  Paris  en  1361.  pour  .lutorifcr  la  prilc  des  ar- 
mes. 460.  Il  infpirc  la  guerre  à tout  le  Parti.  461. 
Il  rapporte  la  lettre  féditieufe  de  1’  Eglilc  de  Paris  à 
Catherine  de  Medicis.  463.  Il  charge  l’Amiral  de  1’ 
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aflaflînat  du  Duc  de  Guifc . 46 

3igamie  . Si  Valentinien  I.  1’  a aucorifee  par  une 
loi  . 51 0. 

Antoine  de  'Bourbon  , Roi  de  Navarre  , Lieute- 
nant general  du  Roïaume,  gouvernoit  comme  tuteur. 
463.  fui-v. 

Anne  de  Bourg  par  fa  préditflion  a été  caufe  de  la 
mort  du  Préfîdent  Minart.  466.  467. 

Brantofme  décharge  1’  Amiral  du  crime  de  la  con- 
juration. 439. 

Junius  Brutus . Voïez,  Languet . 

Bucanan  Ecolfois  Reformé,  auteur  féditieux.  480. 

Buccr  apjprouve  le  mariage  du  Landgrave  . joz, 
Quel  a été  ce  crime.  J03.  fui'v.  Il  approuve  la 
dilpenfe  de  Jules  II.  307. 

M.  Burnet  menace  en  vain  M.  de  Meaux  403.  Il  I’ 
aceufe  fauffement  de  fainHcation . 458.  Scs  vanterics 
dans  fa  Critique  de  trcntc-Iix  pages,  tbid.  Il  s’efforce 
en  vain  de  faire  paffer  les  révoltes  pour  des  guerres  de 
politique  . 4x9.  473-  H avoue  que  le  maffacrc  de 
Vaflr  n’a  pas  été  une  entreprife  préméditée  443.  Sa  vai- 
ne critique  de  l’hiftoirc  des  Variations.  468,  Son  igno- 
rance du  Droit  François.  469.  Scs  fauiletez,  471.  ^ 
Scs  retraétations . 473.  Il  ne  peut  juftificr  les  af- 
fafl'inats  d’ Ecoffe  474.  Il  ell  aulïi  féditieux  que  les  pre- 
miers Réformateurs.  146.  fui'v. 

C. 

CMais  fauve  par  le  Duc  de  Guifc  . 469. 

Cal'vtn  a fait  mourir  Servet  par  crime  de  Reli- 
gion. 407.  408.  Et  il  en  eft  blâmé,  ibid.  Si  vérita- 
blement il  a dclapprouvé  la  conjuration  d’  Amboife  . 
439.  Il  a autorifé  les  guerres  civiles.  440. 

Cajîelnau  attribue  à la  Reforme  la  conjuration  d’ Am- 
boife, & il  dément  par  tout  M.  Bainagc.  430.  433.  &c. 
..Catherine  de  Mcdicis.  Voïez,  Adedtcis. 
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Chandieu  Miniftrc  complice  de  la  révolté  refoluc  à 
Nantes.  436. 

Charles  IX:  fe  fauve  de  la  fureur  des  Reformez  en 
fuïant  de  Meaux  à Paris.  449- 

Charri  adalTiné,  par  qui,  &c  comment.  4.66. 

Coligrty.  Voïcz  ï Amiral. 

Le  Concile  de  Trente  n attribue  pas  à 1’ Eglife  le  pou- 
voir de  difpenfcr  de  la  loi  de  Dieu . joy. 

Concubines  prifes  pour  femmes  légitimes  dans  les 
premiers  fîecles.  313. 

Louis  Prince  de  Condè , complice  de  la  conjuration 
d’Amboife.  430.  431.  Deflcin  d’affcmbler  les  Etats  en 
fon  nom.  437.  Il  entretien  des  pratiques  fecrettes  avec 
Catherine  de  Medicis,  446.  448.  Il  écoute  Beze.  4<îx. 

Conjuration  , Voïcz  . Amboife  , Reforme  , Prote flans  . 

Confciencesy  s’il  ne  faut  pas  les  gêner  ; que  ce  prin- 
cipe mal  entendu  conduit  à l’ impiété  . 409.  410. 

Critiijue  de  trcntc-fix  pages  publiée  par  M.  Burnec 
contre  les  Variations  . 434.  pleine  de  faufletez  & d’ 
ignorances.  468.  Il  y rcconnoît  tous  les  défauts  de  la 
Reforme  Anglicane,  & les  vices  de  Cramner  , révé- 
lez dans  THilIoire  des  Variations  . 469. 

D. 

DtAndelot  , Voïcz  , Andelot. 

Difeours  . Pourquoi  dans  ce  difeours  on  parle 
encore  des  révoltes  , 406.  Etrange  difeours  de  Luther 
fur  la  loûmilïîon  & la  révolté  . 493. 

Difpenfe  de  Jules  II.  accordée  à Henri  VIII.  ne  peut 
être  comparée  à l’approbation  donnée  par  les  Réfor- 
mateurs au  mariage  du  Landgrave . 303.  Elle  eft  ap- 
prouvée par  les  Miniftres  mêmes,  ibid. 

Doctrine  du  mariage  Chrétien.  316.  & fui'v. 

E. 

L*  Eghfe  n’a  jamais  approuvé  les  révoltés.  41  z.  &c. 

Elle  a toûjours  cnlcigné  l’obeïiTance  aux  Prin- 
ces , mêmes  pcrfccuteurs  . 419.  Selon  l’Evangile  & 
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S.  Paul  .413.  & fitf'V.  Ancienne  Eglife  calomniée  par 
M.  Bafnage  . 419.  &c.  L’ Eglife  ne  difpcnfe  pas  de  la 
loi  de  Dieu  J07.  jo8.  En  quel  fens  elle  a permis  les 
concubines  . Ji3- 

Etrangers  appeliez  en  France  par  les  Proteftans  , 
toûiours  à mauvais  deifein  .431.  &c. 

F. 

FAget,  Miniftrc  feditieux  de  la  Rochelle.  4 <>i. 463. 

Fanatiques  , ennemis  de  la  Roïautc  , toixjours 
fedirieux,  & auteurs  de  toutes  les  conjurations.  479.480. 

François  II.  reconnu  majeur.  431.  4<>9-  à qui  les 
Proteftans  vouloicnt  donner  un  conlcil.  431.  469.  & le 
tenir  en  tutelc  .436.  Sous  lui  la  révolté  éclatc.4 3 o.&c.  449. 
Freme  , vi(ftimc  de  la  Reforme  . 467. 

G. 

GRegoire  II.  Sa  reponfe  ne  peut  être  comparée  à 
l’approbation  du  mariage  du  Landgrave.509.&c. 
Guerres  . Droit  de  la  guerre.  410.  &c.  Guerre  civile 
excitée  par  les  Proteftans.  433.  jugée  légitimé  parles 
Miniftres.  441.  &c.  leur  ardeur  à la  continuer,  ünà. 
à la  prêcher.  46a.  à en  établir  la  neceflîté  dans  les  Sy- 
nodes, & donner  les  moïens  de  l’entretenir.  4<;o.&c.  La 
guerre  civile  ne  fe  peut  juftificr.443.  & fui'v.  Les  guer- 
res de  la  ligue  de  Smalcalde.  481.  & les  autres  guerres 
d’Allemagne  approuvées  par  les  Miniftres  . ihid.  & pag. 
485.  Guerres  de  Magdebourg  . 484- 

Gutfe.  Conjuration  contre  le  Duc,  & lcCardinal.430. 
Sec.  439.  Le  Duc,  innocent  du  malfacrc  de  Vaifi.  440. 
Il  eft  aifalTmé  , par  qui , & comment.  466.  Il  a fau- 
vé  r Etat  à Metz  & à Calais  , 470. 

H. 

Le  Ha'vre  de  Grâce  livré  aux  Anglois  . 449. 

V Herefte  ne  peut  être  aifurée  de  l’impunité  fans 
ouvrir  la  porte  à l’ impiété.  41 1.  41a. 
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Michel  dé  ['  Hofmt al  Chancelier  de  France  a donné 
toute  aurorité  au  livre  de  Du  Tiller.  473.  &c. 
Huguenots  y Voïez  Protefians  , Kefortne. 

I . 

IPertens  fu  jets  de  laPerfesecoientconfervélcurRoi.418. 
î«/ex  II.  donne  une  dif^enlé  à Henri  VIII.  507.  508. 
julien  l’Apoftat:  fa  mort  a‘  qui  eft-ellc  attribuée . 411. 
415.  417.  hdellcment  icrvi , quoique  pcrlccuteur.  411. 
juntus  Brutus.  Voïez  Langue: . 

M.  jurieu  lafl'e  le  monde  par  fes  emportemens,  fcs  in- 
jures & fes  calomnies  , 406.  Sa  penfée  fur  la  mort  de 
Servet.  409.  Il  rejette  les  loix  penales.  41 1.  Sa  faulTc  in- 
rerjpretation  du  commandement  de  J.  C.  d’avoir  des 
épecs.  415.  s’efforce  en  vain  de  colorer  les  révoltes  du 
nom  de  guerres  de  politique.  430.  Tous  les  derniers 
ccrirs  excitent  la  rébellion.  430. 485.  Il  abule  de  l’Apo- 
calypfepour  autorifer  la  révolté.  49  6.  Il  maintient  leSy- 
node  de  Lion  en  faveur  de  la  révolté.  454.  Ilaccufe  fauf- 
femcntM.deMeauxdefalfification.459.  Lesquelles  lont^ 
réfutées  & rejettées  lur  M.  Balnage.  455.  Scc.  Les  fenti- 
ments  dcM.  Juricu  lur  IcsPuilfanccs,  refiitezdans  l’Â^is 
aux  Réfugiez..  4<j^.  J 00.  Scs  excès  lur  le  mariage  du  Land- 
grave relevez  par  ceux  de  Ion  Parti . 501.  510.  Le  ridicu- 
le de  M.  Juricu  . tbid.  Sa  domination  fur  le  Parti,  ibid. 

jurifconfultes  Proteftans  autorifent  la  rébellion  par 
maximes  . 438.  439.  486. 

K. 

JEan  Knox  difciplc  de  Calvin  l’un  des  premiers  Re- 
formez d’Ecolle , complice  de  l’allàlfinat  du  Cardi- 
nal Béton  . 479.  Il  prêche  la  révolte.  479.  480. 

L. 

LAnguet  fous  le  nom  de  Junius  "Brutus  , a publié 
un  Livre  contre  les  Puifl'anccs  . 485.  500. 
Philippe  Landgrdaie  de  Helfe  excité  par  Luther  contre 
l’Empereur.  483.  &c.  Sa  Polygamie,  tbid.  Rcfléxions 
fur  Ion  mariage  . 501.  &c.  506.  yu». 
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Lettres  fccrcttcs  de  Catherine  de  Mcdicis  .à  Louis 
Prince  de  Condé  , 447.  Lettre  féditieuic  de  l’Eglife 
de  Paris  à.  Catherine  de  Mcdicis.  464. 

Lton  où  le  tint  en  1J63.  un  Synode  National  qui 
approuve  la  prilc  des  armes  . 451.  &c: 

Loix  vénales.  Si  les  Princes  en  peuvent  établir.410. 
411.  Elles  font  en  vigueur  en  Allemagne,  Angleter- 
re , Suède  , Hollande , & Suifle  . ibid. 

Luther  enfeigne  la  révolté.  481.  481.  48^.  Il  cft  la 
caufe  de  la  révolte  des  Païlans  d’Allemagne  , & il  a 
donne  lieu  aux  excès  des  Anabaptiftes.  471.  471.  Son 
livre  de  la  liberté  Chrétienne  a donné  occafion  à la  ré- 
bellion. 494.  49J.  Scs  autres  difeours  de  même.  496. 
497.  Il  prend  le  perfonnage  de  Prophète  . ibid.  Il  ap- 
prouve fe  mariage  du  Landgrave.  503.  yoy.  Quel  cil 
en  cela  fon  crime  . s 06. 

U. 

MAgdebourg  foulcvéc  contre  Charles  V.  Les  Théo- 
logiens de  cette  ville  défendent  la  révolte  par 
maximes  . 485. 

Majorité  de  nos  Rois  réglée  à quatorze  ans  . 471. 

Mariage  du  Landgrave  combien  honteux  à la  Refor- 
me. yoi.  &c.  Si  l’approbation  en  peut  être  comparée 
avec  la  difpcnfe  de  Jules  II.  307.,  ou  avec  la  réponfede 
Grégoire  IL  /09.  Sainteté  du  mariage  Chrétien,  y 17.3 18, 
Catherine  de  Medicis  . Scs  lettres  fccrettes  au  Prince 
de  Condé  . 447.  448. 

Melander  approuve  le  mariage  du  Landgrave  . 303. 
303.,  l’horreur  de  ce  crime.  304.  jo6. 

Aielantlon  , efprit  doux  & modéré  , condamne  d' 
abord  la  révolte  ; il  l’approuve  enfuite  entraîné  par 
Luther.  486  , & funj.  Explication  d’un  de  fes  palfagcs. 
487.  488.  Il  approuve  le  mariage  du  Landgrave  . 303. 
304.  L’excès  de  cette  complaiiance  . 303.  &c.  Il  ap- 
prouve la  difpcnfe  de  Jules  II.  $06. 

Minart  , Préfident  du  Parlement  , aflalfmé  ; par 
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qui  , & comment  . 467.  4.6S. 

Minifircs  s’cfForccntcn  vain  de  colorer  les  révoltes . 430. 
Ils  les  ont  approuvées  par  maximes.  439.  441.  441.  La 
mauvaife  foi  dcsMiniftresd’aujourd'huiiurla conjuration 
d’Amboife  , 440.  Proteftation  des  Miniftres  contre  la 
paix  d’Orléans.  443.  Leur  ardeur  à entretenir  la  guerre. 
tbid.  463.  Leurs  décifions  en  plein  Synode  pour  ï’auto- 
rifer.  4J1.  4Ji.  4Î5-  Bel  ufage  des  Miniftres  de  fc 
préconifer  les  uns  les  autres.  459.  Ils  le  contentent  de 
vanter  leurs  réponfes  parmi  les  peuples  fans  le  foucicr 
qu’elles  foient  lolides  & de  bonne  foi.  457.  Ils  approu- 
vent les  alTalTinats.  4.66.  & /«/«t/.  En  Ecolle  ils  prêchent 
la  fédition  aulfitôt  que  la  Reforme.  479.  480,  Ils^y  to- 
lèrent les  aü'allinats.  478.  approuvent  les  révoltés  d’Ecof- 
fe  & d’Angleterre  . 479.  &c.  Ils  en  font  eux-mêmes  les 
auteurs  encore  aujourd’hui. 481.  Ils  enfeignentla  même 
dotftrine  en  Allemagne.  481.  484.  487.  Ils  ont  toû jours 
abufé  de  l’ Ecriture  lainte  pour  autorilcr  les  révoltes  des 
le  commencement.  496.497.  Les  Miniftres  divilez  fui 
le  mariage  du  Landgrave  . yoz.  yio. 

Adonthrun  écrit  à Henri  III.  une  lettre  toute  fé- 
ditieufe  . 450. 

Muncer  , Chef  des  Anabaptiftes  . 490. 

"n. 

N Antes  y où  fe  tintlAflembléc  des  Proteftans , qui  ré- 
folut  la  guerre  civile , & avilâ  aux  moïens  de  la 
loûtenir  .434* 

O. 

ORleans , où  fe  fit  la  première  paix.  443.  où  fe  tint 
un  Synode  pour  entretenir  la  guerre  . 461.464- 

P. 

PAjJdns  d’Allemagne  révoltez.  492,.  Ils  s’appuient 
fur  les  maximes  de  Luther  . ibid.  &c. 

Le  traité  par  Luther  avec  les  derniers  outrages.  482.. 
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Djvid  Pari  auteur  fédicieux.  485.  joo. 

Paris  , où  le  tint  ralTcmbléc  de  i$6t.  qui  réfolut  la 
prife  des  armes.  461.  Lettres  feditieufes  de  l’Eglilc  de 
Paris  à Catherine  de  Mcdicis  . 464. 

- Pcrfarmeniens  lu  jets  de  la  Perle.  417.  418. 

Pfijrr  y Chef  des  Anabaptilles  . 490. 

Peltrct  y alTalhn  du  Duc  de  Guife  . 468, 

Polygamie permiie  aux  anciens:  comment,  &C  pourquoi. 
J 17.  Sec.  Pourquoi  défendue  aux  Chrétiens.  J19. 

La  Popeltmere  pôle  nettement  ce  fait  : que  les  Vau- 
dois  ont  armé  contre  le  Duc  de  Savoie  . 4jj.  459. 

Presbytériens  d’Angleterre  ennemis  de  la  Roïauté.  48 1. 

Le  Prince  a-t-il  droit  fur  les  confciences  ? 410. 41 1. 

Prophéties  expliquées  par  les  Miniftres  pour  autori- 
fer  les  révoltes  . 496.  497. 

Protejians  y auteurs  des  révoltés.  419.  43©.  convaincus 
de  la  conjuration  d’Amhoile  . 431.  431.  leurs  mau- 
vais dcllèins.  43x.  433.  & en  particulier  d’étcrniler  la 
guerre  . 443.  Ils  autorilcnr  leurs  révoltes  dans  le  Syno- 
de de  Lion.  451.  451.  dans  l’Alfemblée  de  Paris. 461. 
dans  le  Synode  d’Orléans,  ihid.  de  S.  Jeand’Angcly.461. 
de  Saintes.  4 6Z.&C.  Convaincus  des  alfaUînats  du  Duc 
de  Guife.  467.  468.  de  Charri  . ibid,  du  Prclidcnt 
Minart  . ibtd.  Ils  prêchent  la  révolte  & les  alfadînats 
en  EcolTc  & en  Angleterre  . 478.  479.  481.  Prote- 
ftans  d’Allemagne  auteurs  des  révoltes.  481.  483. 
&c.  Ils  les  autorilcnt  par  maximes  . 48<>.  487. 

Proteftation  contre  la  paix  d’Orléans  . 443. 

Puritains  d’Angleterre  ennemis  déclarez  de  la  Ro- 
ïauté . 481. 


R. 

La  Reforme  fe  vante  de  foufFrir  les  impietez  impunies. 

409.  Son  âge  d’or.  410.  Elle  rejette  les  loix  pénales, 
& par  principes  de  pietés  elle  louf&e  l’exercice  de  tputc 
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impiété,  41 1.  Elle autorifc les  révoltes,  419.  430.  Ellelcs 
approuve  par  lesdécilîons  du  Synode  de  Lion.  451.451. 
& de  ceux  des  Vaudois,  455.  457.  459.  de  l’ Aflcmblce 
de  Paris.  4C1.  du  Synode  d’Orléans,  /i/d.  celui  de  S.  Jean 
d’Angely,  46a,  de  Saintes.  461.  4<>3.&c.  On  la  con- 
vainc de  rébellion  dans  l'affaire  d’Amboife.  431.  cÿ* 
& de  révolté  , toutes  les  fois  qu’  elle  a appelle 
les  étrangers  en  France.  43a.  433.  convaincue  encore 
fans  pouvoir  être  juftifiée  . 443.  &c.  449.  449.  &c.  La 
Reforme  approuve  les  afTaflinats.  466,  ür  fui^.  Elle  s’ 
établit  en  Ecofle  par  cette  pratique.  475.' &c.  & parla 
révolté»  & auffi  en  Angleterre.  479.  480.  de  même  en 
Allemagne.  48a.  481.  484.486.  C’a  été  Ion  efprit  dès 
le  commencement,  abufant  à ce  fujet  de  l’ Ecriture  & 
des  Prophéties,  comme  elle  fait  encore  aujourd’hui. 
4.96.  497.  Autres  excès  de  la  Reforme.  499.  &c.  Elle 
autorile  la  Polygamie.  50a.  Son  opprobre,  dans  le  ma- 
riage du  Landgrave.  503. &c.  Elle  a introduit  des  abus 
dans  le  mariage.  519.  yao. 

Régences  de  tout  tems  en  ufage  en  France.  17a. 

La  Renaudie  inlligateur  de  la  guerre  civile,  &c  condu- 
ûeur  de  la  conjuration  d’Amboile.  434.  435.  437. 

Requête  des  Proteftans  au  Roi  François  II.  436.  437, 

Re'voltes . Quelles  raifons  de  traiter  cette  matière . 
406.  407.  Cette  matière  appartient  à la  foi . 407. 
408.  Exemples  des  révoltés  fouffertes  par  1’  ancienne 
Eglife  , abfurdes  & hors  de  propos.  41a.  413.  Ré- 
volté contre  Anaffale  . 413.  414.  contre  Julien  l’Apo- 
flat  . 415.  Révoltés  autorifées  par  la  Reforme.  4a 9. 
430.  &:  par  les  Jurifconfultcs  du  Parti . 458.  par  Beae. 
439.  par  le  Synode  de  Lion  . 451.  par  l’autres  Syno- 
des . 456.  457.  Révoltés  d’Ecoffe  & d’Angleterre  fu- 
feitées  par  "la  Reforme.  479.  480. 

Ridicule  de  M.  Jurieu . yao. 


Digitized  by  Google 


s. 

SAint  Jean  d' An^ely  . Voïcz  Angely. 

Saintes  , où  le  tint  un  Synode  qui  décida  que 
la  guerre  civile  ctoit  légitime  & ncccflairc.  462..  ^6 j. 

Jean  Frideric  Eleûeur  de  Saxe  fe  joint  à la  ligue  de 
Smalcaidc  . 483.  &c 

Secours  des  étrangers  appelle  toujours  à mauvais 
dcfl'ein  . 431.  433. 

Ser'vet  brûlé  pour  les  impictez  à la  folicitation  de 
Calvin  , 407.  & fui'v. 

Se<x>ere  Eutychicn  calomniateur  de  l’Eglife.  414. 
Synode  National  de  Lion  en  approuve  la  prile 

des  armes,  431.  &c.  Synodes  des  Vaudoisen  ly^o.I’ap-* 
prouvent  pareillement.  433.  eÿ*  furv.  Autres  Synodes 
lur  le  même  fujet.  431.  cÿ*  fuinj. 

Smalcaldcy  où  fc  fit  la  ligue  qui  entreprit  la  guer- 
re pour  la  Religion  Proteftante.  483. 
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THefes  de  Luther  pour  la  révolté.  481.  481. 

Théologiens  du  Parti  autorifent  la  guerre  par  ma- 


ximes. 486.  &c. 

M.  de  Thou  attribue  la  révolté  à la  Reforme.  438. 
439.  Il  aceufe  les  Vaudois  d’avoir  prife  les  armes  par 
la  délibération  de  leurs  Barbes.  460.  4C1.  Il  cil  falfi- 
fié  par  M.  Burnet.  47t.  &c. 

Du  Tillety  fidellc  interprété  du  Droit  François . 471. 
Son  livre  univcrfellement  eftimé.  471. 


V. 

VAlentinien  1.  a-t-il  public  une  loi  en  faveur  de 
la  Bigamie  î 3 1 1 . &c. 

Variations  de  la  Reforme  fur  la  prife  des  armes.  4x9. 
430.  466.  486.489.  496.  &c.  Variations  des  Vaudois  fur 
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le  meme  fujet.  45 «ÿ*  Si  l’auteur  des  Variations 
cil  iuftement  aceufé  de  fallîfîcations  Se  d’infidclitez.  460. 
&c.  encore  au  lu)ct  de  Mélandlon.  487.  488.  ji/.  ji6. 
S’il  a raifon  de  faire  Luther  auteur  des  excès  des  Ana- 
baptiftes.  490.  & de  la  révolte  des  Païfans  d’  Alle- 
magne. 491-  49  î- 

où  plufieurs  Proteftans  furent  malTacrcz;  par 
qui,  JSc  comment.  444.  &c. 

f^audoU  révoltez  contre  les  Ducs  de  Savoïc.  4jj.. 
4^6.  par  l’avis  de  leurs  Palleurs.  4/7.  &c.  Les  Vau- 
dois  de  Pragéias  fujets  du  Roi , liguez  avec  les  autres . 
4j8.  4J9.  Vaudois  & Albigeois  peu  connus  de  M, 
Balnage.  4(>o.  461. 
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